Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-9/2023

mun. Chisiniu 20 ianuarie 2023

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan;

Membrii — Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian
Lazarev, Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX din xx.xx.2022, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii
depuse de petenta privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX,-

CONSTATA:

CU referire la inregistrarea contestatiei:

La xx.xx.2022, cet. XXXXXX, a depus la Colegiul de disciplina si etica de pe
langd Consiliul Superior al Procurorilor, contestatie impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, prin care a fost incetata procedura disciplinara in privinta
procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xX.xx.2022 cet.
XXXXXX a depus contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022 si a solicitat Colegiului de disciplind si eticad admiterea acesteia in vederea
tragerii la raspundere disciplinara a procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX.

Contestatia este depusa in limba romana, contine elementele de baza necesare
unui astfel de document, este semnata digital de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei
procurorilor de ncetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii
in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de
disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2022, fiind primita de catre petent la
XX.Xx.2022, iar contestatia a fost depusd la Xx.xX.2022, in termenul prevazut de
contestare.

Prin urmare, Colegiul constata cd, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare:

La xx.xx.2022, la Consiliul Superior al Procurorilor a parvenit sesizarea cet.
XXXXXX, pe faptul presupusei incalcari din partea procurorului-sef al Procuraturii



r-lui XXXXXX, XXXXXX, atit in cadrul cauzei penale nr. XXXXX, exprimat prin
emiterea ordonantei din XX.xX.2022 asupra cererii de recuzare a procurorului
XXXXXX, cit si la solutionarea plingerii sale din XX.XX.2022.

Sesizarea mentionatd supra, cu privire la fapte ce poate constitui abateri
disciplinare presupus a fi comise de catre procurorul in r-lui XXXXXX, XXXXXX,
conform competentei a fost redirectionatd pentru verificare Inspectiei procurorilor,
unde au fost inregistrata la XxX.xx.2022, fiindu-i acordat nr. de corespondenta XxxXx, iar
la xx.xx.2022 a fost repartizata spre verificare conform Regulamentului.

Temei a sesizarii 1-a constituit, dezacordul cu solutia adoptata de catre procurorul-
sef al Procuraturii raionului XXXXX XXXXXX, in calitate de procuror ierarhic
superior, asupra incalcarilor admise de catre procurorul in aceiasi Procuratura,
XXXXXX la efectuarea urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXX, precum si
dezacordul cu solutia asupra plingerii din XX.xx.2022.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

Potrivit autorului sesizarii, incalcarea disciplinard comisda de catre procurorul
XXXXXX se manifestd prin atitudinea partinitoare la verificarea actiunilor procesuale
in cauza penald nr. XXXXXX, musamalizarea informatiilor relevante, precum si
nesolutionarea in modul potrivit a plingerii penale de puse de petitionar din xx.xx.2022
asupra actiunilor politistilor.

Cu referire la urmarirea penala in cauza penala nr. nr. XXXXXX:

Urmadrirea penala in cauza penala nr. XXXXXX, la care face referintd petentul a fost
pornita la Xx.xx.2022 de catre Sectia Urmarire penala a Inspectoratului de Politie XXXXXX
in temeiul art. 349 alin.(1) din Codul penal, pe faptul ca [...].

La xx.xX.2022, prezenta cauzd penala a fost repartizatd pentru exercitarea urmaririi
penale conform competentei procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

La xx.xx.2022, cet. XXXXXX a fost citat la Procuratura raionului XXXXXX pentru
data de xx.xx.2022, ora 13:30 min., pentru a fi recunoscut si audiat X XXXXX.

La xX.xx.2022, de catre procurorul XXXXXX, a fost solicitate pentru cet. XXXXXX,
un avocat de la Consiliul National pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat, in vederea
asigurarii dreptului la aparare a acestuia. Ca rezultat, fiind desemnat avocatul XXXXXX,
insd actiunea procesuala nu a fost efectuata la solicitarea cet. XXXXXX care a invocat starea
de sanatate si respectiv actiunea a fost aminata pentru XX.xX.2022.

La xx.xx.2022, cet. XXXXXX, a depus o cerere de recuzare a procurorului XXXXXX.

La xx.xx.2022, cet. XXXXXX s-a prezentat la procuror, impreunid cu avocatul sau
XXXXXX, insa pina a fi inceputa actiunea preconizata, primul a declarat ca la Xxx.xx.2022 a
depus o cerere prin care a solicitat recuzarea procurorului XXXXXX, motiv din care actiunea
procesuala nu a fost efectuata pina la solutionarea cererii de recuzare.

La xx.xx.2022, prin ordonanta Procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, cererea de recuzare a procurorului depusa de cet. XXXXXX a fost respinsa ca
neintemeiatd, cu informarea petitionarului.

Cu referire la plingerea din xx.xx.2022:

La xx.xx.2022, cet. XXXXXX a depus o plingere la procuratura r-lui XXXXXX,
intitulata ,,plingere penald”, in care invoca presupuse actiuni comise de cétre politisti.

Prin scrisoarea din xx.xx.2022, procurorul-sef al procuraturii r-lui XXXXX, XXXXX,
I-a informat pe petent, asupra faptului ca la moment plingerea nu poate fi examinata sub
prisma comiterii infractiunii, asa cum aceasta nu corespunde rigorilor unei sesizdri, fiind



invitat de a se prezenta la Procuratura, in orice zi, pentru a o conforma potrivit prevederilor
art. 262-264 CPP.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procuror in opinia autorului
sesizarii: - incalcarea de catre procurorul XXXXXX a drepturilor cet. XXXXXX in
cauza penald nr. XXXXXX, prin solutionarea partinitoare a cererii de recuzare, precum
si neinregistrarea plingerii sale pe actiunile politistilor.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la XX.XX.2022 s-a hotdrat incetarea procedurii
disciplinare in privinga procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXX XXXXXX,
din motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut circumstantele examinarii plingerilor
depuse de catre cet. XXXXXX, dupa cum au fost descrise 1n capitolul ,,Cu referire la
fondul pretinsei cauze disciplinare”.

Procurorul XXXXXX, pe marginea sesizarii a explicat ca, in legatura cu cauza
penalda nr. XXXXXX, pe care urmarirea penald este exercitatd de catre procurorul
XXXXXX, a examinat cererea de recuzare din xxx.xX.2022, depusa de catre cet.
XXXXXX, in privinta procurorului mentionat. Prin ordonanta sa din xXx.xx.2022, a
respins cererea de recuzare, despre care fapt a fost informat petentul. Controlul ierarhic
de procuror a demonstrat ca in cadrul acestei urmarire penale procurorul XXXXXX a
procedat corect Tn raport cu cet. XXXXXX.

Cu privire la pretentiile acestuia de nesolutionare a plingerii pe care a depuso in
interesele XXXXXX, a explicat, ca la Xx.xx.2022, de catre cet. XXXXXX a fost
depusa o plingere, in care acesta invocd pretinse actiuni ilegale comise in privinta
XXXXXX, pe care o reprezinta prin procura, si care ar fi fost prejudiciata prin actiunile
a doi colaboratori de politie printre care XXXXXX. Prin scrisoarea din xx.xx.2022,
petentul a fost informat despre faptul necesitatii de a se prezenta la Procuratura
XXXXXX in vederea conformarii plingerii respective conform prevederilor art. 262-
263 din Codul de procedura penala, pe care petentul le-a ignorat.

Apreciind argumentele invocate in sesizare, Inspectia le-a catalogat ca fiind
neintemeiate, deoarece procurorul XXXXXX a adoptat solutia in de respingere a
cererii de recuzare potrivit prevederilor din Codul de procedura penala, reiesind din
materialele cauzei, nefiind admise careva incalcari ale drepturilor cet. XXXXXX.
Astfel, acestuia nu i s-a ingradit dreptul la aparare, or toate actiunile de urmarire penala
au fost efectuate cu participarea aparatorului sau, cererile sale fiind solutionate in
termen, cu informarea petentului despre solutiile adoptate.

Astfel, alegatiile cet. XXXXXX privind comportamentul partinitor, precum si
pretinsa tentativa a procurorului XXXXXX de a musamaliza actiunile infractionale ale
carorva cetateni nu sunt sustinute de careva probe.

In consecinta, XXXXXX a actionat corespunzitor atributiilor functionale ale
procurorului ierarhic superior stipulate n art. 53* din Codul de procedura penald si nu
a admis abuzuri Tn cadrul examinarii in ordine ierarhica a actiunilor procurorului care
a avut in gestiune cauza penala nr. XXXXXX, care la moment se afla la faza de
urmarire penald, nefiind adoptatd o solutie finald pe caz.

Mai mult, Inspectia a retinut ca conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu
privire la Procuratura, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principilor



legalitatii, impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Verificarea a stabilit ca, procurorul XXXXXX, la solutionarea cererii de recuzare
depusa de cet. XXXXXX a respectat prevederile legislatiei procesual penale, prevazute
de prevederile art. 53* alin.(2) lit.e) din Codul de procedurd penald, precum si de
prevederile art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiara, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului legati de exercitarea atributiilor sale. In conditiile prevederilor art.13 din
Legea cu privire la Procuraturd si ale prevederilor art. 299! si 313 din Codul de
procedurd penala, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea
procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art.49 alin. (1) lit.a) din Lega cu privire la
Procuratura, procurorul poate fi atras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizdrii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea abaterii disciplinare de catre procuror.

In cadrul verificirii actiunilor procurorului XXXXXX, si a copiilor actelor
prezentate de catre procuror s-a constatat ¢ nu au fost admise incalcari ale drepturilor
cet. XXXXXX. Respectiv, solutia procurorului XXXXXX de a respinge cererea de
recuzare a procurorului XXXXXX este una corecta, bazata pe circumstante faptice, cu
respectarea normelor de procedura penala.

Astfel, in urma verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a conchis ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinard a procurorului-sef al
Procuraturii XXXXXX, XXXXXX, conform Legii cu privire la Procuratura.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

In continutul contestatiei din xx.xx.2022, cet. XXXXXX a indicat ci nu este de
acord cu decizia adoptata de catre Inspectia procurorilor, considerind ca la adoptarea
acesteia nu au fost iIntreprinse toate masurile necesare, ceea ce ar fi dus la
nesolutionarea in termen si lezarea drepturilor sale.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd niciun temei de tragere la
raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, Inceteaza procedura
disciplinara.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, materialele acumulate in
cadrul verificdrilor de cétre Inspectia procurorilor si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificind argumentele expuse de petentd, Colegiul considera ca
contestatia depusa este una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea
depusa este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei, fiind verificate alegatiile petentului. Astfel, in actiunile
procurorului XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de care procurorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile
de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura, Or acesta a actionat
potrivit atributiilor care 1i sunt acordate potrivit prevederilor art. 53* alin.(2) lit.e) din




Codul de procedura penald, precum si in scopul respectarii prevederilor art. 262-264
din Codul de procedura penald .

Interpretarea normelor juridice si aprecierea bazatd pe intima convingere, formata
in urma examinarii complete si obiective a acestora nu constituie temei de atragere la
raspundere penald a procurorului.

Subsidiar, se retine ca abaterea disciplinara consta intr-o actiune sau inactiune
neconforma cu Tndatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin
legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie
sau din neglijenta grava.

In art.38 din Legea cu privire la Procuratur, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului in Procuratura-
sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX nu se incadreaza in nici una din
abaterile disciplinare enumerate n prevederile mentionate supra.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovdtie si legdtura
de cauzalitate intre fapta ilicita §i rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre incalcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior
s1, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insdsi valabilitatea
actelor intocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana
informata si de buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concreta de solutionare a cauzei si
temeinicia efectudrii actiunilor procesuale de catre procurorul de caz, actiuni care pot
fi verificate cu ocazia efectuarii controlului ierarhic superior sau judiciar.

Raportat la situatia de fapt, rezultata din modul de efectuare a verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul apreciaza ca nu
se poate retine existenta carorva indici care sa contureze savarsirea de catre procurorul-
sef al Procuraturii raionului XXXXX XXXXXX a vreunei abateri disciplinare, or
acesta a actionat Tn conformitate cu atributiile functionale prevazute pentru calitatea de
procuror ierarhic superior, prevazute in Codul de procedura penala.

Suplimentar, Colegiul mentioneazd si faptul cd in procesul de verificare
disciplinard, nici inspectorul si nici Colegiul nu isi poate aroga competente ale
procurorului ierarhic superior sau ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa le
substituie. Aprecierile despre vinovatia disciplinara trebuie sd fie emanatia exclusiva a
unor constatiri in afara oriciror dubii rezonabile. In cadrul verificirii, Inspectia
procurorilor corect a ajuns la concluzia cd nu a identificat probe ce sa demonstreze ca
procurorul de caz a actionat cu rea-credinta sau contrar legii. Din contra, fiind supuse,
actiunile procurorului, controlului ierarhic superior, s-a constatat, cd acesta a actionat
in baza legii si a probelor acumulate.



In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77°-777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiul ui de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din

14.09.2016 si modificat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN __ semnat

Membrii Colegiului : Victor COMERZAN _ absent
Alexandru LOZAN ___semnat
Elena CAZACOV ___semnat
Octavian LAZAREV ______semnat
Oleg TELEVCA ______semnat

Pavel TURCAN semnat



