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Consiliul Superior al Magistraturii

Consiliul Superior al Procurorilor

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
Instantele judecatoresti (conform listei)
Procuraturile (conform listei)

Agentia Nationala de Integritate

Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
Centrul National Anticoruptie

Ministerul Finantelor
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In conformitate cu pct. 201 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin
Hotarirea Guvernului 610/2018, Ministerul Justitiei expediazd pentru avizare
repetata proiectul Legii privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor,
inregistrat la Cancelaria de Stat cu nr. unic 386/MJ/2023, ajustat in baza avizelor
receptionate, fiind Insotit de nota informativa si sinteza obiectiilor si propunerilor.

In acest sens, solicitim respectuos si luati cunostintd cu materialele anexate
si, pana la data de 22 iunie a.c., sa ne informati cu privire la eventualele obiectii
legate de continutul acestora, inclusiv in format electronic la adresa de e-mail:
secretariat@justice.gov.md si diana.melenciuc@justice.gov.md.

Anexa:

Proiectul Legii privind evaluarea externa a judecdtorilor si procurorilor — 15 file;
Nota informativa — 15 file;

Sinteza obiectiilor si propunerilor la proiect — 151 file;

Sinteza recomandarilor Comisiei de la Venetia din luna martie, 2023 —17 file.
Traducerea in limba romdna a Opiniei Comisiei de la Venetia — 8 file.
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Lista destinatarilor:

Instantele judecitoresti (conform anexei):
1. Curtea Suprema de Justitie
2. Curtea de Apel Chisinau
3. Curtea de Apel Balti

4. Curtea de Apel Cahul

5. Curtea de Apel Comrat
6. Judecatoria Chisinau

7. Judecatoria Criuleni

8. Judecatoria Hincesti

9. Judecatoria Orhei

10. Judecatoria Straseni

11. Judecatoria Anenii — Noi
12. Judecatoria Causeni

13. Judecatoria Ungheni

14. Judecatoria Balti

15. Judecatoria Drochia

16. Judecatoria Edinet

17. Judecatoria Soroca

18. Judecatoria Cahul

19. Judecatoria Comrat

20. Judecatoria Cimislia

Procuraturile:
1. Procuratura Generala
Procuratura Anticoruptie
Procuratura pentru Combaterea Crimelor Organizate si Cauze Speciale
Procuratura mun. Chisinau
Procuratura de circumscriptie Chisindu
Procuratura mun. Balti
Procuratura r-lui Cahul
Procuratura r-lui UTA Gégauzia
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Reprezentantii societatii civile:
1. Asociatia obsteasca Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM)
2. Asociatia obsteasca Institutul pentru Politici si Reforme Europene (IPRE)
3. Asociatia obsteasca Vocea Justitiei



Proiect

LEGEA
privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor

In vederea asigurarii integritatii judecatorilor si procurorilor si a sporirii
increderii societatii 1n justitie,

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Capitolul |
DISPOZITII GENERALE

Articolul 1. Obiectul legii

Prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de
evaluare externd a integritatii etice si financiare (in continuare - evaluare) a
judecatorilor, procurorilor si altor subiecti mentionati in prezenta lege.

Articolul 2. Scopul si principiile evaluarii

(1) Evaluarea reprezintd un exercitiu exceptional, unic si limitat in timp,
efectuat pentru verificarea integritatii subiectilor prevazuti la art. 3 alin. (1).

(2) Evaluarea externa este efectuata in baza prezentei legi, cu respectarea
urmatoarelor principii:

a) independenta comisiilor de evaluare;

b) echitatea procedurii de evaluare;

¢) publicitatea actelor emise n procesul evaluarii;

d) caracterul exceptional al evaluarii.

Articolul 3. Subiectii evaluarii

(1) In temeiul prezentei legi sunt evaluati:

a) judecatorii care din 1 ianuarie 2017 pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi au exercitat functia de presedinte si vicepresedinte a judecatoriilor,
inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor functii pentru o perioada mai mare
de un an : : o o I

. e

b) judecatorii curtilor de apel, in functie la data intrarii In vigoare a prezentei
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legi;

c) Procurorul General, adjunctii acestuia, procurorii sefi ai sectiilor
Procuraturii Generale, inclusiv cei care au ocupat aceste functii sau care au asigurat
interimatul acestora pentru o perioadd mai mare de un an, ineepand-eu-din 1 ianuarie
2017, melastreet-earete-oeupa-pana la data intrrii in vigoare a prezentei legi.

d) procurorii care au exercitat functia de procuror-sef al unei procuraturi si de
adjunct al procurorului-sef al unei procuraturi, inclusiv interimatul acestor functii



pentru o perioada mai mare de un an, incepand cu 1 ianuarie 2017, inclusiv cei care
le exercita la data intrarii in vigoare a prezentei legi;

e) procurorii procuraturilor specializate, inclusiv_cei delegati in cadrul
acestora;

f) judecatorii si procurorii prevazuti la literele a) — e) care sunt suspendati din
functie;

g) candidatii la functiile vacante din Procuratura Anticoruptie si din
Procuratura pentru Combaterea Crimelor Organizate si Cauze Speciale, care au
castigat concursurile pana la 31 decembrie 2025.

(2) Nu sunt supusi evaluarii conform prezentei legi:

a) persoanele care au promovat evaluarea integritati-prevazuta de Legea nr.
26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor;

b) persoanele care au promovat evaluarea prevazuta de Legea nr. 65/2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie;

C) judecatorii si procurorii care fac parte din una din categoriile mentionate la
alin. (1) si care, in termen de 20 zile de la notificarea privind initierea evaluarii,
depun cerere de demisie, cu exceptia celor care si-au retras cererea de demisie in
interiorul termenului respectiv;

€}d) judecatorii i procurorii care au asigurat interimatul functiilor prevazute
la alin. (1) lit. a), c¢) si d), dar care la data intrdrii Tn vigoare a prezentei legi nu
activeaza in cadrul sistemului judecatoresc sau al procuraturii;

e)e) judecatorii si procurorii care nu fac parte din categoriile mentionate in
alin. (2).

(3) Subiectii mentionati la alin (1) lit. a), b) si e) sunt evaluati in mod prioritar.

(4) Cererea de demisie depusa in conditiile alin. (2) lit. ¢) poate fi retrasa doar
in interiorul termenului de 20 de zile. Depunerea cererii de demisie dupa expirarea
acestui termen, indiferent de motivul invocat, se echivaleaza cu nepromovarea
evaluarii.

(5) La data receptionarii cererii de demisie, Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor sau, dupa caz, Procurorul General
informeaza despre aceasta comisia de evaluare corespunzatoare. Solutionarea cererii
de demisie are loc in cel mult 10 zile de la expirarea termenului prevazut la alin.
(34), cu informarea comisiei de evaluare despre hotararea luata.

Capitolul 11
COMISIILE DE EVALUARE

Articolul 4. Competenta, mandatul si finantarea activitatii comisiilor de
evaluare

(1) Judecatorii mentionati in art. 3 alin. (1) sunt evaluati de Comisia de evaluare
a judecatorilor.

(2) Procurorii mentionati in art. 3 alin. (1) sunt evaluati de Comisia de evaluare
a procurorilor.



(3) Comisia de evaluare a judecatorilor si Comisia de evaluare a procurorilor
(in continuare — comisiile de evaluare) au ciate 6 membri. Fiecare comisie este
asistatd de cate un secretariat.

(4) Comisiile de evaluare au urmatoarele competente:

a) colecteaza, acumuleaza si verificd prin mijloace neinterzise de lege orice
date relevante pentru evaluare;

b) acceseazd gratuit orice sistem informational care contine informatii
relevante pentru realizarea mandatului acestora, inclusiv prin intermediul platformei
de interoperabilitate (MConnect);

¢) solicita informatii de la subiectul evaluarii;

d) solicita si obtin gratuit informatii de la alte persoane fizice si juridice de
drept public sau privat, inclusiv de la institutiile financiare;

e) audiazd subiectul evaluarii si alte persoane ce detin informatii relevante
pentru evaluare;

f) efectueaza evaluarea si adopta rapoarte privind rezultatele evaluarii,

g) are alte competente prevazute de prezenta lege.

(5) Comisiile de evaluare evalueaza toti subiectii prevazuti la art. 3 ahn—H

conedrsurte-pana la 31 decembrie 2025. Comisiile de evaluare activeaza pana la
finalizarea examindrii de catre Curtea Suprema de Justitie a ultimei contestatii
depuse conform art. 2019.

(6) Finantarea activitatii comisiilor de evaluare si a secretariatelor acestora se
efectueaza din contul si in limitele mijloacelor financiare aprobate in legea bugetara
anuala si din alte surse neinterzise de lege.

(7) Membrii nationali ai comisiilor de evaluare beneficiaza lunar de o
indemnizatie echivalentd cu marimea dubla a salariului de baza al judecatorului

Curtii Supreme de Justitie-eu—vechimein—munci-de—peste—t+6-ant, stabilit la data

intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Articolul 5. Independenta comisiilor de evaluare

(1) Comisiile de evaluare sunt independente functional si decizional fatd de
orice persoane fizice sau juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare, inclusiv fata de fractiunile parlamentare si partenerii de dezvoltare,
care au participat la desemnarea membrilor acestora.

(2) In activitatea lor, comisiile de evaluare se conduc de Constitutie, de
prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza domeniile conexe activitatii
acestora. Procedura de evaluare este stabilitd de prezenta lege si de regulamentele
de organizare si functionare a acestora.

(3) Fiecare comisie de evaluare prezinta Parlamentului anual, pana la data de
31 martie, un raport despre activitatea sa in anul precedent.

(4) Fiecare comisie de evaluare elaboreaza si aproba regulamentul propriu de
organizare si functionare, care se publica pe pagina web oficiald a comisiilor de
evaluare.

(5) Partenerii de dezvoltare nu pot da indicatii comisiilor de evaluare sau
secretariatelor acestora cu privire la aspectele ce tin de realizarea mandatelor lor.



(6) Membrii comisiilor de evaluare si sefii secretariatelor acestora beneficiaza
de imunitate functionala si nu pot fi trasi la raspundere pentru opinia exprimata in
exercitarea mandatului si a atributiilor. Urmarirea penald Tmpotriva acestora este
porniti de Procurorul General, cu acordul comisiei de evaluare corespunzitoare. In
cazul infractiunilor specificate la art. 243, 324-326 si 330% din codul penal, precum
si in caz de infractiune flagranta, acordul respectiv nu este necesar.

Articolul 6. Componenta comisiilor de evaluare

(1) Fiecare comisie de evaluare este formata din 6 membri, numiti cu votul a
3/5 din deputatii alesi dupa cum urmeaza:

a) 3 membri, cetateni ai Republicii Moldova — la propunerea fractiunilor
parlamentare, cu respectarea reprezentarii proportionale a majoritatii si a opozitiei;

b) 3 membri — propusi de partenerii de dezvoltare.

(2) In scopul numirii membrilor previzuti la alin. (1) lit. a), fractiunile
parlamentare prezintd Comisiei juridice, numiri §i imunitati a Parlamentului
informatia despre candidatii propusi de acestea. Candidatulpropus-de-epozitiepoate
T e e e S NN

juridica, numiri §1 imunitati examineaza candidaturile propuse si aproba, cu votul
majoritatii membrilor comisiei, rapoarte cu referire la fiecare candidat. Proiectele
hotararilor de Parlament se elaboreazd de Comisia juridica, numiri $i imunitati
pentru fiecare candidat si se prezinta in plenul Parlamentului pentru a fi dezbatute si
adoptate cu majoritatea prevazuta la alin. (1).

(3) Dacda una dintre fractiunile parlamentare nu asigura desemnarea
candidaturii in termenul prevazut, Comisia juridica, numiri $i imunitati inainteaza
proiectele hotararilor de Parlament si rapoartele pentru candidatii propusi conform
alin. (2) spre dezbatere 1n plenul Parlamentului. Candidatul poate fi respins de catre
Parlamentd doar daca nu intruneste cerintele prevazute la art. 7 alin. (1). Decizia de
respingere poate fi contestata potrivit Codului Administrativ.

(4) Daca una dintre fractiunile parlamentare nu a desemnat nicio candidatura,
sau daca candidatura propusa nu a fost aprobatd cu numarul necesar de voturi,
Comisia de evaluare se constituie si activeazd cu numarul de membri ce a fost
confirmat prin hotararea Parlamentului conform alin. (7).

(5) In scopul desemnarii membrilor prevazuti la alin. (1) lit. b), partenerii de
dezvoltare prezinta Parlamentului, printr-o scrisoare comuna, o lista din cel mult 6
persoane eligibile pentru fiecare comisie de evaluare. In cadrul Comisiei juridice,
numiri §i imunitdfi se examineaza candidaturile propuse si se aleg 3 persoane care
au obtinut cel mai mare numar de voturi in cadrul sedintei comisiei respective.
Acestea sunt prezentate plenului Parlamentului in vederea numirii in calitate de
membri ai comisiilor de evaluare. Comisia juridica, numiri si imunitati elaboreaza
proiectul hotararii Parlamentului, insotit de un raport, care se dezbate in plenul
Parlamentului si se adopta cu votul majoritatii prevazute la alin. (1).

(6) In sensul prezentei legi, prin parteneri de dezvoltare se inteleg donatorii
internationali (organizatiile internationale, misiunile diplomatice si reprezentantele
acestora din Republica Moldova) activi in domeniul reformei justitiei si combaterii
coruptiei in ultimii 2 ani. Lista acestora se aproba prin dispozitie a Guvernului.




(7) Componenta nominala a fiecarei comisii de evaluare se confirma prin
hotarare a Parlamentului.

Articolul 7. Calitatea de membru al comisiei de evaluare

(1) Membrul comisiei de evaluare trebuie sa corespunda urmatoarelor cerinte:

a) are studii superioare;

b) are o reputatie ireprosabila;

c) are cel putin 10 ani de experientd in unul sau mai multe dintre urmatoarele
domenii: drept, economie, fiscalitate, finante;

d) nu detine si nu a detinut functia de deputat in Parlament sau de membru al
Guvernului in ultimii 3 ani;

e) nu a facut parte dintr-un partid politic din Republica Moldova in ultimii 3
ani;

f) nu a detinut functia de judecator sau procuror in Republica Moldova in
ultimii 3 ani;

g) cunoaste limba engleza la un nivel suficient pentru realizarea sarcinilor
comisiilor de evaluare.

(2) Calitatea de membru al comisieil de evaluare este incompatibild cu orice
functie publicd din Republica Moldova. Circumstantele de incompatibilitate a
membrilor comisiilor de evaluare sunt declarate imediat si trebuie solutionate in
termen de 10 zile de la declarare.

(3) Calitatea de membru al comisiei de evaluare inceteaza in urmatoarele
cazuri:

1) demisie;

2) revocare a membrului pentru:

a) survenirea circumstantelor de incompatibilitate sau necorespundere a
cerintelor stabilite la alin. (1);

b) incdlcarea intentionatd grava a prezentei legi sau a regulamentului de
organizare si functionare a Comisiei de evaluare din care face parte;

c) savarsirea unei infractiuni flagrante;

d) neparticiparea pe parcursul a 2 luni la cel putin 3 sedinte ale Comisiei de
evaluare fara motive intemeiate;

e) imposibilitatea exercitarii functiei de membru al Comisiei de evaluare,
inclusiv din motive de sdndtate, pentru o durata mai mare de 30 de zile.

3) deces;

4) incetarea activitatii comisiei de evaluare.

(4) Membrul comisiei de evaluare poate fi revocat prin decizia motivatd a
acesteia, adoptata cu votul secret a 2/3 din membrii comisiei de evaluare, care se
transmite pentru informare Parlamentului. Membrul vizat nu participa la vot.

(5) In cazul incetarii calitatii de membru al comisiei de evaluare in baza
temeiurilor stabilite la alin. (3) pct. 1)-3), presedintele comisiei de evaluare sau,
dupa caz, seful secretariatului comisiei de evaluare respective, sesizeaza imediat
Parlamentul, in vederea selectarii si numirii unui nou membru, conform procedurii
stabilite pentru membrul comisiei al carui mandat a Incetat.



(6) Membrii comisiilor de evaluare indicati la art. 6 alin.(1) lit. a) completeaza
la numirea in functie, anual si la incetarea calitatii de membru al Comisiei de
evaluare declaratia de avere si interese personale in sensul Legii nr.133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale. Declaratiile de avere si interese personale
ale membrilor indicati la art. 6 alin. (1) lit. a) si curriculum vitae ale tuturor
membrilor se publica pe pagina web oficiala a comisiilor de evaluare.

Articolul 8. Presedintii comisiilor de evaluare
(1) Fiecare comisie de evaluare este condusa de un presedinte, ales din randul
membrilor acesteia cu votul secret al majoritatii membrilor comisiei respective. In
cazul absentei presedintelui comisiei de evaluare, atributiile acestuia sunt exercitate
de un membru desemnat de presedintele Comisiei de evaluare.
(2) Presedintele comisiei de evaluare are urmatoarele atributii:
a) coordoneaza activitatea comisiei de evaluare si a secretariatului acesteia;
b) convoaca sedintele comisiei de evaluare;
c¢) conduce sedintele comisiei de evaluare;
d) reprezinta comisia de evaluare in relatiile cu alte persoane fizice si juridice
de drept public sau privat si incheie acte in numele comisiei pe care o reprezinta;
c) alte atributii prevazute de prezenta lege si de regulamentul de organizare si
functionare al comisiei de evaluare respective.
(3) Atributiile concrete ale fiecarui presedinte sunt stabilite de Comisia de
evaluare, activitatea careia o coordoneaza.
(4) Calitatea de presedinte al comisiei de evaluare Inceteaza in cazul:
a) incetarii in conditiile art. 7 alin. (3) a calitdtii de membru al comisiei de
evaluare;
b) renuntarii la calitatea de presedinte sau revocdrii din aceastd functie,
aprobate cu votul a 2/3 din membrii comisiei de evaluare.

Articolul 9. Secretariatul comisiei de evaluare

(1) Fiecare comisie de evaluare dispune de un secretariat propriu. Fiecare
Secretariat al comisiei de evaluare (in continuare — secretariatul) este independent
de orice autoritate publica si functioneaza exclusiv in vederea asistarii comisiei in
realizarea competentelor acesteia. Modul de functionare si statele de personal ale
secretariatului sunt stabilite in regulamentul de organizare si functionare a Comisiei
de evaluare.

(2) Contractarea angajatilor celor doua secretariate se efectueaza de catre
partenerii de dezvoltare.

(3) Activitatea fiecarui secretariat este coordonata de seful secretariatului
respectiv.

(4) La solicitarea presedintelui comisiei de evaluare sau a sefului
secretariatului, autoritatile si institutiile publice sunt obligate sa delege sau sa
detaseze temporar angajati, pentru a asista comisia de evaluare respective in
realizarea competentelor sale, inclusiv prin derogare de la prevederile legilor ce
reglementeaza functionarea autoritatilor si institutiilor publice respective, precum si
de la legile ce reglementeaza statutul anumitor categorii de functionari publici.



(5) Secretariatul se subordoneaza exclusiv comisiei de evaluare pentru
asigurarea activitatii caruiape-tanga-ecare a fost creat.

Articolul 10. Obligatiile membrilor comisiilor de evaluare

(1) Membrii comisiilor de evaluare au urmatoarele obligatii:

a) sa participe, prin prezentd fizicd sau prin intermediul sistemului de
videoconferinta, la sedintele comisiei de evaluare;

b) sa foloseasca doar in scopul evaluarii si sa asigure confidentialitatea datelor
cu caracter personal care le-au devenit cunoscute in exercitarea mandatului de
membru al comisiei de evaluare;

c) sa nu desfasoare activitati, care ar putea genera un conflict de interese, si
actiuni incompatibile cu calitatea de membru al comisiei de evaluare si sa le declare
in modul stabilit in regulamentul de organizare si functionare a comisiei de evaluare;

d) sa nu sdvarseasca fapte care ar putea discredita comisia de evaluare sau ar
putea provoca indoieli privind obiectivitatea acesteia;

e) sa isi exercite in mod profesionist, cu diligenta si promptitudine atributiile.

(2) Obligatiile prevazute la alin. (1) lit. b)-e) se aplica in mod corespunzator
si angajatilor secretariatelor comisiilor de evaluare.

Capitolul 111
PROCEDURA DE EVALUARE

Articolul 11. Criteriile de evaluare

(1) In sensul prezentei legi, evaluarea consta in verificarea integritatii etice si
financiare a subiectilor indicati la art. 3 alin. (1).

(2) Se considera ca subiectul nu corespunde cerintelor de integritate etica daca
Comisia a stabilit ca:

a) In ultimii 5 ani a incalcat grav regulile de etica si conduitd profesionald a
judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor-sau;-dupa-ecaz-a-alterprofesit, precum si
daca a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, care se refera la
situatiile cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit anterior ca
judecatorul sau, dupa caz, procurorul a actionat in mod arbitrar cu intentie sau
neglijenta grava;

eqe, v,

interese incompatibile cu functia detinuta.

(3) Se considera ca un candidat nu corespunde criteriului de integritate
financiara dacd Comisia are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri din ultimii 12 ani depaseste 20
de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul 2023is
care a mceput evaluares;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularititi fiscale Tn urma cdrora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, In cuantumul

stabilit de Guvern pentru anul 2023in-eare-a-inceput-evaluarea.



(4) In procesul de evaluare a integrititii financiare a judecitorului, Comisia
de evaluare poate verifica:

a) respectarea de catre subiectul evaludrii a regimului fiscal in partea ce tine
de achitarea impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din
proprietatea detinuta, de veniturile impozabile si de achitarea drepturilor de import
si celor de export;

b) respectarea de catre subiectul evaludrii a regimului juridic al declararii
averii si intereselor personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
subiectului evaluarii ori a persoanelor indicate la alin. (5), precum si cheltuielile
legate de intretinerea bunurilor respective;

d) sursele de venit ale subiectului evaluarii si, dupa caz, ale persoanelor
indicate la alin. (5);

e) daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau
alte contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care subiectul evaluarii,
persoana indicata la alin. (5) sau persoana juridicd, in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi, este parte contractanta;

f) dacd existd sau nu donatii in care subiectul evaluarii sau persoana
specificata la alin. (5) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru identificarea originii averii subiectului
evaludrii si pentru justificarea acesteia.

(5) La aprecierea corespunderii cu criteriile prevazute la alin. (3) comisia de
evaluare va lua in considerare inclusiv averea, cheltuielile, veniturile s1 persoanelor
apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea nr.133/2016 privind declararea
averii §1 a intereselor personale, precum si ale persoanelor indicate la art. 33 alin.
(4) s1(5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

(6) La aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)—(3) se tine cont de
prevederile legale existente la momentul savarsirii faptelor respective.

(76) La aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)—(3), actele sau constatarile
altor entitati cu competente in domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru
Comisia de evaluare. Constatarile din hotararile judecatoresti irevocabile se iau in
considerare, in mod obligatoriu, de Comisia de evaluare.

Articolul 12. Initierea procedurii de evaluare

(1) In decurs de 5 zile de la solicitarea comisiei de evaluare, Consiliul Superior
al Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al Procurorilor, transmite comisiei
de evaluare corespunzatoare lista subiectilor care urmeaza a fi evaluati si datele de
contact ale acestora (adresa de domiciliu, numarul de telefon, adresa de posta
electronica).

(2) Comisia de evaluare initiaza evaluarea dupa primirea listei mentionate la
alin. (2).

(3) Comisia de evaluare notifica subiectul evaluarii privind initierea evaluarii
acestuia si i solicita sa depuna:

a) declaratia de avere si interese personale cu datele actualizate pentru ultimii
5 ani, care sa includa si cheltuielile din perioada respectiva,


https://weblex.md/item/view/id/91b26f3a438142abb240a107ef9f26e3

b) chestionarul de etica;

¢) declaratia privind lista persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
care activeaza sau au activat in ultimii 5 ani in sistemul judecatoresc, al procuraturii
si in serviciul public.

(4) Declaratiile si chestionarul mentionate la alin. (3) se prezinta in termenul
stabilit de comisia de evaluare, care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
solicitarii, fiind semnate cu semnatura electronica. Lipsa unei justificari rezonabile
pentru refuzul de a prezenta sau neprezentarea in termen a declaratiilor sau a
chestionarului de eticd reprezinta temei pentru constatarea de catre comisia de
evaluare a nepromovarii evaluarii.

(5) Prin depunerea declaratiilor si a chestionarului prevazute la alin. (3),
subiectul evaluarii declara pe proprie raspundere veridicitatea si plenitudinea datelor
prezentate si consimte prelucrarea datelor cu caracter personal. Modelul declaratiilor
st al chestionarului respective se aprobd de comisiile de evaluare.

Articolul 13. Completul care efectucaza evaluarea

(1) Pentru evaluarea subiectilor prevazuti la art. 3 alin. (1), in cadrul fiecarei
comisii de evaluare se formeaza complete de evaluare, alcatuite din cate trei membri
al comisiei de evaluare, reprezentand ambele categorii de membri mentionate la art.
6 alin. (1).

(2) Dosarele de evaluare se repartizeaza completelor spre examinare in mod
aleatoriu.

(3) Dosarul de evaluare este pregatit pentru evaluare de catre un membru-
raportor, care este asistat de secretariatul comisiei respective. Modul de desemnare
a membrului-raportor este stabilit In regulamentul de organizare si functionare a
comisiei de evaluare.

(4) Membrul-raportor prezinta din timp proiectul de raport celorlalti membri
ai completului.

Articolul 14. Acumularea informatiei

(1) Comisiile de evaluare si secretariatele acestora au acces in regim de timp
real la sisteme informationale care contin informatia necesara pentru realizarea
mandatului, in conditiile legislatiei privind schimbul de date si interoperabilitatea.
Comisiile de evaluare pot primi de la orice persoanad doar informatiile relevante
despre subiectul evaluat si poate acumula de sine statator informatiile respective.

(2) Informatia solicitata de la persoanele mentionate in art. 11 alin. (5) se
prezinta Comisiei de evaluare gratuit, inclusiv in forma electronica, in termen de cel
mult 10 zile de la data solicitarii.

(3) Persoanele fizice si juridice de drept public sau privat, inclusiv institutiile
financiare, nu pot refuza prezentarea informatiei invocand protectia datelor cu
caracter personal, a secretului bancar sau a altor date cu acces limitat, cu exceptia
informatiei:

a) care cade sub incidenta prevederilor Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul
de stat si care nu a fost desecretizata;




b) care constituie secretul medical;

c) care constituie secretul profesional al avocatului-

(4) Neprezentarea in termenul stabilit a informatiilor solicitate se sanctioneaza
potrivit legii.

(5) Prin derogare de la prevederile Legii nr. 133/2011 privind protectia datelor
cu caracter personal, prelucrarea datelor cu caracter personal este admisa pe perioada
desfasurarii activitatii de catre comisiile de evaluare si secretariatele acestora.
Dreptul de acces al subiectului evaluarii la datele respective este asigurat de
secretariat. Subiectul evaluarii are obligatia sa pastreze confidentialitatea datelor cu
caracter personal din materialele evaludrii prezentate de comisia de evaluare.

(6) In scopul elucidarii neclaritatilor identificate, comisia de evaluare poate
solicita, la orice etapd a procedurii de evaluare, date si informatii suplimentare de la
subiectul evaluarii sau de la alte persoane, cu indicarea termenului de prezentare.
Subiectul evaludrii poate prezenta orice dovezi pe care le considera relevante pentru
clarificarea dubiilor Comisiei de evaluare. In cazul imposiblititii de a prezenta o

.....

Comisia de evaluare despre acest fapt. Comisia de evaluare va aprecia in fiecare caz
in parte temeinicia motivului invocat.

(7) Comunicarea cu judeeaterul-subiectul evaluat are loc in forma electronica,
prin utilizarea de cétre acesta a sistemului de postd electronica al instantelor de
judecata sau, dupi caz, a procuraturii. In cazul lipsei adresei de posta electronici in
sistemul respectiv, se utilizeazd adresa de posta electronicd personald a
judecatorului.

(8) Neprezentarea de catre subiectul evaluarii in termenul stabilit, fard motive
justificative, a informatiei suplimentare solicitate de comisia de evaluare poate
constitui temei pentru refuzul de a include in dosarul de evaluare informatia
prezentati cu intarziere. In acest caz, comisia de evaluare evalueazi subiectul in baza
informatiei acumulate.

(9) In procesul de evaluare nu poate fi folositd informatia care nu are legitura
cauzala cu dosarul de evaluare examinat, care constituie secret de stat si care nu a
fost desecretizata, precum si informatia anonimd, neconfirmata de alte surse.

(10)Informatia acumulata de Comisia de evaluare despre subiectii evaluarii se
pastreaza_la materialele dosarului, se arhiveaza, se radiaza si se distruge in modul
stabilit de regulamentul de organizare si functionare a comisiei de evaluare.

Articolul 15. Sedintele comisiilor de evaluare

(1) Comisiile de evaluare isi desfasoara activitatea in sedinte inchise, cu
exceptiile stabilite de prezenta lege.

(2) Sedintele Comisiei de evaluare se desfasoara cu participarea a cel putin
4 membri.

(3) Sedintele sunt convocate de presedintele Comisiei de evaluare sau la
solicitarea a cel putin 3 membri ai acesteia.

(4) Daca un membru al Comisiei de evaluare se afla in imposibilitate de a
participa la sedinta, acesta anunta presedintele comisiei de evaluare respective.



(5) Membrul raportor prezinta proiectul raportului cu privire la evaluare
celorlalti membri ai Comisiel de evaluare.

Articolul 16. Audierea

(1) Dupa analiza informatiei acumulate, completul de evaluare 11 comunica
subiectului evaluarii, in forma scrisa, toate dubiile pe care le are in privinta acestuia
si care urmeaza a fi discutate in cadrul audierii, oferindu-i acces la materialele din
dosarul de evaluare in legatura cu dubiile respective.

(2) Peste cel putin 7 zile de la prezentarea dubiilor, completul de evaluare
audiaza subiectul evaluirii. In cazul refuzului subiectului evaluirii de a participa la
audiere, Completul de evaluare nu organizeaza audierea acestuia si 1l evalueaza in
baza informatiei acumulate.

(3) Audierea are loc in sedintd publica, care se inregistreaza prin mijloace
audio si video_de catre Secretariatul Comisiei de evaluare. Inregistrarea respectiva
se anexeaza la dosar si nu se plaseaza on-line, decat cu acordul subiectului evaluarii.

- A

sedinta-inchisala solicitarea motivata a subiectului evaluarii, daca acest lucru este
abselut—necesar pentru asigurarea ordinii publice, protectia vietii private sau
moralitatii, audierea sau 0 parte a acesteia poate avea loc in sedinta inchisa. fa-eazul

participarea—a—audiere—Daca subiectul evaluarii a refuzat Evaluarea—acestuia
subieetitui—evaluarii-ecare—a—refuzat-express sa participe la audiere, evaluarea va
continuas in baza informatiei acumulate de completul de evaluare, fara desfasurarea
audierii.

(4) Inregistrarile video a audierilor desfisurate in sedinte publice se plaseazi
pe pagina web oficiala a Comisiei de evaluare in cel mult 3 zile de la data audierii.

(5) Subiectul evaluarii are urmatoarele drepturi:

a) sa ofere explicatii in cadrul audierii cu privire la dubiile comunicate
conform alin. (1);

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii
de evaluare;

c) sa ia cunostintd de materialele dosarului de evaluare pana la audiere;

d) sa prezinte, in forma scrisd, date si informatii suplimentare pe care le
considera relevante, dacd s-a aflat in imposibilitatea de a le prezenta anterior;

e) sa solicite audierea sa in sedinta inchisa;

f) sa nu marturiseasca impotriva sa;

g) sa solicite recuzarea membrului Comisiei de evaluare.

(6) Subiectul evaludrii este obligat s respecte ordinea in sedinta si sa rdspunda
la intrebarile Completului de evaluare.

(7) Fiecare membru al completului de evaluare poate adresa intrebari
subiectului evaluat.

(8) Recuzarea concomitenta a tuturor membrilor completului de evaluare este
interzisa.




Articolul 17. Raportul cu privire la evaluare

(1) In urma evaluirii, completul de evaluare intocmeste un raport motivat cu
privire la evaluare, care trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele si propunerea
privind promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(2) Raportul cu privire la evaluare se aproba cu votul unanim al membrilor

completului de evaluare, —s&u—d&ea—Q—vemﬂ—sw%dﬁkpafteaﬂﬂembH%er—m{emaﬁeﬁak
sise semneaza de presedmtele aeestquaCommel de evaluare.

(3) In_cazul in care membrii completului de evaluare nu voteaza unanim,

raportul cu privire la evaluare se va examina de Comisia de evaluare. Incaz contrar.
raportul cu privire la evaluare se va examina de Comisia de evaluare. Raportul

respectiveempletului-de-evaluare se aprobi de—Comisin-decvahrarerespeetiva-Ccu
votul majoritatii membrilor Comisiei de evaluaresai si se semneaza de preseddintele
acesteia.

(4) Se considera cd subiectul evaluarii nu a promovat evaluarea daca s-a
constatat existenta unuia sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile
prevazute la art. 11.

(5) Subiectul evaluarii in privinta caruia a fost aprobat un raport de evaluare nu
participa la adoptarea actelor de dispozitie pand la emiterea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii, a ordinului Procurorului General sau dupa caz, a decretului
Presedintelui Republicii Moldova de eliberare din functie.

(6) Raportul de-cu privire la evaluare se expediaza subiectului evaluarii, la
adresa de posta electronica a acestuia si Consiliului Superior al Magistraturii sau,
dupi caz, Consiliului Superior al Procurorilor. In aceeasi zi, Comisia de evaluare
publica pe pagina sa web oficiald informatia despre rezultatul evaludrii. Raportul cu
privire la evaluare se publica, ludndu-se masurile necesare pentru protectia vietii
private a subiectului evaluarii si a altor persoane, pe pagina web oficiala a comisiilor
de evaluare in cel mult 3 zile de la adoptarea hotararii indicate la art. 18 alin. (2).

(7) In cel mult 3 zile de la adoptare, raportul de-cu privire la evaluare semnat
de—presedintele —Comisiei—de—evaluare—se transmite Consiliului  Superior al
Magistraturii sau, dupa caz, Consiliului Superior al Procurorilor si pe suport de
hartie, Tmpreund cu o copie in forma electronica a dosarului de evaluare, care sa
contind toate materialele aferente evaluarii, acumulate de—eemisiain procesul de
evaluare.

(8) In cazul in care comisia de evaluare sau. dupi caz, completul de evaluare
constata ca informatiile furnizate de subiectul evaluadrii sau de alte persoane fizice
sau juridice nu corespund realitatii sau constata incalcari ale legii, aceasta sesizeaza
organele de stat competente in vederea documentarii faptelor respective si, dupa caz,
atragerii la raspundere conform legii.

Articolul 18. Examinarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii sau
Consiliul Superior al Procurorilor a rezultatelor evaluarii

(1) Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al
Procurorilor, examineaza in sedinta publica rezultatele evaluarii, In baza dosarului



de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare. Subiectul evaluarii poate prezenta
informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca probeaza ca a fost
in imposibilitate de a le prezenta anterior. Reprezentantul Comisiei de evaluare si
subiectul evaluarii, in persoand, sunt in drept sa isi prezinte pozitia.

(2) In procesul de examinare a rezultatelor evaluirii, Consiliul Superior al
Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al Procurorilor va tine cont de
existenta dovezilor privind savarsirea de catre subiectul evaluarii a faptelor
prevazute la art. 11 alin. (2) si (3).

(32) Prin hotarare motivatda adoptatd in cel mult 30 zile de la receptionarea
documentelor mentionate 1n art. 17 alin. (7), consiliul respectiv:

a) accepta raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea
procedurii de evaluare, dacd constata circumstante de fapt sau erori procedurale care
puteau duce la promovarea, sau dupa caz, nepromovarea evaluarii;

c) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, Intocmit ca urmare a
reluarii evaluadrii, prevazute la lit. b), accepta raportul conform literei a) sau 1l
respinge si constatd promovarea sau nepromovarea evaluarii.

(43) Hotararea motivata a consiliului respectiv se publica pe pagina sa web
oficiala a acestuia si se expediaza la adresa de posta electronica subiectului evaluarii
st Comisiel de evaluare in ziua adoptarii.

(5){4) Hotararea consiliului respectiv cu privire la nepromovarea evaluarii are
ca efect eliberarea din functie a judecatorului sau, dupa caz, procurorului.

(65) Judecatorul sau, dupa caz, procurorul eliberat din functie conform alin.
(5)4) din prezentul articol:

a) nu are dreptul de a exercita functia de judecator sau, dupa caz, procuror,
precum si functii de demnitate publica timp de 7 ani din data ramanerii definitive a
hotararii consiliului respectiv, a ordinului Procurorului General sau, dupa caz, a
decretului Presedintelui Republicii Moldova;

b) este lipsit de dreptul la indemnizatia unica de concediere, prevazuta la art.
26 alin. (3) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, sau, dupa caz,
prevazuta la art. 62 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura;

Cc) este lipsit de dreptul la pensie speciald prevazuta la art.32 din Legea
nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului, cu mentinerea pensiei generale
pentru limita de varstd conform conditiilor generale stabilite de Legea nr.156/1998
privind sistemul public de pensii.

Articolul 19. Contestarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii sau
Consiliului Superior al Procurorilor

(1) Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii, dupa caz, a Consiliului Superior al
Procurorilor poate fi contestata de catre subiectul evaluarii in termen de 155 zile de
la primirea prin email a actului respectiv.

(2) Contestatia se depune la Curtea Suprema de Justitie si se examineaza in
termen de cel mult 30 de zile de un complet format din 3 judecatori, care au promovat



evaluarea si nu au activat in cadrul Curtii Supreme de Justitie pana la data de 31
decembrie 2022,

(3) Depunerea contestatiei suspenda executarea hotaririi Consiliului Superior
al Magistraturii, dupa caz, a Consiliului Superior al Procurorilor.

(4) Contestatia se examineazad in sedinta publicd, la care sunt invitate pentru
a-si prezenta pozitia subiectul evaluarii, reprezentantul consiliului respectiv si al
Comisiei de evaluare.

(5) Curtea Suprema de Justitie:

1) respinge contestatia;

2) admite contestatia, si:

a) dispune o singura data reluarea procedurii de evaluare de catre Comisia de
evaluare;

b) dispune o singura data reluarea procedurii de evaluare de catre consiliul
respectiv.

(6) Curtea Supremd de Justitie admite contestatia doar daca constatd cd in
cadrul procedurii de evaluare, au fost admise de catre Comisia de evaluare erori
procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau
ca exista circumstante de fapt care puteau duce la promovarea evaluarii.

(7) Decizia Curtii Supreme de Justitie este irevocabila din momentul emiterii.
Decizia se considerd emisd din momentul plasarii acesteia pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie.

Articolul 20. Reluarea procedurii de evaluare

(1)Reluarea procedurii de evaluare este efectuata de catre Comisia de
evaluare sau dupa caz, de consiliul respectiv.

(2) La reluarea procedurii de evaluare, comisia de evaluare respectiva se
limiteaza la examinarea aspectelor mentionate de consiliul respectiv sau, dupa caz,
de Curtea Suprema de Justitie si organizeaza audieri repetate.

(3)Raportul cu privire la reevaluarea subiectului evaluarii este aprobat de
Comisia de evaluare conform regulilor stabilite la art. 17.

(4) La reluarea procedurii de evaluare, consiliul respectiv se limiteaza la
examinarea aspectelor mentionate de Curtea Suprema de Justitie.

Capitolul IV
DISPOZITII FINALE SI TRANZITORII

Articolul 212. Dispozitii finale si tranzitorii

(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) Parlamentul Republicii Moldova, in termen de 15 zile lucratoare de la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi, va confirma componenta nominald a
Comisiei de evaluare a procurorilor.

(3) Atributiile Comisiei de evaluare a judecatorilor sunt exercitate de Comisia
de evaluare, create prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor



si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Prevederile art.
4 alin. (5) din prezenta lege se aplica in modul corespunzator.

(4) Guvernul va intreprinde masurile necesare pentru asigurarea functionarii
prezentei legi, inclusiv contactarea, in termen de 5 zile lucratoare de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, a partenerilor de dezvoltare si a Parlamentului in vederea
desemnarii de catre acestia a membrilor Comisiilor de evaluare.

(5) Ministerul Justitiei:

a) in cel mult 5 zile lucratoare de la confirmarea componentei nominale a
comisiei de evaluare a procurorilor, va organiza prima sedinta a acesteia;

b) va asigura plata indemnizatiei lunare pentru membrii Comisiei de evaluare,
prevazuti la art. 6 alin. (1) lit. a), din contul mijloacelor financiare aprobate in buget
pentru evaluarea externd/extraordinara a judecatorilor si procurorilor.

(6) Comisia de evaluare a procurorilor:

a) n cel mult 10 zile lucratoare de la confirmarea componentei nominale, isi
va alege presedintele;

b) in cel mult 20 zile lucratoare de la confirmarea componentei nominale, va
aproba regulamentul propriu de organizare si functionare si regulamentul
secretariatului.

) in cel mult 15 zile lucratoare de la primirea listelor mentionate la art. 12
alin. (1), va initia procedura de evaluare a procurorilor care nu au depus cerere de
demisie;

d) in cel mult 10 zile lucratoare de la primirea dosarului subiectului evaluarii,
va initia procedura de evaluare a acestuia.

(7) Judecatorii si procurorii aflati in functie la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, care au promovat evaluarea isi continud activitatea in calitate de
judecator sau, dupa caz, procuror.

(8) Prin derogare de la prevederile Legii nr.158/2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public, precum si de la prevederile legilor ce
reglementeaza statutul special al anumitor categorii de functionari publici, se
permite detasarea functionarilor publici din cadrul autoritatilor si institutiilor publice
catre secretariatele comisiilor de evaluare.

(9) Prezenta lege isi inceteaza actiunea la data respingerii de cétre Curtea
Suprema de Justitie a ultimei contestatii depuse Tmpotriva hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii sau a Consiliului Superior al Procurorilor prevazute la art.
20, sau la expirarea termenului de contestare a ultimei hotarari a Consiliului
respectiv.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului

Proiectul de Lege privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor
a fost elaborat de Ministerul Justitiei.

La baza versiunii initiale a proiectului de lege a stat Conceptul privind
evaluarea extraordinara a integritatii judecdtorilor si procurorilor, aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei nr 49/20231,

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si
finalitatile urmarite

Reforma justitiei, demarata in anul 2021, a debutat cu initierea procesului
de elaborare a proiectului legii privind evaluarea integritatii etice si financiare a
judecdtorilor si a procurorilor, numit procesul de ,,vetting”.

Reiesind din rigorile Constitutiei si a standardelor internationale in
domeniu, precum si pentru a permite desfasurarea acestei reforme intr-un mod cat
mai organizat si focusat, procesul de evaluare externa a fost divizat in 3 etape
consecutive:

1. Procesul de evaluare a candidatilor la functiile vacante din Consiliul
Superior al Magistraturii (in continuare - CSM), din Consiliul Superior al
Procurorilor (in continuare - CSP), si din colegiile din cadrul acestor organe de
auto-administrare (colegiile disciplinare, colegiile de selectie si carierd, si colegiile
de evaluare a performantelor).

2. Procesul de reformare a Curtii Supreme de Justitie (in continuare - CSJ)
si de evaluare a judecatorilor si candidatilor pentru functia de judecator al CSJ.

3. Procesul de evaluare externd a judecatorilor din curtile de apel, a
judecatorilor din instantele de fond si a procurorilor, care este divizat in 2 sub-
etape:

a) evaluarea judecatorilor si procurorilor din functiile si institutiile cheie;

b) evaluarea celorlalti judecatori si procurori din institutiile de drept.

Evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor reprezinta o obligatie
asumata de Republica Moldova la nivel national si international. Aceasta
reforma este una din conditionalitatile de baza ce rezulta din Acordul de asociere
Republica Moldova-Uniunea Europeana. Avand in vedere aspiratiile de aderare la
Uniunea Europeana, aceasta reforma nu poate fi in nici un caz, amanata pentru un
timp Indelungat, or, aceasta va periclita iremediabil reformarea sistemul de drept
si curdtarea corpului de judecatori si procurori.

Remarcam faptul ca in procesul de elaborare a reglementarilor privind
evaluarea integritatii judecatorilor si procurorilor s-a tinut cont de recomandarile
Comisiei de la Venetia din anii 2019, 2021, 2022 si 2023 referitor la proiectul legii

1 Conceptul poate fi vizualizat la linkul:
https://justice.gov.md/sites/default/files/document/concept final vetting 23.02.2023.pdf
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cu privire la evaluarea judecatorilor CSJ. Or, mecanismul de evaluare externa a
judecdtorilor si procurorilor este in mare parte similar mecanismului de evaluare
externd a judecatorilor CSJ.

Mentiondam cd in Opinia sa din 2019 (pct. 18-19, 37-40, 84) dar si cea din
2021, Comisia de la Venetia a constatat deja, situatia extraordinara in care se
afli Republica Moldova cu privire la starea grava in justitie. Stare care din
2019, s-a agravat, fiind creat un blocaj total in sistemul justitiei. Mai mult, s-a
reiterat ca, n principiu, autoritatile statului decid ca in cazuri extraordinare, cand
mecanismele interne esueaza, pot fi aplicate mecanisme urgente si radicale:
de exemplu mecanismul de evaluare din Ukraina, cel din Albania, cel de pre-
vetting iTn Moldova.

Spre deosebire de situatia din anul 2019, desi judecatorii si procurorii in mare
majoritate sunt aceiasi, totusi o imbunatatire calitativa a activitatii acestora nu s-a
produs, dimpotriva s-a agravat, iar mecanismele interne ale organelor de auto-
administrare nu au functionat. De asemenea, credibilitatea in actul justitiei a scazut
simtitor.

Acestea fiind spuse, prezentdm o scurtd informatie despre cele mai recente
cazuri de condamnare din sistem:

e la 02.02.2023, Curtea Suprema de Justitie a condamnat definitiv un
avocat la 3 ani de inchisoare pentru trafic de influenta, pretins asupra
procurorilor si judecatorilor;

e la 03.02.2023, Judecatoria Edinet a condamnat un ofiter de urmarire
penald la 3 ani de inchisoare pentru trafic de influenta, pretins asupra
judecatorilor.

La moment, Procuratura Anticoruptie reprezinta acuzarea de stat in instanta
de judecatd in privinta a — 12 judecatori, 15 procurori, 24 avocati, si alti
intermediari.

De asemenea, prezentam informatia din Raportul ,,Ruperea cercului vicios:
Regindirea cadrului institutional anticoruptie in Republica Moldova’ referitor la
situatia criticd din sistem din anii precedenti:

,Mai multe exemple nefericite de cazuri de coruptie din sistemul
judecatoresc au fost aduse in atentia opiniei publice in 2016,
dezvaluind ca 16 judecatori ar fi fost implicati n activitdti de spalare a
circa 70 de miliarde de dolari americani in cadrul schemei rusesti de
spalare a banilor’. Rolul instantelor in aceastd conspiratic a fost
semnificativ, dat fiind faptul cd anume ele au emis ordonante
judecatoresti pentru transferuri de fonduri suspecte. Dosarele impotriva
judecatorilor sunt incd in curs de examinare. Desi CSM a fost la curent
cu implicarea judecatorilor in cazurile respective inca din 2012, se pare
ca nu a luat masuri pana in 2016, mult timp dupa ce au fost aduse daune
sistemului bancar moldovenesc.

2 Raportul este disponibil in limbile romana si engleza, la linkul: https://ccia.md/reports/ruperea-cercului-vicios/

% Informatia de la Conferinta de presi a Procuraturii anticoruptie si a Centrului National Anticoruptie din 21
septembrie 2016 poate fi gasitd la linkul: https://anticoruptie.md/ro/dosare-de-coruptie/doc-cum-a-functionat-
spalatoria-ruseasca-scheme-prezentate-de-procuratura-anticoruptie
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Mai multi judecatori implicati in cazurile respective au fost fie evaluati
cu ,.foarte bine” in evaludrile lor de performantd de catre organele
relevante ale CSM, fie au fost promovati in functii administrative in
cadrul judecatoriilor sau la curtile de apel in perioada 2014-2016%.
Procuratura Anticoruptie nu a dezvaluit cd a incetat urmarirea penala
in ceea ce priveste judecdtorii respectivi.’> La 27 octombrie 2020,
CSM a acceptat cererea a cinci dintre judecatorii urmariti in dosarul
»spalatoriei rusesti” de a le fi anulata suspendarea din functie si de a
reveni la locul de munca. Ulterior, alti doi judecatori au fost gasiti
vinovati de emiterea cu buna stiinta a unei hotarari judecatoresti contrare
legii, dar liberati de rdspundere penald in legatura cu intervenirea
prescriptiei de tragere la raspundere penald; un altul a fost achitat.
Unsprezece cauze sunt in curs de examinare in instantd, iar avocatii
depun multiple cereri de recuzare impotriva judecdtorilor care
examineaza cauzele, ceea ce duce la amanari.®

Referitor la alte acuzatii de coruptie in privinta judecatorilor, desi au
fost initiate cauze penale, doar un judecator a fost gasit vinovat de luare
de mita (,,coruptie pasivd”) si condamnat la sapte ani de inchisoare. Un
alt judecator a fost gdsit vinovat de aceeasi infractiune in prima instanta,
dar a fost achitat ulterior de Curtea Suprema de Justitie.’

Articolul 307 din Codul penal al Republicii Moldova privind
,,pronuntarea cu buna-stiintd de catre judecdtor a unei hotariri, sentinte,
decizii sau incheieri contrare legii” este considerat un mecanism care
pune in pericol independenta justitiei.? Mai multi judecatori au fost
supusi urmdririi penale 1n temeiul acestei dispozitii, a carei
constitutionalitate a fost confirmatd de Curtea Constitutionald in 2018.
Decizia respectiva a stabilit ca un judecator poate fi urmarit penal ,,doar
in baza unor probe incontestabile, care ar demonstra intentia
judecitorului in emiterea actului judecatoresc contrar legii™.

Un raport al Freedom House din 2019, care monitorizeaza
selectivitatea justitiei penale in Republica Moldova,'® a evidentiat

4 Promisiunea neindeplinitd privind un sistem judecitoresc independent in Moldova, Raport al misiunii, Comisia
Internationala a Juristilor, 2019, https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/03/2019-1CJ-Raport-Independenta-
Justitiei-RM_RO.pdf.

5 Raport privind monitorizarea selectivititii justitiei penale, Freedom House Moldova, 2021,
https://www.lhr.md/ro/2021/10/raportul-de-monitorizare-selectivitatii-justitiei-penale-2020-2021/

® Dosarele judecitorilor din ,,Laundromat”. Unii au cerut recuzarea judecitorilor, altii cer despagubiri de la stat, Ziarul
de Garda, 27 iunie 2021, www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/dosarele-judecatorilor-din-laundromat-unii-au-cerut-
recuzarea-judecatorilor-altii-cer-despagubiri-de-la-stat/.

7 Trei judecdtori condamnati in ultimii doi ani pentru coruptie, Anticoruptiemd, 2016,
https://anticoruptie.md/ro/stiri/trei-judecatori-condamnati-pentru-acte-de-coruptie-in-ultimii-doi-ani

8 Promisiunea neindeplinitd privind un sistem judecitoresc independent in Moldova,Raport al misiunii,Comisia
Internationald a Juristilor, 2019, https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/03/2019-1CJ-Raport-Independenta-
Justitiei-RM_RO.pdf

® Hotardrea Curtii  Constitutionale nr. 12 din 28 martie 2017, disponibildi la  adresa
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=612&I=ro.

10 Raport de monitorizare a selectivititii justitiei penale, Freedom House Moldova, 2019
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/Judicial_Integrity Selective-

Criminal_Justice ROMANIAN_FINAL.pdf.
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tratamentul inegal in cadrul unor cauze penale similare care, potrivit
procurorilor, au legaturd cu dosarul fraudei bancare. Politicianul si omul
de afaceri Ilan Sor, in prezent fugar, a beneficiat de tratament preferential
din partea organelor de urmdrire penala si a instantelor de judecata.
Tergiversarile in procesele de judecata au fost, de asemenea, un simptom
al justitiei selective in cazul § i: din cele 98 de sedinte de judecata
monitorizate, 68 au fost aménate.!! Raportul relevi ca justitia selectiva
este produsul unei colaborari nefiresti dintre politic si justitie, iar
selectivitatea justitiei are doud manifestari principale: favorabila sau
nefavorabila subiectilor cu afiliere politica, in functie de cat de
apropiati sunt subiectii fortelor politice care controleaza justitia.

Freedom House a realizat ulterior un raport la aceeasi tema in 202
Acesta a scos 1n evidentd mai multe cauze penale cu -caracteristici
similare, dar cu abordari procedurale diferite, in special evaluari diferite
si inconsecvente ale actelor de constatare intocmite de ANI referitoare la
imbogdtirea ilicita, solutii diferite ale instantelor In cazuri similare cu
tipologii identice etc. 56% din totalul sedintelor de judecata monitorizate
pentru acest raport au fost amanate, ceea ce a dus la tergiversari.
Monitorizarea a confirmat, de asemenea, un favoritism clar: intr-un
exemplu de rezonanta privind o serie complexd de acuzatii penale cu
privire la inculpatii din grupul Platon, cazurile care ar fi putut avea un
rezultat pozitiv® au fost examinate rapid, in pofida multitudinii de
participanti la dosar si a inlocuirii judecatorilor.

Un raport recent al CRIJM privind aplicarea sanctiunilor penale in
Republica Moldoval* a constatat ca instantele par si fie constiente de
importanta circumstantelor specifice ale inculpatului in stabilirea
sentintei, dar aplica o abordare formalista in ceea ce priveste criteriile de
individualizare. Desi instantele de judecatd acorda atentie chestiunii
proportionalitdtii Tn stabilirea pedepselor, mecanismele prevazute de
legislatie pentru a asigura un echilibru intre consecintele faptei si al
autorului, pe de o parte, si raspunderea si pedeapsa potrivita, pe de alta
parte, nu par sd produca efectul scontat.’® Aceasta tendinta se observa in

112,

11 1n cazurile care implicau subiecti ai opozitiei, procesele de judecata s-au desfasurat cu o rapiditate remarcabila, in
timp ce cei care aveau sanse de a fi achitati au fost supusi unor intarzieri mari. Contrarul acestui fenomen s-a inregistrat
in cazurile in care au fost implicati subiecti apropiati de partidul de guverndmant.

12 Raport de monitorizare a selectivititii justitiei penale, Freedom House Moldova, 2019
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/Judicial_Integrity Selective-

Criminal_Justice. ROMANIAN_FINAL.pdf.

13 Veaceslav Platon, care a devenit proprietar in diferite bianci si companii de asigurdri din Republica Moldova in
perioada post-sovietica si a mentinut legaturi strinse cu bancherii rusi implicati in spalarea de bani https://ccia.md/wp-
content/uploads/2022/07/Republica-Offshore-Analiza-factori-contribuit-frauda-sistemica-spalarea-banilor-sectorul-
bancar-de-asigurari-financiar-Moldova.pdf

14 Raport privind aplicarea sanctiunilor penale in Republica Moldova, Consiliul Europei, 2022,
https://rm.coe.int/report-criminal-sanctions-rom/1680alc6f1.

15Tn documentul ,,De la hotirari judecitoresti la justitie. Cum asigurim o mai buna motivare a hotararilor judecatoresti
in Republica Moldova?”, elaborat de Centrul de Resurse Juridice din Moldova, autorii au identificat principalele cauze
ale adoptarii hotararilor judecatoresti slab motivate si au analizat deficientele juridice si constrangerile practice care
slabesc eforturile sistemului judeca-toresc din Moldova in a asigura o calitate adecvatd a motivarii. Aceste deficiente
provin din practica judiciard neuniforma si ca urmare a impactului limitat al eforturilor de standardizare a practicii
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motivarea hotararilor in general, dar si In motivarea criteriilor de
individualizare, in special 1n ceea ce priveste proportionalitatea si
circumstantele atenuante sau agravante. CSJ si judecatoriile din afara
Chisindului par a fi cele mai problematice in aceasta privinta.

In ceea ce priveste sanctiunile aplicate in cazurile de coruptie, din cele
peste 400%° de hotarari analizate emise de CSJ in perioada ianuarie 2017
— decembrie 2020, un raport al CRIM?Y din 2022 a stabilit cd in peste
90% din cauzele de coruptie faptele in sine sau subiectii implicati au fost
in acte de mica coruptie. 7% dintre cauze se refera la subiecti sau cauze
de mare coruptie. Justitia in cauzele de coruptie a fost infaptuita, in
medie, in termen de 3,5 ani. Fiecare al doilea caz examinat a fost trimis
la reexaminare cel putin o data.

Din totalul sanctiunilor aplicate de judecatori, in 8 din 10 cazuri
condamnatii nu au petrecut nicio zi in inchisoare. 55% din sentintele
primei instante sunt casate. Solutiile judecatorilor curtii de apel sunt
diferite in 48% de cazuri (rata deciziilor de achitari in cauzele de coruptie
este de cel putin patru ori mai mare decat in alte cauze penale).

Publicarea hotararilor judecatoresti ofera o perspectiva asupra modului
in care un judecitor aplica legea. In 2020'8, pe baza analizei a 1.340
de hotarari judecatoresti adoptate in perioada 1 ianuarie 2018 — 31
martie 2019, CRJM a constatat ca anonimizarea hotararilor judecatoresti
in Republica Moldova este inconsecventd. Astfel de inconsecvente au
fost constatate in 55% din dosarele de coruptie. In 149 de hotirari
legate de dosarele de coruptie (28% din totalul de 530 de hotarari
analizate), judecatorii (cu exceptia CSJ) au abuzat de aceasta practicd in
domenii precum identificarea autorilor sau instigatorilor unei infractiuni.
In 118 hotirari (22%), numele judecitorului, procurorului, politistului,
mediatorului, executorului judecatoresc, notarului sau avocatului nu au
fost dezvaluite. Existd mai multe dosare in care valoarea mitei a fost
secretizatd in hotarari judecdtoresti in cauze de rezonantd. Aceste
exemple aratd anonimizarea excesivd $i necorespunzatoare a unor
elemente-cheie din astfel de hotarari judecatoresti, ceea ce reduce
impactul prevenirii coruptiei prin hotarari judecatoresti bine motivate si
transparenta fata de societatea civila.

judecatoresti; volumul de muncd al judecatorilor si distributia neuniforma a acestuia; motivarea defectuoasa si
superficiald a hotararilor judecatoresti; comportamentul deficient prestabilit al judecatorilor actuali, inoculat
judecatorilor nou-numiti; lipsa de personal care sa asiste judecatorii; respectarea termenelor legale, adesea in
detrimentul altor cerinte, inclusiv a celor privind motivarea hotararilor. Documentul este disponibil laadresa
https://crjm.org/wp-content/uploads/2021/11/2021-22-10-De-la-hotarari-judecatoresti-la-justitie_2021-
RO_FINAL.pdf.

16 Reprezentau 95% din numdrul total de hotirari disponibile in mod public pe site-ul CSJ la momentul respectiv.

1" Hotararile si sanctiunile aplicate in cazurile de coruptie - ct de uniforma este practica judiciara?, Centrul de Resurse
Juridice din Moldova, 2022, https://old.crjm.org/wp-content/uploads/2022/01/2022-01-25-studiu-sanctiuni-coruptie-
versiunea_pre-machetata-site.pdf.

18 Transparenta justitiei versus datele cu caracter personal. O analizd a modului de publicare a hotararilor judecatoresti
in Republica Moldova, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, 2020, https://crjm.org/wp-
content/uploads/2020/01/Transparenta-just-vs-date-caract-pers.pdf.
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Au existat cazuri cand prima instantd si curtile de apel, inclusiv in
cauze penale de rezonantd, au examinat dosare cu usile inchise. De
exemplu, cazul fostului prim-ministru Vladimir Filat, care a fost
condamnat pentru luare de mita si trafic de influenta, a fost examinat in
intregime cu usile inchise, In pofida solicitarii inculpatului de a avea un
proces public. Alte doud cazuri legate de frauda bancara ar fi fost
examinate in intregime cu usile inchise. Desi instantele pot exclude
publicul de la toate sedintele sau de la o parte a unui proces, acest lucru
trebuie sa se faca numai in circumstante exceptionale, strict justificate de
la caz la caz, si sd facad obiectul unei supravegheri si revizuiri judiciare
permanente. Comisia Internationala a Juristilor si-a exprimat ingrijorarea
cu privire la desfasurarea sedintelor cu usile inchise, 1n special in cauzele
penale in care existd un interes public.'®”

In context, mentionim factorii care au determinat efectuarea evaluirii
externe:

e risc sporit de influentare a judecatorilor/procurorilor din cauza lipsei de
integritate;

e ineficienta cadrului normativ actual ce reglementeaza mecanismul de
evaluare a integritatii judecatorilor/procurorilor;

e lipsa sigurantei pentru cetdteni de a fi protejati de eventualele abuzuri si
incdlcari ale drepturilor lor si nivelul scazut al increderii in sistemul justitiei in
general;

e ineficienta procedurilor actuale de evaluare a judecatorilor si a procurorilor
este deja constatatd, or, pe parcursul ultimilor ani acestora li se atribuia i1n mod
automat calificativul ,,foarte bine”, fara a fi supusi unei verificari reale si credibile;

e ineficienta procedurii disciplinare, care se demara ,la comanda”, doar
contra judecatorilor/procurorilor care nu erau loiali CSM-ului sau PG/CSP-ului.

Finalitatile urmarite de promovarea prezentului proiect de lege constau

1) sporirea calitatii actului de justitie;

2) crearea mecanismului pentru efectuarea ultimii etape a evaluarii externe
a integritatii judecatorilor si procurorilor;

3) asigurarea numirii unor judecatori si procurori impartiali si integri;

4) eliminarea din sistem a judecatorilor si procurorilor lipsiti de integritate.

Apelarea la exercitiul de evaluare externd in mod etapizat este justificatd de
faptul ca mecanismele interne au esuat de nenumarate ori, organele de auto-
administrare fiind Tn imposibilitate de a epura sistemul din interior, iar coruptia
sistemica si lipsa de integritate au afectat cronic sistemul justitiei.

19 Promisiunea neindeplinitd privind un sistem judecitoresc independent in Moldova,Raport al misiunii, Comisia
Internationala a  Juristilor,2019,  https://crjm.org/wp-content/uploads/2019/03/2019-1CJ-Raport-Independenta-
Justitiei-RM_RO.pdf
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Este important de a preciza ca exercitiul de evaluare propus prin prezentul
proiect de lege va fi unul irepetabil. Acest fapt este expres prevazut in continutul
proiectului de lege. Un argument suplimentar in sustinerea acestei teze este ca in
lipsa avizarii pozitive din partea Comisiei de la Venetia si in lipsa sustinerii din
partea partenerilor de dezvoltare, apelarea la un exercitiu similar de evaluare nu
va fi posibila.

Cu referire la documentele de politici relevante, mentionam ca elaborarea si
promovarea acestui proiect rezultd din angajamentele internationale asumate de
Republica Moldova in contextul obtinerii statutului de stat-candidat pentru
aderare la Uniunea Europeana, precum si din:

e obiectivul 1.2.2, actiunea ,,a) Elaborarea cadrului normativ cu privire la
evaluarea extraordinard (externd) a judecdtorilor si procurorilor in
conformitate cu recomandarile Comisiei de la Venetia” din Planul de
actiuni pentru implementarea Strategiei privind asigurarea independentei
sl integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022—-2025, aprobata prin
Legea nr. 211/2021;

e act. 8.14 din Planul de actiuni al Guvernului pentru anul 2023 aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 90/2023 ,Elaborarea proiectului de lege cu
privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor in conformitate
cu recomandarile Comisiei de la Venetia”.

Subliniem ca, intru realizarea obiectivelor trasate de documentele de politici
mentionate, initial a fost elaborat Conceptul privind evaluarea extraordinard a
judecatorilor si procurorilor, care contine elementele-cheie ale intregului proces
de evaluare externd. Acest document a fost consultat public de mai multe ori atat
in anul 2021, cat si pe parcursul anului 2022 (dupd demararea procesului de pre-
vetting). In procesul de consultare au fost implicati judecitorii si procurorii din
institutiile principale, reprezentantii CSM si CSP, precum si partenerii de
dezvoltare.

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Prezentul proiect de lege reprezinta ultima etapa a procesului de evaluare
externd a judecatorilor si procurorilor din institutiile principale din domeniu.

Proiectul cuprinde detalii despre: subiectii evaluarii, institutiile ce vor fi
implicate n procesul respectiv, procedura de evaluare, efectele promovarii si
esuarii procesului de evaluare, procedura de contestare s.a.

OBIECTUL EVALUARII EXTERNE

Obiectul evaluarii externe il constituie integritatea etica si financiara a
subiectului evaluarii. Criteriile de evaluare vor fi similare cu cele stabilite pentru
evaluarea judecatorilor CSJ.

In timpul evaludrii integritatii, persoanei ii sunt verificate activele si
cheltuielile sale, raportate la veniturile legale disponibile si declarate. In cazul
constatarii unor neconcordante care depasesc vadit o marja admisibild, stabilita
expres in proiectul de lege, intre activele disponibile si cheltuielile suportate si




veniturile legal disponibile, se considera ca subiectul nu a promovat evaluarea
integritatii.

Verificarea bunurilor si cheltuielilor nu se limiteaza doar la subiectul
persoanei evaluate de a-si justifica bunurile si cheltuielile, precum si sursa
donatiilor, aceasta nu va promova evaluarea integritatii.

De asemenea, aspectul de integritate presupune si verificarea cazurilor cand
judecatorii si procurorii nu au rezolvat starea de conflict de interese in activitatea
lor.

Nepromovarea evaluarii va avea drept consecinta eliberarea din functie a
judecatorului/procurorului vizat. Proiectul prevede o marja admisibila de diferenta
intre veniturile declarate si cele constatate, astfel incat diferentele sau chestiunile
minore ce nu pot fi justificate nu vor atrage dupa sine eliminarea din sistem.

SUBIECTII EVALUARII EXTERNE

Evaluarea propusa va viza urmatoarele categorii de subiecti:

1. Judecatori (aproximativ 160 de persoane):

a) toti presedintii celor 15 instante si vicepresedintii de instante, inclusiv
ceil interimari, care au detinut functiile respective pentru o perioadd mai mare de
un an, din 1 ianuarie 2017 pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi (circa 60
de persoane);

b) toti judecatorii Curtilor de Apel: Chisinau, Balti, Comrat, Cahul (circa
80 de judecatori).

2. Procurori (aproximativ 200 de persoane):

a) din cadrul Procuraturii Generale - Procurorul general interimar,
adjunctii Procurorului General, procurorii pentru misiuni speciale si sefii/adjunctii
de sectii/directii (circa 22 persoane);

b) toti procurorii anticoruptie si procurorii PCCOCS, inclusiv cei delegati
in cadrul acestora (circa 102 persoane);

C) toti procurorii sefi si adjunctii acestora din 2017 pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, inclusiv interimarii, care au detinut aceste functii pentru
o perioada mai mare de un an (circa 100 de procurori).

d) candidatii la functiile vacante din Procuratura Anticoruptie si din
Procuratura pentru Combaterea Crimelor Organizate si Cauze Speciale, care au
castigat concursurile pana la 31 decembrie 2025 (circa 100 de persoane).

Atentionam ca categoriile de subiecti mentionate vizeaza doar judecatorii si
procurorii din functiile-cheie din judecatorii si procuraturi. Referitor la persoanele
care au asigurat interimatul unor functii de conducere din cadrul judecatoriilor si
procuraturilor, precizdm ca urmeaza a fi evaluate doar persoanele care au asigurat
interimatul pentru perioada vacantei functiei de conducere respective pe o perioada
mai mare de un an. Astfel, persoanele care au asigurat interimatul in legatura cu
imposibilitatea temporard a conducatorului de a-si execrita atributiile (de ex.
aflarea acestuia in concediu medical), nu vor nimeri sub incidenta prezentei legi.




Cifrele mentionate mai sus includ inclusiv persoanele care pot demisiona. Se
estimeaza ca aproximativ 30-40% din judecatorii si procurorii care sunt subiecti ai
evaludrii vor demisiona. Astfel, in total, vor fi evaluati de catre Comisia pentru
evaluarea judecatorilor — circa 160 de persoane, iar de catre Comisia pentru
evaluarea procurorilor — circa 200 de persoane.

Reiteram faptul ca cea dea 3-a etapa a procesului de evaluare extraordinara
este divizata 1n 2 sub-etape:

a) evaluarea judecatorilor si procurorilor din functiile si institutiile cheie;
b) evaluarea celorlalti judecatori si procurori din institutiile de drept.

Cu privire la categoriile de subiecti din sub-etapa a 2-a (Judecatoria Chisinau,
judecatorii care solicitd promovarea in functii de conducere sau instantele
superioare, Procuratura Chisindu, procurorii care doresc promovarea in functiile
de conducere sau 1n procuraturile superioare) mentionam ca acestia vor fi evaluati
de catre colegiile din cadrul CSM/CSP, care de asemenea urmeaza a fi evaluate,
fortificate si capacitate cu instrumentele corespunzitoare. In acest context, in
Parlament au fost deja inregistrate doud proiecte de legi®® care au drept scop
reorganizarea colegiilor de selectie si evaluare din cadrul CSM si CSP. Astfel,
dupa finisarea procesului de ,,pre-vetting” si a procesului de evaluare externa a
judecatorilor si procurorilor, colegiile mentionate isi vor relua activitatea, urmand
sd evalueze judecatorii si procurorii in functie.

A CADRUL INSTITUTIONAL
In procesul de evaluare a integritdtii judecatorilor si procurorilor vor fi
implicate urmatoarele structuri:

1. Comisia de evaluare a judecatorilor si Comisia de evaluare a
procurorilor

Reiesind din faptul ca numarul de subiecti ce urmeaza a fi evaluati este mult
mai mare decat in cazul evaluarii prevazute de Legea nr. 26/2022 si decat numarul
celor prevazuti de Legea privind evaluarea judecatorilor CSJ, proiectul propune
crearea a doua comisii de evaluare. Acestea vor avea aceeasi structura si mod de
organizare si functionare, cu deosebirea ca una se va specializa pe evaluarea
externd a judecatorilor, iar alta — pe evaluarea externa a procurorilor.

Fiecare comisie de evaluare va fi formata din 6 membri: 3 membri vor fi
nationali, iar 3 vor fi internationali, la propunerea partenerilor de dezvoltare. In
acelasi mod se propune selectarea si a membrilor supleanti (1 national si 1
international). Conditiile pe care trebuie sd le Intruneascd membrii, precum si
modul de selectare a acestora vor fi similare celor prevazute in Legea nr. 26/2022
si in Legea privind evaluarea judecatorilor CSJ.

2 Proiectele de lege mentionat epot fi accesate la linkurile:
https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeacteleqgislative/tabid/61/Leqislativid/6419/language/ro-

RO/Default.aspx
https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeacteleqgislative/tabid/61/Leqislativid/6437/language/ro-

RO/Default.aspx



https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/6419/language/ro-RO/Default.aspx
https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/6419/language/ro-RO/Default.aspx
https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/6437/language/ro-RO/Default.aspx
https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/6437/language/ro-RO/Default.aspx

Comisiile de evaluare vor avea posibilitatea sa se organizeze in procesul de
lucru in cate 2 complete de evaluare (a cate 3 membri fiecare). Aprobarea
raportului de evaluare se va face cu votul unanim al membrilor completului, dupa
care, acesta va fi transmis la CSM/CSP. In cazul in care nu va exista unanimitate,
raportul va fi examinat de Comisia de evaluare, cu participarea tuturor membrilor
acesteia.

Avantajele acestui model de constituire si functionare a completelor de
evaluare sunt:

e cxaminarea rapida a dosarelor de evaluare;

e accelerarea procesului de evaluare;

e constituirea completelor mixte in caz de recuzdri/abtineri a membrilor
completelor de evaluare.

Membrii Comisiilor de evaluare trebuie sa fie experti Cu 0 vasta experienta,
integritate si profesionalism demonstrat. Pentru identificarea si selectarea
membrilor nationali si a celor internationali, se va folosi modelul aplicat pentru
Comisia creatd prin Legea nr. 26/2022:

a) 3 membri cetateni ai Republicii Moldova — la propunerea fractiunilor
parlamentare, cu respectarea reprezentarii proportionale a majoritatii si a opozitiet,
aprobati cu votul a 3/5 din deputatii alesi;

b) 3 membri — la propunerea partenerilor de dezvoltare, aprobati cu votul
a 3/5 din deputatii alesi.

Fiecare Comisie de evaluare va dispune de cate un secretariat.

Atat comisiile de evaluare, cat si secretariatele acestora vor avea acces la
orice baze de date detinute de autoritatile publice din tara si, respectiv, la sistemele
informationale care contin date relevante pentru realizarea mandatului acestora si
anume, pentru evaluarea integritatii etice si financiare a subiectilor evaluarii,
inclusiv prin intermediul platformei de interoperabilitate MConnect.

2. Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul Superior al
Procurorilor

CSM si CSP vor avea un rol decisiv, similar cu mecanismul propus pentru
procesul de evaluare a judecatorilor CSJ, unde ultimul cuvant in confirmarea sau
respingrea raportului Comisiei de evaluare il are CSM.

In urma evaludrii, fiecare Comisie de evaluare va intocmi un raport privind
promovarea sau nepromovarea evaluarii integritatii etice si financiare, care va fi
transmis citre CSM/CSP, impreuna cu o copie a dosarului de evaluare. In decurs
de 30 zile de la receptionarea materialelor respective, CSM/CSP urmeaza si ia o
decizie, reiesind din urmatoarele optiuni:

a) accepta raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune o singura data reluarea
procedurii de evaluare, daca constatd circumstante de fapt sau erori procedurale
care puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Dupa reevaluare, Comisia de evaluare va transmite repetat raportul catre
CSMI/CSP, care fie va accepta raportul respectiv, fie il va respinge si va constata




promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Subliniem cad proiectul reglementeazd dreptul atat a reprezentantului
Comisiei de evaluare, cat si a persoanei evaluate de a-si prezenta pozitia/opinia n
fata CSM/CSP.

Efectele hotararilor CSM/CSP privind nepromovarea evaluarii:

Prin mecanismul propus, CSM/CSP va putea sd intervind in mod deplin,
pentru a asigura evitarea eventualelor carente sau abuzuri ce ar putea afecta
independenta judecatorilor/procurorilor, fapt ce va fi in corespundere cu rigorile
prevederilor constitutionale relevante. Deciziile CSM si cele ale CSP vor putea fi
contestate direct la CSJ.

Judecatorii care nu au promovat evaluarea integritatii vor fi eliberati din
functie prin hotirarea CSM. In cazul procurorilor, hotirarea CSP de constatare a
nepromovarii evaludrii va fi transmisa Procurorului General, care prin ordin va
dispune eliberarea acestora din functie. lar eventuala nepromovare a evaludrii
integritatii de catre Procurorul General se va decide de CSP, urmand a fi eliberat
din functie de catre Presedintele Republicii Moldova.

3. Curtea Suprema de Justitie

In cadrul CSJ va fi constituit completul special pentru examinarea
contestatiilor depuse 1impotriva hotararilor CSM/CSP privind cariera
judecatorilor/procurorilor.

CSJ va putea anula hotararea CSM/CSP doar daca va constata existenta unor
circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre subiectul evaluat (similar Legii nr. 26/2022).

In acest scop, se propune mentinerea completului de judecati creat pentru
examinarea contestatiillor Tn cadrul mecanismului de evaluare a integritatii
judecétorilor CSJ. Or, catre acel moment, completul dat deja va avea experienta in
examinarea acestui tip de litigii.

Amintim cd art. 18 alin. (3) din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa
a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de
Justitie, prevede ca contestatiile se examineaza de un complet format din primii 3
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie care au promovat evaluarea si nu au activat
in cadrul Curtii Supreme de Justitie pana la data de 31 decembrie 2022.

PROCEDURA DE EVALUARE

Procedura de evaluare va implica urmatoarele etape principale:

1. Anuntarea concursului de catre CSM;

2. Intocmirea listelor cu persoanele ce urmeazi a fi evaluate;

3. Colectarea datelor privind persoanele ce urmeaza a fi evaluate;

4. Analiza datelor si examinarea acestora cu participarea persoanei
evaluate si emiterea raportului Comisiei de evaluare;

5. CSM/CSP va examina raportul Comisiei de evaluare, avand optiunile
de a aproba sau respinge raportul Comisiei de evaluare;

6. Contestarea hotararii CSM/CSP in CSJ (daca este cazul);

7. Executarea hotararii CSM/CSP.




ASPECTE DE CONSTITUTIONALITATE

Reforma data nu propune modificarea Constitutiei, dar va implica plenar
CSM si CSP ca actori-cheie, ce dispun de mandat constitutional de a decide in
privinta carierei judecatorilor si procurorilor.

Suspiciunea rezonabila privind caracterul ilicit al bunurilor va fi pusa pe
seama Comisiei de evaluare. Ulterior persoana evaluata va urma sia combata
aceasta suspiciune.

Referitor la verificarea respectarii regimului de interese in activitatea
judecatorilor si procurorilor, comisiile de evaluare vor putea veni cu evaluari
preliminare in privinta subiectilor supusi evaluarii, dupa care acestia din urma vor
avea posibilitatea sa explice rationamentele deciziilor emise sau a actiunilor
intreprinse.

EFECTELE NEPROMOVARII EVALUARII EXTERNE

Subiectii care nu vor promova evaluarea externa vor fi eliberati din functiile
detinute. De asemenea, persoanele respective vor fi lipsite de dreptul de a exercita
functia de judecator/procuror si functiile de demnitate publica timp de 7 ani, din
data rdmanerii definitive a hotdrarit CSM (in cazul judecatorilor), ordinului
Procurorului General (in cazul procurorilor), sau decretului Presedintelui
Republicii Moldova (in cazul Procurorului General).

Subliniem ca proiectul contine garantii pentru a evita eliberarea din functie a
judecatorului/procurorului pentru iregularitati financiare minore — fiind introdusa
o marjd de cateva salarii medii pe economie drept diferentd permisa intre
averea/veniturile si cheltuielile subiectului evaluarii.

Mentionam ca eliberarea din functie a judecatorilor/procurorilor care nu vor
promova evaluarea integrititii se va efectua fara parcurgerea unei proceduri
disciplinare. Acest fapt este in conformitate cu p. 50 din Opinia CDL-
AD(2022)024 Comisiei de la Venetia, care a subliniat cd ,Procesul de
evaluare/veting descris in proiecte nu poate fi in niciun caz egalat cu procedura
disciplinara. Dupa cum a remarcat anterior Comisia de la Venetia, "[e]valuarea
si raspunderea disciplinara sunt (sau ar trebui sa fie) doua lucruri foarte diferite".
Raspunderea disciplinara necesita o abatere disciplinara. O performanta
negativa, care duce la un rezultat general negativ al unei evaluari, poate proveni
si din alti factori decat o abatere disciplinara. Prin urmare, o propunere conform
careia rezultatele negative ale evaluarii generale ar trebui sa duca la initierea
unei proceduri disciplinare ridica probleme.”

Se 1a 1n consideratie ca existd riscul ca o parte din actualii
judecatori/procurori sa nu promoveze evaluarea integritatii. Mentinerea acestora
in functie dupa ce rezultatele evaluarii vor deveni publice, va denigra imaginea
sistemului justitiei, va reduce increderea cetatenilor in justitie si va reduce la zero
toate eforturile depuse pentru deblocarea sistemului si curatirea de elementele
coruptibile.

Drept urmare, sustinem cu fermitate ideea incetdrii mandatului doar pentru
judecatorii/procurorii care nu vor promova evaluarea integritatii.




Se planificd Comisiile de evaluare sa finalizeze procesul de verificare a
integritdtii judecatorilor si procurorilor pana la finele anului 2025.

4. Fundamentarea economico-financiara

Activitatea celor doud Comisii de evaluare va fi asiguratd din contul
bugetului de stat (din contul mijloacelor financiare prevazute in bugetul
Ministerului Justitiei pentru anul 2023), precum si al partenerilor de dezvoltare.
Or, proiectul prevede posibilitatea de finantare a activitatii Comisiilor de evaluare
si din alte surse neinterzise de lege.

Gestionarea resurselor financiare ale Comisiei de evaluare se va face de catre
Ministerul Justitiei. Mentiondm in calitate de exemplu similar de gestionare a
resurselor financiare ale Comisiei de evaluare create in baza Legii nr. 26/2022.

Implementarea proiectului va implica cheltuieli de 1a bugetul de stat in partea
ce tine de:

¢ Identificarea si intretinerea sediului (ex: servicii comunale, paza, s.a.);

Se propune ca sediul necesar pentru desfasurarea activitatii Comisiilor de
evaluare sa fie identificat de catre Guvernul Republicii Moldova.

e Remunerarea membrilor nationali:

Proiectul prevede achitarea pentru fiecare membru, desemnat de actorii
interni, din contul bugetului de stat, a indemnizatiei lunare echivalente cu dublul
salariului de functie al Judecatorului Curtii Supreme de Justitie, stabilit la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

Mentiondm ca potrivit proiectului legii de modificare a unor acte normative
(ajustarea cadrului normative conex reformei CSJ), Tabelul nr. 1 din Anexa nr. 4
la Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar va
fi modificat astfel, incat pentru judecatorii Curtii Supreme de Justitie va fi exclusa
diferenta de salariu pe temeiul vechimii n munca in functia de judecator de pana
la 16 ani. Drept urmare, petnru toti judecdtorii CSJ va fi stabilita clasa de salarizare
119 si coeficientul de salarizare 12,29, care vor constitui si baza de calcul pentru
indemnizatia membrilor nationali din comisiile de evaluare.

De asemenea, precizam ca pentru anul 2023, pentru judecatorii Curtii
Supreme de Justitie a fost stabilitd valoarea de referintd in marime de 2600 lei.
Drept urmare, indemnizatia lunarad a unui membru national va constitui:

12,29 * 2 600 lei*2 = 63 910 lei.

Pentru o perioada de 6 luni (daca proiectul va intra in vigoare la finele lunii
iunie anul curent), indemnizatia ce urmeaza a fi platita celor 6 membri nationali
din ambele comisii de evaluare va constitui aproximativ:

(63 910 lei * 6 luni) * 6 persoane = 2 300 760 lei

In context, trebuie sa subliniem faptul ¢i in cadrul bugetului de stat pentru
anul 2023, Ministerului Justitiei i-au fost alocate resurse financiare in suma de
13978,5 mii lei pentru implementarea reformelor ce tin de evaluarea externd
extraordinard a judecatorilor si procurorilor.




Cu privire la remunerarea angajatilor din cele doud secretariate, mentionam
ca persoanele care vor fi angajate 1n secretariate nu vor avea statut de functionari
publici. Ca si in prezent, cheltuielile ce tin de angajarea si remunerarea acestora
vor fi asumate de catre partenerii de dezvoltare.

e Indemnizatiile ce tin de posibilele demisii

Atat judecatorii, cat si procurorii care nu vor dori sa fie supusi
evaludrii externe vor putea depune cerere de demisie in termen de 20 de zile de la
intrarea in vigoare a legii.

Existenta unor astfel de cereri va reclama achitarea indemnizatiilor de
concediere egale cu:

a) 50% din produsul inmultirii salariului mediu lunar al judecatorului la
numarul de ani complet lucrati in functia de judecator (art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului).

In lipsa unor date certe privind judecitorii concreti care vor decide sa
demisioneze si vechimea in functia de judecator relevanta pentru calculul
indemnizatiei, nu poate fi oferit un calcul precis privind costul acestei optiuni.

Cu titlu de exemplu, daca un judecator al curtii de apel cu o vechime in mediu
de 20 ani de activitate, va decide sa plece onorabil din sistem, suma necesara
pentru achitarea indemnizatiei unice de concediere a acestuia va constitui:

30 000 lei salariul mediu lunar * 50 % * 20 ani = 300 000 lei.

b) 50% din produsul inmultirii ultimului salariu lunar la numarul de ani
complet lucrati in functia de procuror (art. 62 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd)

Astfel, in cazul unui procuror din cadrul Procuraturii Generale cu vechimea
in munca de 20 de ani, indemnizatia va constitui:

30 000 lei ultimul salariu lunar * 50 % * 20 ani = 300 000 lei

Avand in vedere ca, la moment, nu pot fi estimate cu precizie mijloacele
financiare necesare pentru acoperirea cheltuielilor conditionate de demisia
judecdtorilor/procurorilor si, respectiv, de achitarea indemnizatiilor, acestea vor fi
solicitate la ulterioara rectificare a bugetului de stat.

5. Modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative in
vigoare

Pentru buna implementare a procesului de evaluare externa a judecatorilor si
procurorilor, Comisia de evaluare a procurorilor va trebui sa aprobe in termenul
stabilit in proiect:

1. Regulamentul propriu de organizare si functionare;

2. Regulamentul Secretariatului comisiei de evaluare.

Subliniem cad cadrul normativ conex, necesar pentru buna desfasurare a
activitatii Comisiei de evaluare a judecatorilor se elaboreaza in temeiul Legii nr.
65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecdtor al Curtii Supreme de Justitie.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului




Conform prevederilor art. 20 al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, elaborarea prezentului proiect de lege a fost demaratd odatd cu
publicarea pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei la compartimentul
Transparenta decizionald, directoriul “Anunturi privind initierea elaborarii actelor
normative”, a anuntului de initiere a procesului de elaborare, care poate fi
accesat la linkul:  https://justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-
procesului-de-elaborare-conceptului-de-evaluare-externa-0.

Elaborarea prezentului proiect de lege a fost precedata de elaborarea
Conceptului privind evaluarea extraordinard a integritatii judecatorilor si
procurorilor, supus consultarilor in modul stabilit. Versiunea initiala a Conceptului
a fost consultatd public in anul 2021, iar cea finala a fost consultatd public in luna
februarie 2023, fiind aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 49/2023.

Referitor la versiunea initiala a proiectului de lege, mentiondm ca aceasta
de asemenea, a fost consultatd public in luna februarie 2023, fiind ulterior
transmisd spre examinare Comisiei de la Venetia, care s-a expus asupra
prevederilor acestuia prin Opinia nr. CDL-AD(2023)005%.

Versiunea ajustata a proiectului de lege a fost consultatd public la data de 10
mai 2023, cu participarea reprezentantilor judecdtorilor, procurorilor, CSM, CSP.
Ulterior, versiunea respective a fost transmisa repetat spre examinare Comisiei de
la Venetia, care s-a expus asupra modificarilor efectuate prin Opinia Follow-up nr.
CDL-AD(2023)023%.

in procesul de avizare au fost receptionate propuneri de la: Ministerul
Finantelor, Curtea Suprema de Justitie, Curtea de Apel Balti, Consiliul Superior al
Procurorilor, Procuratura Generald, Procuratura Anticoruptie, PCCOCS,
Procuratura mun. Balti, Procuratura UTAG, SPCSB, Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, A.O. ,,Centrul de Resurse Juridice din Moldova”.

Au comunicat lipsd de propuneri/obiectii: Autoritatea Nationald de
Integritate, Curtea de Apel Cahul, Curtea de Apel Comrat, Judecatoria Cahul,
Judecatoria Comrat, Procuratura Cahul.

7. Constatarile expertizei anticoruptie

Intru respectarea dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative (in continuare — Legea nr. 100/2017), Cancelaria de
Stat, prin scrisoarea nr. 18-69-5385 din 22 mai 2023 a remis Centrului National
Anticoruptie proiectul spre efectuarea expertizei anticoruptie concomitent cu
avizarea si consultarea publicd a acestuia.

Secretar de stat Stanislav COPETCHI

21 Opinia Comisia de la Venetia, link: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -AD(2023)005-e
22 Opinia Follow-up a Comisiei de la Venetia, link: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL -

AD(2023)023-e
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SINTEZA OBIECTIILOR $SI PROPUNERILOR

la proiectul Legii privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor

Continutul articolelor | Participa | Nr. Continutul obiectiei/ Argumentarea autorului
din proiectul prezentat ntul la . - proiectului
. . . propunerii/recomandarii
spre avizare si avizare,
coordonare
consultar
e publica
I. Obiectii si propuneri de ordin general

Curtea 1. In mare parte, Curtea Suprema de Justitie a analizat proiectul remis Se accepta partial.
Suprema spre avizare din perspectiva Opiniei Comisiei de la Venetia CDL- Proiectul a fost modificat
de Justitie AD(2023)005 din 14 martie 2023. Curtea retine ca proiectul nu corespunde

recomandarilor Comisiei, reiesind din urmadtoarele considerente:

Initial, Curtea remarci ci Comisia de la Venetia a recomandat
Parlamentului sd examineze minutios justificarea/ necesitatea unei
asemenea reforme precum si existenta solutiilor alternative (par. 19,
105). Chiar si asumand cd acest exercitiu nu va fi repetat in viitor,
acesta implici un risc pentru independenta si eficienta sistemului
judecatoresc si cel al procuraturii (par. 106).

[...] citate din Opiniile Comisiei de la Venetia CDL-AD(2023)005 din 14
martie 2023 si opiniile CDL-AD(2022)049 [...].

1. Majoritatea recomanddrilor Comisiei de la Venetia nu au fost
respectate;

2. Proiectul ridica serioase semne de intrebare din perspectiva
drepturilor prevazute in Constitutie si art. 6 si 8 CEDO. Adoptarea si
punerea in aplicare a acestuia va genera riscul incdlcarii drepturilor
mentionate si respectiv, va atrage consecintele corespunzatoare;

reiesind din recomandarile
Comisiei de la Venetia, cu unele
exceptii care nu pot fi acceptate.
Argumentele corespunzatoare
au fost expuse atat in prezenta
sinteza, cat si in cadrul Sintezei
recomandarilor Comisiei de la
Venetia.

Referitor la modificarile
efectuate in proiect, precizam
ca acestea au fost examinate
suplimentar de Comisia de la
Venetia, care s-a expus in
Opinia Follow-up nr. CDL-
AD(2023)023 din 13 iunie
2023.




3. Acest instrument este unul iluzoriu si nu oferd nici o garantie in
atingerea scopurilor propuse de autor: asigurarea numirii unor judecatori si
procurori impartiali si integri; eliminarea din sistem a judecatorilor si
procurorilor lipsiti de integritate. Recenta experienta a Ucrainei (stat care a
implementat un asemenea mecanism de evaluare) demonstreaza, in mod
cert acest fapt.

4. Adoptarea sipunerea in aplicare a acestui proiect de lege in lipsa
unor garantii de rang constitutional, genereaza riscuri colosale din
perspectiva principiului independentei puterii judecatoresti si separatiei
puterilor in stat. Riscul repetarii unui asemenea exercitiu de evaluare
odata cu schimbarea puterii politice, este mai mult decat evident.

5. Anterior, Curtea a semnalat riscurile derivate ale reformei CSJ
(Legea nr. 6a) si exercitiului de evaluare a judecatorilor si candidatilor
la functia de judecator CSJ (Legea nr. 65). Fiind neglijate/subestimate de
catre autor, acestea au dus la demisia masiva a judecatorilor CSJ si
respectiv, blocare a activitatii Curtii.

6. Avand in vedere rezultatele exercitiului de ,,pre-vetting"”, adoptarea
si punerea in aplicare a acestui proiect va genera demisia unui numar
impundtor de judecdtori din cadrul curtilor de apel. Odata cu demisia
acestora, colapsul sistemului judecatoresc este inevitabil.

Curtea de
Apel Balti

Cu referire la finalitatile urmarite de promovare a prezentului proiect de
lege, Curtea de Apel Balti vine cu o precizare in sensul probabilitétii
demisionarii unor judecatori din cadrul instantelor de judecatd vizate, din
diferite motive, care la fel ar putea conditiona crearea eventualului blocaj
institutional, similar celui din Curtea Suprema de Justitie.

Precizare.

Demisia judecatorului este un
drept garantat de lege. Precizam
ca si proiectul reglementeaza
dreptul subiectilor evaluarii de
a depune cererea de demisie in
termen de 20 zile de la intrarea
in vigoare a proiectului de lege,
fard efecte negative asupra




carierei si drepturilor sociale ale
acestora.

Ministeru
|
Finantelo
r

In acelasi timp, potrivit autorului, implementarea proiectului poate
necesita alocari de mijloace financiare suplimentare din bugetul de stat,
legate de posibila demisie a judecatorilor si procurorilor, care la aceasta etapa
nu pot fi estimate de catre Consiliul Superior al Magistraturii si Procuratura
Generala, intrucat impactul financiar urmeaza a fi stabilit ulterior dupa
finisarea evaluarii judecatorilor si procurorilor.

In acest context, se propune ca Consiliul Superior al Magistraturii si
Procuratura Generala, in calitate de organe de administrare, prioritizind
conditionate de demisia judecatorilor si procurorilor, din contul alocatiilor
prevazute in bugetul de stat pe anul 2023 pentru instantele judecatoresti si
procuraturii, inclusiv prin redistribuiri interne de alocatii.

Se accepta.

Consiliul
Superior
al
Procurori
lor

Astfel, de principiu, nu se sustine acest mecanism, fapt invocat de mai
multe ori in discufii cu reprezentan{ii mecanismelor de monitorizare.
Consideram ca pentru realizarea acestor proceduri ce exceda cadrul normativ
actual privind evaluarea judecatorilor si procurorilor, este necesar ca
Proiectul sa se bazeze pe un studiu complex, comprehensiv si credibil privind
conditiile, impactul, riscurile, asteptarile, rezultatele procedurilor cu caracter
exceptional de evaluare. Respectiv, optam pentru necesitatea analizei
profunde a mecanismului promovat prin acest Proiect, cu evaluarea
impactului acestuia inclusiv din perspectiva experientei altor state, pentru a
evita blocaje institutionale, care sd se rasfrangd negativ asupra calitatii
actului de justitie.

Tinand cont de riscul impactului puternic al unei puteri a statului asupra
alteia, este absolut necesar ca o asemenea procedura sa se efectueze exclusiv
in interiorul competentelor Consiliului Superior al Magistraturii si respectiv,
Consiliului Superior al Procurorilor, fara ca atributiile acestor autoritati sa

Precizare:

Efectuarea evaluarii externe
a judecatorilor si procurorilor
constituie o obligatie asumata
de Republica Moldova la nivel
international  si  realizarea
acestei reforme este una din
prioritdtile Guvernului.




fie diluate prin alte entitdti sau organisme create ad-hoc, care comporta
multiple lacune de natura juridic

Procedura de evaluare externd a judecatorilor si procurorilor a fost expres
criticati de GRECO cu prilejul adoptarii celui de-al doilea Raport
intermediar de conformitate in cadrul rundei patru de evaluare a Republicii
Moldova referitoare la ,,Prevenirea coruptiei in ceea ce priveste membrii
parlamentarilor, judecatorilor si procurorilor”, fiind mentionat ca ,, [...],
procesul de verificare prealabila a candidatilor la CSM, verificarea propusa
pentru anumite categorii de judecatori, precum si rolul sporit al ministrului
justitiei in convocarea Adunarii Generale a judecatorilor afecteaza in mod
negativ punerea in aplicare a anumitor recomandiri restante si ar putea
anula realizarile obtinute pana in prezent."

I. Consideratii de principiu

Pornind de la aceste constatdri refinem importanta existentei unui
consens la nivel national referitor la necesitatea efectuarii evaluarii externe
a judecatorilor si procurorilor.

Subliniem ca acesta nu a fost obtinut de catre autoritatile nationale, or
opinia privind necesitatea unei asemenea proceduri continud sa ramana la fel
de polarizatd si intens criticatd nu doar de catre corpul profesional al
judecatorilor si procurorilor, dar si de mai multi reprezentanti ai altor
profesii.

[..]

Pornind de la aceste constatdri (n.n. — pct. 18 din Opinia CDL-
AD(2023)005 din 14.03.2023) retinem importanta existentei unui consens la
nivel national referitor la necesitatea efectudrii evaludrii externe a
judecatorilor si procurorilor.

Nu se accepta.

Referitor __la ___invocarea
»lipsei _unui consens larg”
consideram cd aceastd afirmatie
nu corespunde realitatii. Or,
mai degraba este vorba de o
divizare a opiniei societatii,
inclusiv a judecdtorilor si
procurorilor, fapt remarcat si de
Comisia de la Venetia in §18
din  Opinia  nr. CDL-
AD(2023)005:

,18. [...] In Republica
Moldova opiniile  privind
necesitatea verificarii
complete sunt polarizate:
opinia insistentd a majoritatii




Subliniem ca acesta nu a fost obtinut de catre autoritatile nationale, or
opinia privind necesitatea unei asemenea proceduri continua sa ramana la fel
de polarizata si intens criticatd nu doar de catre corpul profesional al
judecatorilor si procurorilor, dar si de mai multi reprezentanti ai altor
profesii.

In avizul anterior Comisia de la Venetia a ridicat o problemi serioasi
referitoare la riscul unei proceduri de verificare repetate, mentionand ca ,,|[.]
Exista pericolul ca un exercitiu similar de verificare sa fie repetat la un
moment dat in viitor, cdnd o altd forta politicd va céstiga alegerile. Acest
lucru ar fi devastator pentru independenta si eficienta sistemului judiciar
bazat In mare masura pe stabilitatea mandatelor judiciare, care nu ar trebui
puse sub semnul intrebarii de fiecare data cand se formeaza o noud majoritate
in Parlament."

Comisia de la Venetia si DGI au recomandat ,,stabilirea unor restrictii
care sd garanteze caracterul temporar al procesului de verificare, precum si
stabilirea obstacolelor legale impotriva prelungirii arbitrare a acestuia."

S-a mentionat cd ,, Totusi, prevederile raman declarative si nu obliga
niciun legislator viitor care ar putea decide sa repete procesul de verificare.
Singura garantie impotriva unui asemenea scenariu este mai cutand politica
decat legala: propunerea actuald pare sa aiba sprijinul principalilor parteneri
internationali ai Republicii Moldova, ceea ce nu ar fi neaparat cazul in viitor.
Referitor la barierele legale din calea incercdrilor repetate de a verifica
judecatorii si procurorii, o consolidare constitutionald a unor prevederi ar
putea face imposibild sau cel putin dificila o asemenea verificare repetata.

Problema a ramas nesolutionata, nu a fost identificata o solutie adecvata,
iar riscul ca in viitor acest precedent sa fie re-considerat de catre un legislator
viitor este foarte mare. Impactul ca puterea judecatoreasca sa fie intempestiv

parlamentare, a
reprezentantilor comunitatii
internationale si a unor ONG-
uri locale angajate 1in
observarea si  sustinerea
procesului de reforma a fost
cad masurile atit de radicale
au fost necesar. Reprezentantii
sistemului  judiciar si  ai
parchetului, in schimb, au
sustinut ca verificarea completa
propusa nu  va  atinge
obiectivele declarate, ci ar pune
pe judecdtori si procurori
individuali sub un stres enorm,
le va pune 1in pericol
independenta si va submina
buna functionare a sistemului
juridic.”

Proiectul a fost modificat
reiesind din recomandarile
Comisiei de la Venetia, cu unele
exceptii care nu pot fi acceptate.
Argumentele corespunzatoare
au fost expuse atat in prezenta
sinteza, cat si in cadrul Sintezei
recomandarilor Comisiei de la
Venetia.




,verificatd" de catre celelalte puteri ale statului, facandu-se trimitere mereu
la aceste proceduri - este foarte ridicat.

Referitor la modificarile
efectuate in proiect, precizam
ca acestea au fost examinate
suplimentar de Comisia de la
Venetia, care s-a expus in
Opinia Follow-up nr. CDL-
AD(2023)023 din 13 iunie
2023.

Procuratu
ra
Generala

Procuratura Generald a examinat proiectul de hotarare a Guvernului cu
privire la aprobarea proiectului de Lege privind evaluarea externa a
Jjudecatorilor si procurorilor (numir unic 386/MJ/2023), expediat pentru
avizare §i comunicam ca de principiu nu sustinem acest mecanism de
evaluare, or, pentru realizarea acestei proceduri este necesar ca proiectul sa
se bazeze pe un studiu complex si credibil privind conditiile, impactul,
riscurile, asteptdrile, rezultatele procedurilor cu caracter exceptional de
evaluare.

Respectiv, optdm pentru necesitatea analizei profunde a mecanismului
promovat prin acest proiect, cu evaluarea impactului acestuia inclusiv din
perspectiva experientei altor state, pentru a evita blocaje institutionale, care
sa se rasfranga negativ asupra calitatii actului de justitie.

In continuare comunicim ci, proiectul propus spre avizare este contrar
recomandarilor Comisiei de la Venetia si Directoratului General al
Consiliului Europei pentru Drepturile Omului si Suprematia Legii (DGI)
cuprinse in Opinia comund nr. CDL-AD(2023)005-e din 14 martie 2023,
precum si constatarilor GRECO din Raportul secund interimar de
conformitate privind evaluarea Republicii Moldova in cadrul rundei a 4-a de
evaluare Prevenirea coruptiei in randurile parlamentarilor, judecatorilor si
procurorilor, adoptat la 24 martie 2023 (publicat la 19 mai 2023) referitor la

Precizare:

Efectuarea evaluarii externe
a judecatorilor si procurorilor
constituie 0 obligatie asumata
de Republica Moldova la nivel
international ~ si  realizarea
acestei reforme este una din
prioritdtile Guvernului.




neimplementarea recomandarilor sale - situatie catalogatd in general ca fiind
una "global nesatisfacatoare".

Ab initio, proiectul de lege privind evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor nu aduce modificari majore fatd de proiectul initial transmis
Comisiei de la Venetia, pentru avizare, la 13 februarie 2023, cu unele mici
exceptii [...]. O altd modificare minora constd in excluderea din lista
restrictiilor, impuse ca urmare a nepromovarii vetting-ului, a exercitarii
functiilor private de notar, avocat, administrator autorizat, executor
judecatoresc precum si functii de demnitate publica timp de 5 ani din data
ramanerii definitive a hotararii Consiliului respectiv, a ordinului
Procurorului General sau, dupa caz, a decretului Presedintelui Republicii
Moldova (dupa cum era prevazut de art. 19 al. 5 din proiectul initial),
ramanand in vigoare restrictiile referitoare la ocuparea functiei de
judecator/procuror (dupa cum este expus in redactia actuald a art. 18 alin.(5)
lit.a din proiectul redactat al legii). Perioada de 7 ani de interdictie, insd, nu
a fost modificatd in pofida recomandarii Comisiei de la Venetia si DGI,
expusa in opinia comuna nr. 1100/2022 CDL-AD(2022)-024 din 21
octombrie 2022 (paragraf 61), unde Comisia de la Venetia si DGI au
constatat ca "impunerea interdictiilor de a exercita profesii juridice...pentru
o perioadd de timp excesiv de lungd... fara nicio evaluare a
proportionalitatii cu severitatea faptei ar trebui reexaminate”.

Precizare:

A se vedea comentariile
expuse infra in prezenta sinteza,
referitor la fiecare propunere in
parte.

Totodata, autorii proiectului nu au luat 1n consideratie nici
recomandarile Comisiei de la Venetia cu referire la ,, justificarea necesitatii
verificarii complete" care in Opinia® sa a stabilit ca: ,, 15. [...] O asemenea
., Situatie critica i extraordinara” din sistemul judiciar ar trebui
wdemonstratd in mod obiectiv”, trebuind cercetate alte metode de
raspundere judiciara. 16. Rationamentul proiectului de lege [...] 17.
Comisia de la Venetia constata ca in Republica Moldova exista deja mai
multe institutii si mecanisme anticoruptie obisnuite [...] 19.... Prin urmare,
Comisia i-ar solicita Parlamentului Republicii Moldova doar sa examineze

Precizare:

Proiectul a fost modificat
reiesind din recomandarile
Comisiei de la Venetia, cu unele
exceptii care nu pot fi acceptate.
Argumentele corespunzatoare
au fost expuse atat in prezenta
sintezad, cat si in cadrul Sintezei




Jjustificarea reformei si disponibilitatea solutiilor alternative cu o atentie
deosebita’. (n.n. - citat din pct. 15-19 din Opinia Comisiei de la Venetia
CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023).

Astfel, insasi Comisia de la Venetia manifestd un anumit grad de
reticentd fatd de procedurile de ,,vetting", care sunt vazute ca masuri de
exceptie, pasibile de a fi puse in aplicare doar in circumstante iesite din
comun.

Comisia de la Venetia recunoaste ca amploarea crizei din sistemul
judiciar si presupusa (in)eficienta a organelor si a mecanismelor anticoruptie
existente sunt chestiuni de fapt care necesitd o cunoastere aprofundatd a
contextului national. [...] (n.n. - citat din pct. 18 din Opinia Comisiei de la
Venetia CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023).

in acest sens, autorul proiectului nu a adus nici un argument plauzibil in
Jjustificarea necesitatii in continuare a verificarii complete a judecatorilor si
procurorilor iar argumentul si rationamentele expuse in nota informativa la
acest proiect precum cd mecanismele de verificare existente la moment sunt
inefective nu poate justifica crearea unei comisii ad-hoc de verificare. in
circumstantele mentionate ar trebui revazute mecanismele de evaluare a
procurorilor atat pe partea profesionald, cat in partea financiara si de
integritate, care sa fie reglementatd prin lege si sa asigure o evaluare §i o
decizie corecta si obiectiva, supusa unui control independent si impartial.

Nota informativa mai opereaza cu notiunea de stare grava in justitie, care in
opinia autorilor poate fi depasitd prin mecanisme urgente si radicale. O
anumita ,, stare de criza” in sectorul justitiei nu poate fi depasita prin asa gen
de mecanisme, care nu creeaza siguranta raporturilor intre stat pe de o parte
si persoana procurorului/judecatorului pe de alta parte. Un atare studiu in
vederea constatarii starii de fapt pe segmentul integritatii etice si financiare

recomandarilor Comisiei de la
Venetia.

Referitor la modificarile
efectuate in proiect, precizam
ca acestea au fost examinate
suplimentar de Comisia de la
Venetia, care s-a expus in
Opinia Follow-up nr. CDL-
AD(2023)023 din 13 iunie
2023.




a procurorilor, nu a fost elaborat, iar obiectivul prezentului proiect'de lege nu
are justificare.

Mai mult, urmeaza a fi luat in consideratie si faptul ca a fost adoptata si
a intrat In vigoare Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrai ale
Jjudecatorilor si procurorilor, care presupune cd odata verificate organele de
autoadministrare ar putea solutiona problemele din sistemul judiciar si al
procuraturii prin intermediul mecanismelor si procedurilor legale ordinare.
Totodatd, consideram ca legislatia nationald prevede mecanisme clare de
verificare a performantelor, a integritatii etice si financiare a procurorilor si
judecatorilor.

Totodata, reiteram, pozitia expusd de GRECO in raportul secund
interimar de conformitate a evaluarii Republicii Moldova in cadrul rundei a
4-a de evaluare Prevenirea coruptiei in rdndurile parlamentarilor,
Jjudecatorilor §i procurorilor, unde GRECO (§48) reaminteste ca: "o astfel
de verificare (in speta vetting-ul) ar trebui sa fie proportionala si
compatibila cu cerintele de independenta judiciara si, prin urmare, ca
integritatea judecatorilor ar trebui sa fie testata in cadrul unor norme clare,
previzibile, cuprinzatoare si aplicate in mod consecvent. Autoritdtile sunt
incurajate, de asemenea, sa se asigure ca cadrul legislativ si capacitatea
operationald pentru a inlocui acei judecdtori si procurori care nu reusesc sd
treaca testul verificare sau ales sa nu se supund acesteia cu candidati bine
calificati, a caror integritate este verificatd inainte de numire, de asemenea
in_cadrul unei proceduri conforme cu standardele". in concluziile sale,
GRECO (§75 din raportul secund interimar de conformitate) a mentionat ca
"procesul de pre-verificare a candidatilor la CSM, verificarea propusa
pentru anumite categorii de judecdtori precum si rolul sporit al ministrului
Justitiei In convocarea Adunarii Generale a Judecatorilor afecteaza negativ

Precizare:

Evaluarea externa constituie
o obligatie asumata de
Republica Moldova la nivel
international ~ s1  realizarea
acestei reforme este una din
prioritdtile Guvernului.




implementarea anumite recomandari restante si poate inversa realizarile
realizate pand in prezent. ".

SPCSB 10. Intru respectarea exigentelor de integrare a proiectului de Lege in cadrul Se accepta.
normativ In vigoare si Intru respectarea principiilor stabilite de art. 3, alin. . -
. L . Proiectul a fost modificat
(1) din Legea nr. 100/2017 privind actele normative, se propune operarea | . . ) ..
o o . - i . ) . . reiesind din recomandarile
modificarilor si completarilor la acesta, prin luarea in considerare inclusiv a . .
. . .. - . .. Comisiei de la Venetia, cu unele
recomandarilor expuse prin Opinia Comund a Comisiei de la Venetia si a . ;
. . . .. . exceptii care nu pot fi acceptate.
Directoratului general pentru drepturile omului si statului de drept (DGI) al .
A . . . . Argumentele corespunzatoare
Consiliului Europei referitoare la proiectul de Lege cu privire la evaluarea N
. . ., - . . .. . au fost expuse atat in prezenta
externd a judecatorilor i procurorilor, adoptate de Comisia de la Venetiala | .~ 7 . )
. 8 : . sinteza, cat si in cadrul Sintezei
cea de-a 134-a sesiune plenara (Venetia, 10-11 martie 2023). - .
recomandarilor Comisiei de la
Venetia.

Referitor la modificarile
efectuate in proiect, precizam
ca acestea au fost examinate
suplimentar de Comisia de la
Venetia, care s-a expus in
Opinia Follow-up nr. CDL-
AD(2023)023 din 13 iunie
2023.

I1. Obiectii si propuneri la articolele
din proiect
In vederea asigurarii | Procuratu | 11. In preambulul proiectului textul , in vederea asigurdrii integritdtii Nu se accepta.
integritatii  judecatorilor | ra iudecatorilor si procurorilor §i a sporirii increderii societatii in justitie" are . .
1e8 ! | Jue - . J orsip o731 @ Sporiy . piiin] I. - A Preambulul proiectului de
si procurorilor si a sporirii | Generala un puternic sens declarativ, iar folosirea acestuia ar putea fi admisa in

increderii  societatii in

justitie,

contextul unor reflectii academice, dar nu si in textul legii. Standardul de
integritate are un continut fix, reguli stricte de aplicare si garantii de
exercitare. Or, in activitatea judecdtorului si a procurorului putem sa

lege corespunde exigentelor de
tehnica legislativa.




Parlamentul  adopta
prezenta lege organica.

apreciem dacd acestia sunt sau, eventual, nu sunt integri $i pe aceastd
dimensiune nu pot exista jumatiti de misurd sau o gradare a integritatii. in
asemenea circumstante, legea urmeaza sa opereze cu notiuni imperative, iar
notiunile sa fie utilizate potrivit semnificatiei acestora si potrivit acceptiunii
generale.

Conform art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative ,in
preambulul actului normativ
sint prevazute scopul si ratiunea
adoptarii, aprobarii sau emiterii
actului normativ, motivatia
social-politica, economica sau
de alta naturd, precum si
directiile principale care sint
reflectate in actul normative.”

Subliniem ca preambulul nu
stabileste  ,,standarde”,  ci
scopul, motivatia si ,,spre ce se
tinde” prin adoptarea actului
normativ.

Articolul 1. Obiectul
legii

Prezenta lege
reglementeaza raporturile
juridice aferente
procedurii de evaluare
externd a integritdtii etice
si financiare (in
continuare - evaluare) a
judecatorilor,

procurorilor  si  altor
subiecti mentionati 1n
prezenta lege.

Procuratu
ra mun.
Balti

12.

Poate e cazul de specificat cadrul normativ aplicabil in situatiile unor
reglementdri contradictorii mai ales intre prezenta lege si cadrul normativ
conex (spre exemplu aspectele ce tin de procedura colectarii informatiilor)

Precizare:

Procedura de colectare a
informatiei este reglementatad
deja in art. 14 din proiect.




Articolul 2. Scopul si
principiile evaluarii

(3) Evaluarea
reprezintd un exercitiu
exceptional, unic  si
limitat Tn timp, efectuat
pentru verificarea
integritatii subiectilor
prevazuti la art. 3 alin.

(D).

Curtea
Suprema
de Justitie

13.

Initial, Curtea remarcd ca Comisia de la Venetia a recomandat
Parlamentului sd _examineze minutios justificarea/necesitatea unei
asemenea reforme precum si existenta solutiilor alternative (par. 19,
105). Chiar si asumand ca acest exercitiu nu va fi repetat in viitor,
acesta implici un risc pentru independenta si eficienta sistemului
judecatoresc si cel al procuraturii (par. 106).

Cu referire la caracterul exceptional, unic si limitai in timp al acestui
exercitiu (Art. 2 alin. (1)), aceasta norma ramane a fi una declarativa; unica
garantie impotriva repetarii unui asemenea proces de catre un viitor for
legislativ, este mai degraba politicd decat legald. In mod firesc, asemenea
garantii ar trebui introduse in Constitutie (par. 24). In opinia Curtii,
imposibilitatea modificarii Constitutiei in acest sens (imposibila din punct de
vedere politic) nu denotd decat lipsa unui consens larg cu privire la acest
exercifiu - evaluarea extraordinarda a judecatorilor si procurorilor.
Implementarea respectivului mecanism precum si riscul repetarii acestuia,
va avea un impact negativ asupra intregii puteri judecatoresti din punct de
vedere al independentei justifiei, manifestat prin subordonarea politica a
justitiei.

Nu se accepta.

Referitor la apelul de a
,€xamina minutios justificarea

acestei _reforme”, comunicam

Procuratu
ra
Generala

14.

In altd ordine de idei, in avizul siu Comisia de la Venetia a ridicat o
problema serioasa referitoare la riscul unei proceduri de verificare repetate,
mentionand ca ,,[... | Exista pericolul ca un exercitiu similar de verificare sa
fie repetat la un moment dat in viitor, cand o alta forta politica va castiga
alegerile. Acest lucru ar fi devastator pentru independenta si eficienta
sistemului judiciar bazat in mare masura pe stabilitatea mandatelor judiciare,
care nu ar trebui puse sub semnul intrebarii de fiecare data cand se formeaza
0 noua majoritate in Parlament." (Opinia comuna CDL-AD(2023)005 din
14.03.2023, pct.21)

Comisia de la Venetia si DGI au recomandat ,,stabilirea unor restrictii
care sd garanteze caracterul temporar al procesului de verificare, precum si

ca argumentele
corespunzatoare au fost aduse
deja atat in nota informativa, cat
si in cadrul procesului de
examinare a proiectului de catre
Comisia de la Venetia.

Drept dovada a acestui fapt,
comunicim ca 1n Opinia
Follow-up al Comisiei de la
Venetia nr. CDL-AD(2023)023
din 13 iunie 2023 aceasta nu a
reiterat recomandarea
respectiva.

Drept urmare, argumentarea
suplimentara in prezenta sinteza
a  necesitafii  interventiel
legislative nu este necesara.

Referitor la  invocarea
»lipsei unui consens larg”
consideram cd aceasta afirmatie
nu corespunde realitatii. Or,
mai degraba este vorba de o




'stabilirea  obstacolelor arbitrare a

acestuia."(ldem, pct. 22)

legale impotriva prelungirii

S-a mentionat ca ,, Totusi, prevederile raman declarative si nu obliga
niciun legislator viitor care ar putea decide sa repete procesul de verificare.
Singura garantie impotriva unui asemenea scenariu este mai cutand politica
decat legala: propunerea actuald pare sa aiba sprijinul principalilor parteneri
internationali ai Republicii Moldova, ceea ce nu ar fi neaparat cazul in viitor.
Referitor la barierele legale din calea incercérilor repetate de a verifica
judecdtorii si procurorii, o consolidare constitutionala a unor prevederi ar
putea face imposibila sau cel pugin dificila o asemenea verificare
repetata.(Idem, pct. 24)

Problema a ramas nesolutionata, nu a fost identificata o solutie adecvata,
iar riscul ca in viitor acest precedent sa fie re-considerat de catre un legislator
viitor este foarte mare. Impactul ca puterea judecatoreasca sa fie intempestiv
,verificatd" de catre celelalte puteri ale statului, facandu-se trimitere mereu
la aceste proceduri - este foarte ridicat.

15.

Articolul 2:

-la alineatul (1) includerea in proiect a prevederii ca evaluarea
reprezintd un exercifiu unic nu inldtura riscul unei proceduri de verificare
repetata.

Mentionam in acest sens ca in pct.21 a avizului Comisiei de la Venetia,
intocmit pe acest proiect de lege s-a indicat ca, ,, Exista pericolul ca un
exercitiu similar de vetting sa se repete la un moment dat in viitor, atunci
cdand o alta forta politica va castiga alegerile. Acest lucru ar fi devastator
pentru independenta si eficienta sistemului judiciar, care se bazeaza in
mare masura pe stabilitatea mandatelor judiciare, care nu ar trebui sa fie
pusa sub semnul intrebarii de fiecare data cdand se formeaza o noud
majoritate in Parlament. ".

divizare a opiniei societatii,
inclusiv a judecatorilor si
procurorilor, fapt remarcat si de
Comisia de la Venteia in §18

din  Opinia  nr. CDL-
AD(2023)005:

,18. [...] In Republica
Moldova opiniile  privind
necesitatea verificarii
complete sunt polarizate:
opinia insistenta a majoritatii
parlamentare, a

reprezentantilor comunitatii
internationale si a unor ONG-
uri  locale angajate 1in
observarea si  sustinerea
procesului de reforma a fost
cad masurile atiat de radicale
au fost necesar. Reprezentantii
sistemului  judiciar s1  ai
parchetului, 1n schimb, au
sustinut ca verificarea completa
propusda nu  va  atinge
obiectivele declarate, ci ar pune
pe judecdtori si procurori
individuali sub un stres enorm,
le va pune in pericol
independenta si va submina
buna functionare a sistemului
juridic.”




Referitor la prevederea care reglementeaza caracterul unic al evaluarii,
Comisia de la Venetia motivat a constat in pct. 24 ca ,, aceste prevederi
raman declarative §i nu sunt obligatorii pentru nici o legislatura viitoare
care ar putea decide sa repete procesul de verificare".

La fel, independenta procuraturii de puterea legislativa, executiva si
judecatoreasca, de orice partid politic sau organizatie social-politica, precum
si de oricare alte institutii, organizatii sau persoane, este expres stabilitd Tn
art. 3 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.06.2006.

Subsecvent, considerdam necesar includerea acestor garantii 1n
Constitutie, pentru a evita o verificare repetata, iar in mod special, pentru a
exclude oricare eventuald influentd/ingerinta asupra procurorilor, in special
din partea politicului.

PCCOCS

16.

1. Potrivitart. (2) alin. (1) al Proiectului de lege, evaluarea reprezinta un
exercifiu exceptional, unic si limitat in timp.

Includerea in proiect a prevederii ca evaluarea reprezintd un exercitiu
unic nu inlaturd riscul unei proceduri de verificare repetata.

Mentionam in acest sens ca in pct. 21 a avizului Comisiei de la
Venetia, intocmit pe acest proiect de lege s-a indicat ca, ,,Exista pericolul
ca un exercitiu similar de vetting sd se repete la un moment dat in
viitor, atunci cand o alta forta politica, va castiga alegerile. Acest lucru
ar fi devastator pentru independenta si eficientd sistemului judiciar, care
se bazeaza in mare masura pe stabilitatea mandatelor judiciare, care nu
ar trebui sa fie pusasub semnul intrebarii de fiecare data cand se formeaza
0 noua majoritate in Parlament.”.

Referitor la prevederea care reglementeaza caracterul unic al evaluarii,
Comisia de la Venetia motivat a constat in pct. 24 ca,,aceste prevederi raman

Referitor la ..caracterul
exceptional, unic si limitat n
timp” al evaludrii extraordinare,
subliniem ca §24 din Opinia nr.
CDL-AD(2023)005 trebuie
analizat in ansamblu, nu
selectiv, dupa cum s-a efectuat
in aviz. Ministerul Justitiei, la
randul sdu va evidentia
aspectele importante din §24:

,24.[...] In ceea ce priveste

barierele legale din calea
incercarilor repetate de a
verifica judecatorii si
procurorii, o  inrddacinare
constitutionald a  anumitor
prevederi ar putea face

imposibila sau cel putin dificila
o astfel de verificare repetata,
dar Comisia de la Venetia
intelege ca o astfel de
modificare constitutionala ar
putea fi imposibil de realizat
din punct de vedere politic in
circumstantele actuale.”




declarative si nu sunt obligatorii pentru nici o legislaturd viitoare care ar
putea decide sa repete procesul de verificare .

La fel, independenta procuraturii de puterea legislative, executiva si
judecatoreasca, de orice partid politic sau organizatie social-politica,
precum si de oricare alte institutii, organizatii sau persoane, este expres
stabilita in art. 3 alin. (3) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25.06.2006.

Subsecvent,  consideram necesar includerea acestor garantii in
Constitutie, pentru a evita o veriflcare repetatd, iar in mod special, pentru
a exclude oricare eventuald influentd/ingerintd asupra procurorilor, in
special din partea politicului.

Procuratu | 17. Alin. (1) limitarea in timp poartd mai mult un caracter declarativ, in
ra mun. madsura in care legea reglementeaza timpul general de activitate al CE, fard a
Balti se expune asupra cazurilor individuale, abordare ce poate provoca inclusiv
incertitudinea subiectilor evaluarii.
(4) Evaluarea Procuratu | 18. Alin. (2) principiile poartd un caracter declarativ nefiind transpuse | Se accepta partial.
externd este efectuatd in | ra mun. ulterior in lege, mai ales prin prevederea consecintelor incalcarii acestora dar | - C
. . e . . - g . In contextul obiectiei ca
baza prezentei legi, cu | Balti si a garantiilor corespunzatoare. Spre exemplu, cum se racordeaza echitatea ’

respectarea urmatoarelor
principii:

a) independenta
comisiilor de evaluare;

b) echitatea procedurii
de evaluare;

procedurii de evaluare la subiectul evaluarii, atata timp, din continutul legii
rezultd ca nu participa In procesul de acumulare a informatiilor, ci doar la
etapa finald - audieri etc. La fel nu este clar publicitatea caror acte este
principiu, dacd celor finale, atunci de ce este considerat principiu, daca a
tuturor actelor, atunci principiu nu este dezvoltat in lege.

procedura de evaluare nu este
una echitabila deoarece
subiectul evaludri nu participa
la procesul de acumulare a
informatiei,  subliniem ca
aceasta nu corespunde realitatii.

La etapa initierii procedurii de
evaluare, subiectul participa
prin completarea declaratiei de
avere si interese pentru ultimii 5
ani, chestionarului de eticd si




c) publicitatea actelor

emise in procesul
evaluarii;
d) caracterul

exceptional al evaluarii.

declaratiei privind lista
persoanelor apropiate (art. 12
alin. (3) din proiect).

Referitor la etapele ulterioare
de acumulare a informatiei, art.
14 alin. (6) a fost completat
pentru a garanta dreptul
subiectului evaluarii de a
prezenta orice dovezi pe care le
considera relevante  pentru
clarificarea dubiilor CE.

Precizam ca ,,publicitatea” se
refera la actele emise, nu la
actele acumulate In procesul
evaluarii. Pentru detalii a se
vedea art. 17 alin. (6), art. 18
alin. (4) si art. 19 alin. (7) din
proiect.

Procuratu
ra
Generala

19.

- alineatul (2) propunem a-1 completa cu literele ¢) si f) cu urmatorul
cuprins:

,,e) principiul legalitatii
1) principiul proportionalitatii”
Argumentare:

Principiile definite de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului cum ar fi: legalitatea si proportionalitatea ar trebui sa aiba un
caracter obligatoriu pentru activitatea Comisiilor de evaluare.

Nu se accepta.

In contextul citarii in aviz a
continutului §12 si §14 din
Opinia Comisiei de la Venetia,
trebuie sd se tind cont si de
constatarile din §13, conform
carora:

,»13. Constitutia nu prevede
nimic cu privire la temeiurile de
revocare ale judecdtorilor si




Or, intr-un stat de drept obligatia de respectare a legii este esentiala
presupunand ca element major cunoasterea Legii Supreme, care reprezinta
garantul respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si
cetateanului, precum si al functiondrii mecanismului statului de drept.
Totodata, principiul legalitatii reprezinta o cerinta obiectiva intr-un stat de
drept si o garantie a desfasurarii in conditii optime a tuturor mecanismelor
intr-un stat. Datorita acestui fapt legalitatea trebuie consideratd ca o regula
esentiala la nivelul intregului sistem de drept.

In acest sens mentionam constatarile Comisiei de la Venetia23: 12,
Spre deosebire de alte reforme judiciare din alte tari care implica un
amendament constitutional, verificarea propusd a judecatorilor §i a
procurorilor in Moldova este reglementatd de o lege organicd. In consecinta
verificarea trebuie sa ramana in cadrul constitutional, fapt care presupune,
cel mai important, asa cum s-a mentionat in Opiniile din 2019-2022,
mentinerea rolului CSM ca unic organ competent sa revoce judecatorii (ca
si rolul similar, dar nu indentic, al CSP in privinta procurorilor)......14. Desi
nu exista nici un obstacol constitutional direct care sa impiedice autoritatile
sd continud reforma conform planului, puterea discretionara a legislatorului
nu este limitata. in asemenea chestiuni, legislatorul este constrans §i de
principiul general al independentei judiciare si de statul de drept, care sunt

’

recunoscute de Constitutie.”.

Totodata, consideram ca punerea in aplicare a unui sistem de control al
integritatii ar trebui sa fie intotdeauna strict n conformitate cu principiul
proportionalitatii.

procurorilor, lasand  astfel
legiuitorului o mare discretie,
cu conditia ca demiterea sa fie
decisa de CSM (sau aprobata de
CSM). In acest sens, modelul
propus este, desigur,
compatibil cu Constitutia: in
conformitate cu proiectul de
lege raportul Comisiei de
evaluare va avea caracter
consultativ, iar CSM/SCP va

lua  decizia finald, cu
majoritate simpla.”
Subliniem ca principiul

proportionalitdtii este invocat
de Comisia de la Venetia in
contextul recomandarii de a
reglementa proportionalitatea
intre gravitatea abaterii si
severitatea consecintelor.

Eliberarea din functie a
persoanelor lipsite de integritate
a fost utilizata in Albania si in
Ucraina. CtEDO — in cazurile
examinate in fata sa, nu a

2 Opinia comuni a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru drepturile omului si statului de drept al Consiliului Europei referitoare la proiectul de lege cu
privire la evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor (Republica Moldova) adoptatd de Comisia de la Venetia la cea de-a 134-a sesiune plenara (Venetia, 10-11 martie 2023).




In context, autorul proiectului urmeazi a lua in consideratie si
recomandirile expuse in Opinia Comisiei de la Venetia?* , dupi cum
urmeaza: ,,76. Intr-adevdr, principiul proportionalititii poate fi aplicat in
practica de cdatre Comisiile de evaluare, care ar intocmi raporturi negative
doar in cazurile in care abaterile au atins un anumit prag de gravitate.
Totusi, ar fi preferabil de mentionat in lege ca trebuie sa existe un raport
de proportionalitate intre gravitatea abaterii imputabile si severitatea
consecintelor. Ministerul Justitiei sustine ca principiul proportionalitatii
este deja consacrat in legislatia actuald care reglementeaza statutul
Jjudecatorilor si al procurorilor §i temeiurile raspunderii disciplinare a
acestora. Acest lucru este pozitiv, insa Comisia de la Venetia reitereaza ca
articolul 12 poate fi interpretai ca fiind susceptibil de a crea noi temeiuri
pentru demitere, care nu sunt supuse normelor existente. Acesta este motivul
pentru care ar fi recomandabili mentionarea  principiului
proportionalitatii in proiectul de lege, in pofida clarificarilor utile propuse
de Ministerul Justitiei".

constatat probleme de
neproportionalitate a sanctiunii
de ,eliberare din functie”
pentru lipsa de integritate, atata
timp cat au fost asigurate toate
garantiile. Mai mult, prin
Opinia sa din 2022, in §50
Comisia de la Venetia a statuat
ca  procedura  disciplinara
trebuie sa fie distinctd de cea a
vetting-ului, care e o procedura
extraordinara cu masuri
extraordinara. Astfel, nu putem
diversifica sanctiunile, similar
procedurii disciplinare.

Subliniem ca criteriile au
fost modificate, fiind majorate
marjele de apreciere a
criteriilor. Astfel, va fi posibila
evitarea situatiilor de demitere a
persoanelor pentru 1incalcari
minore, iar  referitor la
incalcarile de eticd vor fi
imputabile doar cele grave.

Drept wurmare, o alta
sanctiune decat eliberarea din
functie pentru necorespunderea
cu criteriile de evaluare din

24 Opinia comuni a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru drepturile omului si statului de drept al Consiliului Europei referitoare la proiectul de lege
cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor (Republica Moldova) adoptatd de Comisia de la Venetia la cea de-a 134-a sesiune plenara (Venetia, 10-11 martie 2023)




functie nu poate fi. Un judecator
sau procuror lipsit de integritate
nu poate fi, prin definitie, 1dsat
sa activeze in sistemul judiciar
si sa decredibilizeze increderea
societatii. Asta ar submina toate
eforturile de a reforma justitia si
de a sanctiona persoanele
corupte.

Articolul 3. Subiectii
evaluarii

(1) in temeiul
prezentei legi  sunt
evaluati:

h) judecatorii care au

exercitat  functia  de
presedinte s
vicepresedinte a
judecatoriilor,  inclusiv
cei care au asigurat

interimatul acestor functii
pentru o perioadd mai
mare de un an, Incepand
cu 1 ianuarie 2017,
inclusiv. cei care le
exercita la data intrarii in
vigoare a prezentei legi;

1) judecatorii curtilor
de apel, in functie la data

Consiliul
Superior
al
Procurori
lor

20.

Potrivit Proiectului de lege, subiecti ai procedurii de vetting sunt: [...]
(se citeaza lit. a)-Q) din alin. (1)).

Aceastd norma a ramas, in mare parte, aceeasi, iar unica diferenta este
precizarea ca vor fi evaluafi numai interimarii care au exercitat aceasta
calitate mai mult de un an.

Totusi, norma este injustd si intinderea ei creeaza o coliziune juridica
vadita cu circumstantele factologice si semnificatia juridicd a criteriilor de
specialitate.

In primul rand, continutul general al normei presupune ci ar putea fi
evaluati toti cei care au detinut functiile respective, incepand cu anul 2017 si
nu se face nici o precizare pentru acele persoane care, eventual, in anul 2018
sau anul in 2019 au demisionat si nu mai sunt procurori. Este un non-sens
juridic ca acestia sa mai fie evaluati daca la data intrarii in vigoare a legii ei
nu mai sunt procurori. Cu toate acestea, autorii Proiectului nu au anticipat
situatiile respective, fara s tind cont de faptul ca legea trebuie sa fie clard si
previzibila.

Existenta unor comentarii in nota informativa nu rezolva din punct de
vedere juridic situatia, deoarece nemijlocit in lege acestia nu sunt exceptati
de la evaluare, nefiind facute precizérile de rigoare expres in textul legii.

Se accepta partial.

Referitor la persoanele care
au demisionat - art. 3 alin. (2)
din proiect a fost completat cu o
noua lit. d).

Referitor la persoanele care
au asigurat interimatul, nu
sustinem opinia din aviz. Or,
este cunoscutd modalitatea de

abuzare de institutia
interimatului, 1n special 1In
cadrul  procuraturii,  pentru

crearea parghiilor de influentare
a persoanelor care temporar
exercitau functii de conducere.




intrarii  in  vigoare a
prezentei legi;

j) Procurorul

General, adjunctii
acestuia, procurorii sefi ai
sectiilor Procuraturii
Generale, inclusiv cei
care au ocupat aceste
functii sau care au
asigurat interimatul
acestora pentru 0

perioadd mai mare de un
an, incepand cu 1 ianuarie
2017, inclusiv cei care le
ocupa la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

K) procurorii care au
exercitat  functia  de
procuror-sef al  unei
procuraturi si de adjunct
al procurorului-sef al unei
procuraturi, inclusiv
interimatul acestor functii
pentru o perioadd mai
mare de un an, Incepand
cu 1 ianuarie 2017,
inclusiv. cei care le

Persista, astfel, un impas logico-juridic in aplicarea legii, pentru ca ar
putea fi atinse drepturile persoanelor care de mult timp nu mai sunt procurori.

De asemenea, este vadit lipsit de sens sa fie evaluati cei care au definut
calitatea de interimar al unei functii de conducere.

Este o evidenta logica faptul ca exercitarea interimatului se dispune
pentru a acoperi o situatie provizorie, ceea ce reprezintd o solutie temporara
pentru a asigura rutina institutionala in activitatea unei subdiviziuni.

Asumarea de catre un procuror a calitatii de interimar nu reprezinta
avansarea sa in cariera, dar se prezinta o masura de functionalitate pana la
derularea concursului si identificarea titularului.

Generarea unor asemenea consecinte, precum supunerea la evaluari ce
ar trebui sa relationeze doar cu un mandat deplin, este in masura sa aiba,
drept ricoseu, o reticentd, pe viitor, ca procurorii sd preia calitatea de
interimar, chiar si pentru situatii elementare (e.g. concediul anual, concediu
de boala, deplasare de serviciu a procurorului-sef).

Procuratu
ra
Generala

21.

La Articolul 3:

-la alin. (1) propunem a se revedea si a se reformula literele a), c) si d)
avand in vedere ambiguitatea si interpretabilitatea textului ,, , inclusiv cei
care le exercitd la data intrarii in vigoare a prezentei legi". in aceasta ordine
de idei nu este clar dacd autorul are in vedere functiile sau interimatul
functiei. Astfel, dacad autorul are in vedere doar functiile mentionate atunci
textul ,,inclusiv cei care le ocupa la data intrdrii in vigoare a prezentei legi"
este superflue avand in vedere ca la inceputul frazei autorul indica spre
exemplu Procurorul General, adjunctii acestuia, procurori-sefi ai sectiilor
Procuraturii Generale....care si presupune, de altfel, persoanele care la
data intririi in vigoare a legii exercita aceste functii. Totodata, daca
autorul are 1n vedere si interimatul functiei atunci tot nu este clar daca pentru

Precizare:

Formularea din alin. (1) lit. a),
c) si d) se refera atat la
»functiile de baza”, cat si la
,.interimatul functiilor”
respective.




exercita la data intrarii in
vigoare a prezentei legi;

I) procurorii
procuraturilor
specializate;

m)judecatorii si
procurorii  prevazuti la
literele a) — e) care sunt
suspendati din functie;

n) candidatii la
functiile vacante din
Procuratura Anticoruptie
si din Procuratura pentru
Combaterea ~ Crimelor
Organizate si  Cauze
Speciale.

cei care sunt interimari la data intrarii a acestei legi, este necesar sau nu sa fi
intrunit perioada de un an.

Prin urmare, adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile
si clare se impune prin articolul 23 alin. (2) din Constitutie, care stabileste
obligatia statului de a asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle sale. In acest sens, norma constitutionala stabileste ca statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative. in Hotararea nr.
26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionala a retinut ca: ,, Pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate -accesibilitate, previzibilitate si
claritate - norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficientd precizie,
astfel incdt sa permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa
prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. in caz contrar, cu toate ca legea contine o norma de drept
care aparent descrie conduita persoanei in situatia data, persoana poate
pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-0 astfel de
interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara art.
23 din Constitutie [...]."

22.

Totodata, potrivit notei informative aferent proiectului autorul indicé ca
subiectii evaluarii externe sunt:

1. Judecatori (aproximativ 140 de persoane): a) toti presedintii celor 15
instante §i vicepresedintii de instante, inclusiv cei interimari, care au detinut
functiile respective pentru o perioadda mai mare de un an, din 1 ianuarie
2017 pana in prezent (circa 60 de persoane); b) toti judecatorii Curtilor de
Apel: Chisinau, Balti, Comrat, Cahul (circa 80 de judecatori),

2. Procurori (aproximativ 230 de persoane): a) din cadrul Procuraturii
Generale - Procurorul general interimar, adjunctii Procurorului General,
procurorii pentru misiuni speciale si sefii/adjunctii de sectii/directii (circa
22 persoane); b) toti procurorii anticoruptie si procurorii PCCOCS (circa

Nu se accepta.

Includerea 1n proiect a
textului ,,pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi" va
avea ca efect excluderea din
lista subiectilor evaluarii a
persoanelor care ar putea fi
desemnati pentru exercitarea
interimatului dupd intrarea in
vigoare a legii. Trebuie sa se
tind cont de faptul ca se
preconizeazd ca  evaluarea




102 persoane), c) toti procurorii sefi si adjunctii acestora din 2017 pind in
prezent, inclusiv interimarii, (circa 100 de procurori).

Avand in vedere rationamentele expuse in nota informativa la acest
capitol deducem ca scopul legii este de a evalua subiectii prevazuti la lit. a),
c), d) alin. (1) art. 3 care au ocupat aceste functii incepand cu 1 ianuarie 2017
pana in prezent si cei care au asigurat interimatul acestora pentru o perioada
mai mare de un an. Prin urmare, la lit. a), c), d) alin. (I) art. 3 propunem
textul: ,, , inclusiv cei care le exercita la data intrarii in vigoare a prezentei
legi” a-1 substitui cu textul ,,pdna la data intrarii in vigoare a prezentei
legi”;

externd sa dureze pana la finele
anului 2025.

Drept urmare, din propunere
ar rezulta ca persoanele care in
urmatorii 2 ani vor exercita
interimatele vor fi excluse de la
evaluarea extraordinara.

23.

- la alineatul (1) consideram necesar litera e¢) a o reda cu urmatorul
cuprins: ,,e) procurorii din cadrul Procuraturii Generale §i procurorii
procuraturilor specializate;"

Argumentare:

Potrivit notei informative categoriile de subiecti care vizeaza evaluarea
extraordinard sunt judecatorii si procurorii din functii-cheie din judecatorii
s1 procuraturi.

In aceasta ordine de idei, opinam ca statutul si competentele functionale
care revin procurorilor din cadrul Procuraturii Generale sunt la fel de
importante ca statutul si competentele functionale a judecatorilor din cadrul
Curtii Supreme de Justitie (care sunt evaluati in temeiul Legii nr. 65/2023
privind evaluarea externda a judecatorilor si candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie) si procurorilor din cadrul
procuraturilor specializate (inclusi deja in proiect), fapt care reiese si din
remunerarea salariala egald a muncii.

Nu se accepta.

Propunerea are ca efect
extinderea listei de subiecti ai
evaludrii si, drept urmare, de
marire a numarului de persoane
evaluate. Subliniem ca acest
fapt va avea ca efect fie
supraincarcarea CE cu un
volum mai mare de munca, fie

extinderea termenului stabilit
pentru  finisarea  evaluarii
externe.




Prin urmare, propunerea a fost inaintata in scopul excluderii factorului
discrimindrii intre procurorii care se afla in situatii similare avand 1n vedere
statutul, competentele functionale si nivelul remunerarii salariale.

In acest sens, Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa® a mentionat ca:
,30. Curtea reitereaza ca exista o discriminare doar atunci cdnd
persoanele care se afli in situatii asemdandtoare sunt tratate in mod diferit
sau atunci cdnd persoanele care se afla in situatii diferite sunt tratate in
acelagi mod, fara o justificare obiectiva (HCC nr.29 din 22 noiembrie 2018,
§34; HCC nr.3 din 18 ianuarie 2019, § 19; HCC nr.6 din 10 martie 2020, §
29). Astfel, avand in vedere aceste elemente, Curtea constata ca situatiile in

discutie nu sunt comparabile, conditie care trebuie indeplinita, pentru ca
articolul 16 din Constitutie sa fie incident (HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021,

§21)."

Prin urmare, propunerea a fost Tnaintatd in scopul excluderii factorului
discriminarii intre procurorii care se afla in situatii similare avand in vedere
statutul, competentele functionale si nivelul remunerarii salariale.

In acest sens, Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa® a mentionat ca:
,,30. Curtea reitereaza ca existd o discriminare doar atunci cdnd
persoanele care se afli in situatii asemandtoare sunt tratate in mod diferit
sau atunci cdnd persoanele care se afld in situatii diferite sunt tratate in
acelasi mod, fara o justificare obiectiva (HCC nr.29 din 22 noiembrie 2018,
§34; HCC nr.3 din 18 ianuarie 2019, § 19; HCC nr.6 din 10 martie 2020, §
29). Astfel, avdnd in vedere aceste elemente, Curtea constata ca situatiile in
discutie nu sunt comparabile, conditie care trebuie indeplinita, pentru ca
articolul 16 din Constitutie sa fie incident (HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021,

§21)."

Astfel, consideram judicios a completa lista subiectilor care urmeaza a fi
supusi evaluarii cu procurorii din cadrul Procuraturii General




24,

- la alineatul (2) litera c) notiunea si mecanismul notificarii este
reglementat contradictoriu si imprevizibil in lege, la fel nu este reglementata
procedura si nu sunt prevazute eventualele situatii In care persoana din
motive obiective nu poate fi notificata (boala, deplasare etc).

Nu se accepta.

Detaliile despre notificare

sunt reglementate in art. 12 alin.
(3) si art. 3 alin. (4).

PCCOCS | 25. Art. 3 alin. (1) lit. d) din Proiect -,, sunt evaluati... procurorii care au | Precizare:
exercitat functia de procuror-sef al unei procuraturi si de adjunct al L .
. . . S .| Formulareadin alin. (1) lit. a),
procurorului-sef al unei procuraturi, inclusiv interimatul acestor funcfii X NN
. . : . . . : . |c) st d) se refera atit la
pentru o perioada mai mare de un an, incepand cu 1 ianuarie 2017, inclusiv S ey Ay s
: ) ) e A ,Hfunctiile de baza”, cat si la
cei care le exercita la data intrarii in vigoare a prezentei legi ™. . o
,,interimatul functiilor
Expresia “cei care le exercita la data intrarii in vigoare a prezentei legi” | respective.
se referd la procurorii sefi, sau si la cei care la data intrdrii in vigoare
a prezentei legi exercitd interimatul. Subsecvent, procurorul care exercita
la data intrarii in vigoare a prezentei legi functia de interimat care nu este
mai mare de 1 an de zile, cade sub incidenta acestor prevederi sau nu?
Procuratu | 26. Urmare a studierii proiectului supus avizarii constatam ca lista subiectilor Nu se accepta.
ra UTAG evaluarii inclusi in proiect este discriminatorie, nefiind clar dupa care criterii

au fost alesi cei inclusi, precum si perioada de activitate. Din proiectul de
lege asupra cdruia se solicita avizul nu este clar din ce rationamente urmeaza
a fi evaluati angajatii procuraturii care au asigurat interimatul diferitor functii
de conducere, ori acest lucru a fost dictat strict de necesitatea asigurarii unei
buni functionari a subdiviziunilor respective. In aceiasi ordine de idei, dat
fiind faptul ca interimatul functiilor de conducere in cele mai multe cazuri s-
a dispus unor procurori care sunt cu o experientd vasta, disciplinati si cu
rezultate in activitatea de serviciu, prin exercitiul propus de "veting" se
creeaza impresia ca de fapt se urmareste scopul lipsirii Procuraturii de
conducdtori de toate nivelele, fenomen care inevitabil se va rasfringe negativ
asupra capacitatilor institutiei pe multe domenii de activitate.

Initial, proiectul de lege a
avut drept scop verificarea
integritatii tuturor judecatorilor
st procurorilor in functie.

Ulterior,  reiesind  din
recomandarile Comisiei de la
Venetia si cele ale partenerilor
de dezvoltare, lista subiectilor
evaluarii a fost redusd la
persoanele care ocupa functii de
conducere in cadrul
judecatoriilor si procuraturilor.




Angajatii procuraturii la functii de executie in general si In special cei
care detin functii de conducere, periodic au fost si sunt supusi verificarilor
atit din partea Procuraturii, Consiliului Superior a Procurorilor si colegiilor
subordonate acestuia, cit si din partea ANI, SIS, CNA, nu mai putin riguroase
sub aspect etic si financiar, decat cele care se propun a fi efectuate de
comisiile "veting", fiind selectati cei mai integri si competenti angajati.

In aceiasi ordine de idei, se prezuma ci organele abilitate de control (ANI,
SIS, CNA, IFS) nu-si gasesc rostul si nu sunt eficiente, odatd cu aparitia
necesitatii supunerii repetate a subiectilor unor astfel de controale.

Mult mai grav este cd subiectii supusi evaludrii risca sa fi lipsifi de
garantiile sociale ocrotite de legislatie sub forma de indemnizatii si pensii
speciale, in cazul ratarii evaludrii. In situatia in care se propune interzicerea
ocupdrii anumitor functii si desfasurarii unor activitati ca urmare a ratarii
evaludrii, aceasta devine similard comiterii unei abateri disciplinare grave
sau mai rau a unei infractiuni, prin legea propusa fiind preluate unele
prerogative care tin exclusiv de competenta instantei de Judecata.
Prevederile cu privire la lipsirea de indemnizatie, pensie speciald, concediere
si interzicerea de a mai activa in anumite functii fiind discriminatorii in
raport cu alti angajati a procuraturi care nu vor fi supusi evaludrii, inclusiv
din punct de vedere a faptului ca asemenea lege nu a existat la momentul
accederii 1n profesia de procuror, la momentul aplicarii la un concurs pentru
a activa n procuraturd specializatd, la momentul aplicarii la concurs pentru
ocuparea unei functii de conducere, ori la momentul exprimarii acordului de
a fi delegat 1n procuratura specializatd sau a asigura interimatul unei functii
de conducere.

Astfel, lista  subiectilor
prevazuti la art. 3 alin. (1) s-a
format nu in rezultatul unei
discriminari, c¢i ca urmare a

procesului de consultare a
conceptului  proiectului si a
proiectului.

Afirmatia din aviz precum
ca ,,se urmareste scopul lipsirii
procuraturii de conducatorii de
toate nivelurile” denota
existenta unei prezumtii la
autorul avizului referitor la
lipsa  de integritate  a
persoanelor din functie de
conducere, de unde deriva si
posibilul risc ca procuraturile sa
ramana fara conducatori.

Ineficienta ~ mecanismelor
existente de verificare a
integritatii etice si financiare a
subiectilor evaluarii a fost
discutatd in cadrul consultarilor
publice organizate referitor la
Conceptul de evaluare externa a
judecatorilor si procurorilor,
precum si In  procesul de




conlucrare cu Comisia de
Venetia. Drept urmare, nu
consideram oportun de a repeta
toate  aspectele  discutate
anterior.

Mai mult ca atat, efectuarea
evaluarii externe constituie o
obligatie asumata de Republica
Moldova la nivel international.
Realizarea acesteia nu depinde
de normele ce reglementeaza
statutul procurorilor la
momentul intrarii in functie a
acestora. Or, normele ce
reglementeazd statutul unor
profesii  juridice sunt in
continud evolutie.

Procuratu
ra mun.
Balti

27.

Nu este clar si nici argumentat algoritmul selectarii subiectilor evaluarii,
or o parte dintre acestia nu au tangentd cu situatiile descrise 1n nota
informativa, iar unii subiecti care In viziunea autorilor au determinat procesul
evaludrii nu se regdsesc printre subiectii evaludrii. Notiunea si termenul
interimatului nu corespunde cu cadrul legislativ in vigoare in perioada
anterioard. Probabil o solutie ar fi ,dat fiind procesul extraordinar al evaluarii,
initial efectuarea exercifiului asupra institutiilor dupa care si in masura in
care v-or fi identificate grupuri vulnerabile includerea acestora in categoria
potentialilor subiecti. Or, verificarea persoanelor individuale fara un raspuns
asupra cauzelor ce au generat premisa evaluarii pare a fi mai degraba o tratare
a simptomelor, care nu poate asigura schimbarea situatiei atata timp cét
cauzele nu vor fi lichidate.

Se accepta partial.

Alin. (1) lit. e) a fost
completat.
Indicarea procurorilor

suspendati este necesara pentru
a evita interpretarile eronate.

Detaliile despre notificare
sunt reglementate in art. 12 alin.
(3) si art. 3 alin. (4).




Lit. e), dar cei delegati In aceste entitdti, or persoanele aflate in situatii
analogice pot fi tratati separat pe baza unor criterii formale.

Lit. f) indicarea procurorilor suspendati este de prisos, atata timp cat ei
fac parte din categoriile mentionate mai sus.

Alin. (2) lit. ¢) Notiunea si mecanismul notificarii este reglementat
contradictoriu §i imprevizibil 1n lege, la fel nu este reglementatd procedura
si nu sunt prevazute eventualele situatii in care persoana din motive obiective
nu poate fi notificata (boala, deplasare etc.)

Uniunea

Avocatilo
rdin RM

28.

La art. 3 alin. (1) lit. b), In conformitate cu scopul urmarit prin proiect si
similar solutiei adoptate pentru evaluarea extraordinara a judecétorilor din
cadrul judecatoriilor care au exercitat functia de presedinte si vicepresedinte
a judecatoriilor, inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor functii
pentru o perioada mai mare de un an, incepand cu 1 ianuarie 2017, propunem
evaluarea de rand cu acestia si a judecatorilor care au exercitat functia de
presedinte si vicepresedinte a curtilor de apel, inclusiv cei care au asigurat
interimatul acestor functii pentru o perioada mai mare de un an, incepand cu
1 ianuarie 2017. Criteriile i scopul urmarit in cazul celor dintai sunt in
aceeasi masura aplicabile si in cazul celor din urma judecatori.

Nu se accepta.

Interimatul  functiilor de
presedinte sau de
vicepresedinte al Curtii de apel
au fost asigurate tot de
judecdtorii din cadrul curtilor
respective.  drept  urmare,
acestia se incadreaza in actuala
lit. b), care nu necesita a fi
modificata.

CRJM

29.

Modifiarea propusa:
Articolul 3. Subiectii evaluarii
(1) In temeiul prezentei legi sunt evaluati:

a) judecdtorii care au exercitat functia de presedinte si vicepresedinte a
judecatoriilor, inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor functii pentru
o perioada mai mare de un an, ineepand-eu din 1 ianuarie 2017, inelusiv-cet
earete-exereitd i pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi;

Se accepta partial.

Lit. a), c¢) si d) au fost
redactate.

Lit. g) — continutul lit. g) nu a
fost criticat de Comisia de la
Venetia.

Completarea cu lit. h) nu se
accepta, deoarece astfel vor fi




b) judecatorii curtilor de apel, in functie la data intrarii in vigoare a prezentei

legi;

c) Procurorul General, adjunctii acestuia, procurorii sefi ai sectiilor
Procuraturii Generale, inclusiv cei care au ocupat aceste functii sau care au
asigurat interimatul acestora pentru o perioadd mai mare de un an, ineepand

ew din 1 ianuarie 2017, inclusiv—eei-carete-ocupd pana la data intrarii in

vigoare a prezentei legi;

d) procurorii care au exercitat functia de procuror-sef al unei procuraturi si
de adjunct al procurorului-sef al unei procuraturi, membru al Consiliului
Superior_al Procurorilor, inclusiv interimatul acestor functii pentru o
perioadd mai mare de un an, ineepand-eu din 1 ianuarie 2017—+nelusiv—eet
care-le-exereitd panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi;

e) procurorii procuraturilor specializate;

f) judecatorii si procurorii prevazuti la literele a) — e) care sunt suspendati
din functie;

9)

Moaln Oxro
' e CI

S

-

primii clasati in concursurile finalizate pana la 31 decembrie 2025 pentru
functiile mentionate la lit. a)-€);

h) judecatorii si procurorii care au esuat evaluarea prevazutda de Legea nr.
26/2022;

1) candidatii pentru Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al

Procurorilor si colegiile acestora care nu a fost evaluati conform Legii
26/2022.

modificate in mod indirect
efectele procesului de evaluare
prevazut de Legea nr. 26/2022.

Completarea cu lit. i) nu este
necesard, deoarece subiectii

respectivi sunt sub incidenta
Legii nr. 26/2022.




Argumente/comentarii:

Propunem excluderea din lista subiectilor evaluarii a persoanelor care
la momentul intrdrii in vigoare a legii exercitd interimatul functiilor de
presedinte si vicepresedinte a judecdtoriilor pe o perioadd mai mica de 1 an,
or, In caz contrar, existd riscul unor demisii in masd din aceste functii.
Consideram ca regula de 1 an este suficienta pentru ca evaluarea externa sa
- si atinga scopul scontat.

Propunem includerea in lista subiectilor evaluarii a procurorilor care
au exercitat functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in vedere importanta acestor functii pentru sistem si important a
deciziilor luate de catre acestia. Completarea cu o referinta la Consiliul
Superior al Magistraturii nu este necesara avand in vedere ca toti membrii
CSM au demisionat, iar unicul membru ramas oricum va fievaluat, fiind
Jju decétor al curtilor de apel.

Consideram necesar ca castigatorii concursurilor pentru ocuparea tuturor
functiilor enumerate in prezentul articol sa fie supusi evaludrii, ci nu doar
candidatii la functiile de procuror din procuraturile specializate. Este
important ca toate persoanele noi care aspira si au sanse reale de a
ocupa functii care presupun evaluarea externa la fel s treaca prin procedura
de vetting, in rand cu persoanele care deja sunt in functie. In caz contrar
va fi creata o asimetrie si nedreptate fatd de persoanele vechi in raport cu
persoanele noi din sistem.

Este important de a verifica atat persoanele actuale din sistem, cat si
persoanele noi care aspira sa ocupe functii importante din sistem. Pentru a
reducere numarul persoanelor evaluate, propunem ca doar castigatorul
concursului sa fie evaluat. Evaluarea se va face dupa concurs. Dac a
castigatorul nu va trece vetting - ul, se va lua urmatorul candidat. Acest




aspect insa trebuie mentionat i n completarile la Legea cu privire la statutul
judecatorului.

La fel, propunem suplinirea listei subiectilor evaluarii cu judecatorii si
procurorii care au esuat evaluarea prevazuta de Legea nr. 26/2022 si
candidatii pentru CSM, CSP si colegiile acestora care nu au fost evaluati
conform Legii 26/2022 . Desi numarul candidatilor care nu au promovat
evaluarea nu va fi foarte mare, totusi, este important ca acestia sa treaca prin
procedura de vetting, pentru a elimina, sau a confirma, suspiciunile si dubiile
ce planeaza asupra lor.

In ceea ce priveste CSM, CSP si colegiile acestora, acest lucru trebuie
mentionat aici, avand 1n vedere cd multe functii in aceste organe vor
ramane vacante chiar si dupd 1 septembrie 2023.

(2) Nu sunt supusi

evaluarii conform
prezentei legi:
ejf)  persoanele care

au promovat evaluarea
integritatii prevazuta de
Legea nr. 26/2022 privind
unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la
functia de membru 1n

organele de
autoadministrare ale
judecatorilor si

procurorilor;

Hg)  persoanele care
au promovat evaluarea

Uniunea 30. La art. 3 alin. (2), lit. ¢) nu tine cont de faptul cd o cerere de demisie poate Se accepta.
Avocatilo fi retrasd, caz in care judecdtorul nu trebuie sa poata beneficia de scutirea . .
o - . P ) . et Alin. (2) lit. c) a fost
r din RM prevazuta de norma juridicad datd, mai ales in conditiile in acre insasi legea completat
in mod expres permite retragerea cererii de demisie in interiorul termenului pletat
de 20 de zile.
31. La art. 3 alin. (2), lit. d) este inutild, in considerarea principiului tertului Nu se accepta.
exclus. : L .
Mentinerea literei respective
este necesara pentru a evita
interpretdrile eronate.
CRJIM 32. Modifiarea propusa: Se accepta.

(2) Nu sunt supusi evaludrii conform prezentei legi:

a) persoanele care au promovat evaluarea -integritatitprevazuta de Legea
nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de




prevazuta de Legea nr.

65/2023 privind
evaluarea  externd a
judecatorilor si

candidatilor la functia de
judecator al  Curtii
Supreme de Justitie;

eyh)  judecatorii  si
procurorii care fac parte
din una din categoriile
mentionate la alin. (1) si
care, in termen de 20 zile
de la notificarea privind
initierea evaludrii, depun
cerere de demisie;

) judecatorii  si
procurorii care nu fac
parte din categoriile
mentionate in alin. (1).

membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor;

Argumente/comentarii:

Propunem excluderea cuvant ului ,,integritatii” , pentru a nu crea dubii
cu privire la sensul normei. S- ar putea interpreta ¢ @ norma se refera
doar la promovarea evaluarii financiare.

(3) Subiectii 33.
mentionati la alin (1) lit.
a), b) si e) sunt evaluati In
mod prioritar.
(4) Cererea de demisie | Consiliul | 34. In art. 3 alin. (4) din Proiectul de lege sintagma ,,indiferent de motiv" nu Nu se accepta.
depusd in conditiile alin. | Superior se integreaza 1n logica juridica a raporturilor inerente vietii persoanei, nefiind O formulare similari exist
(2) lit. ¢) poate fi retrasa | al compatibild cu principiile de drept si urmeazd a fi facute ajustarile | .
doar in interiorul | Procurori corespunzatoare (e.g. s se fixeze situatiile neimputabile unei persoane), 3om Legea nr.' 65/2023
. . o e . . N NI .. | Comisia de la Venetia nu a avut
termenului de 20 de zile. | lor deoarece situatii factologice pot fi multe, iar durata in timp a Insdsi procedurii ’




Depunerea cererii  de
demisie dupd expirarea
acestui termen, indiferent
de motiv, se echivaleaza
cu nepromovarea
evaluarii.

nu poate fi anticipatd. Din aceste motive nu este proportional si nu pot fi
limitate atat de sever drepturile persoanelor vizate de aceste proceduri.

nici o obiectie referitor la acest
aspect.

CRJM

35.

Modificarea propusa:

(4) Cererea de demisie depusa in conditiile alin. (2) lit. ¢) poate fi retrasa
doar 1n interiorul termenului de 20 de zile. Depunerea cererii de demisie dupa
expirarea acestui termen, indiferent de motiv, se echivaleazd cu
nepromovarea evaludrii. De la data depunerii cererii de demisie, judecatorul
sau procurorul respectiv nu adopta si nu participa la adoptarea actelor de

dispozitie.

Argumente/comentarii:

.....

abuz si arbitrariu din partea judecétorilor si procurorilor care au decis sa nu
treaca evaluarea, Insa care inca se afld in functie. Pe ultima sutad de metri
acestia ar putea sa emite acte de dispozitie contradictorii, asa cum a fost in
cazul judecatorilor de la CSJ care in 2023 si-au dat demisia pentru a nu trece
evaluarea, insa care au emis pand la demisie unele decizii greu de inteles
logic, insa cu implicatii financiare majore.

Nu se accepta.

In primul rand, trebuie sa
se tind cont de faptul ca
procesul de evaluare externa
reglementat de prezenta lege
reprezintd cea de-a doua etapd a
,vettingului”. Prima etapa a fost
reglementatd deja in Legea nr.
65/2023 privind evaluarea
Jjudecatorilor si candidatilor la
functiile de judecatori ai CSJ.

Drept urmare, prezentul
proiect nu poate prevedea
efecte mai negative decat cele
stabilite deja 1n Legea nr.
65/2023.

in al doilea rand,
interdictia propusa, de facto,
constituie 0 suspendare
indirecta din functie, fara a avea
un raport negativ de evaluare.

(5) La data
receptiondrii cererii  de
demisie, Consiliul
Superior al Magistraturii,
Consiliul ~ Superior  al

Procuratu
ra
Anticorup
tie

36.

In ultima fraza se indica ca solutionarea cererii de demisie are loc in cel
mult 10 zile de la expirarea termenului prevazut la alin.(3), insa in acest din
urma aliniat nu se discutd despre un anumit termen.

Se accepta.

Textul a fost redactat.

Trimiterea din alin. (5) se refera
la alin. (4).




Procurorilor sau, dupa | Uniunea 37. La art. 3 alin. (5) referinta la alin. (3) este gresita, fiind de fapt vorba | Se accepta.
caz, Procurorul General | Avocatilo despre alin. (4) si termenul indicat acolo.
) y L Textul a fost redactat.
informeaza despre | r din RM .. . )
- Trimiterea din alin. (5) se refera
aceasta  comisia  de .
la alin. (4).
evaluare
corespunzatoare. CRIM 38. Modificarea propusa: Nu se accepta.
Solutionarea cererii de o y o . ] oL L
demisie are loc in cel mult (5') La gata re(.:e.p‘glonarn. cererii de depllsle, Consihul Superior al TreE)ule sd se tind cont de
10 zile de la expirarea Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor sau, dupa caz, Procurorul | faptul cd procesul de evaluare
termenului prevazut la General 1nf0rmea;g despre ‘a.ceasta con3151a de evaluare.: corespunza?oare. externa reglfamventat de prezenta
alin. (3), cu informarea Solutionarea cererii de demisie are loc in cel mult 10 zile de la expirarea | lege reprezintd cea de-a doua
comisiei de evaluare terrileAnulul preivazut lavahr'l‘. (?), cu 1nf0@area comisiei Fie evaluare despre etapa} a ,vettingului 3 Pr‘m}a
despre hotararea luata. hotar'area luata. Judeca.t01.r11 si p.rocur(v)ru care au dem1§19nat astfel nu pot | etapa a fost reglementata dga}m
candida pentru a deveni din nou judecatori sau procurori timp de 7 ani. Legea nr. 65/2023 privind
Arqumente/comentarii: evaluarea  judecatorilor  §i
g ' candidatilor la functiile de
Importanta acestei norme deriva din necesitatea excluderii posibilitatii ca | judecatori ai CSJ.
j atorii si procurorii sd demisionez ar pentru ca sa nu fi 1
ndecitori i procurori 53 demisioneze doar penis ca 5 o fie ST prapt umare, prezent
-ului, iar n termen ateva luni — un an sau doi) sa revina .
vett g-ului, iar peste un termen scurt (cateva luni —u sau doi) sd rev proiect nu poate prevedea
in sistem. . . A
efecte mai negative decat cele
stabilite deja 1n Legea nr.
65/2023.
Articolul 39.
4, Competenta,

mandatul si finantarea
activitatii comisiilor de
evaluare

(1) Judecatorii

mentionati in art. 3 alin.
(1) sunt evaluati de




Comisia de evaluare a

judecatorilor.
2 Procurorii 40.
mentionati in art. 3 alin.
(1) sunt evaluati de
Comisia de evaluare a
procurorilor.
(3) Comisia de 41.
evaluare a judecatorilor si
Comisia de evaluare a
procurorilor (in
continuare — comisiile de
evaluare) au cate 6
membri. Fiecare comisie
este asistatd de cate un
secretariat.
(4) Comisiile de | PCCOCS | 42. Art. 4 alin. (4) Ilit. a) din Proiect ”Comisiile de Nu se accepta.

evaluare au urmatoarele
competente:

a) colecteaza,
acumuleazd si verifica
prin mijloace neinterzise
de lege orice date
relevante pentru evaluare;

evaluare...colecteaza, acumuleaza si verifica prin mijloace neinterzise de
lege orice date relevante pentru evaluare ™.

Sintagma mijloace neinterzise de lege este una exhaustiva, urmand a fi
completata cu expresii clare si sa fie reglementate de criterii transparente si
obiective, de preferinta prin prevederi la cel mai inalt nivel juridic.

Respectiv, se incalca principiul previzibilitatii normelor juridice,
potrivit cdruia persoana trebuie sa cunoasca regulile in baza cdrora sa-si
adapteze comportamentul.

Expresia »mijloace
neinterzise de lege” nu este una
noud, fiind utilizata si In alte
acte normative.

Obiectia nu este clard,
deoarece autorul acesteia se
contrazice pe sine In propriile
argumente.




b) acceseaza gratuit

orice sistem
informational care
congine informatii
relevante pentru
realizarea mandatului
acestora, inclusiv prin

intermediul platformei de
interoperabilitate
(MConnect);

c) solicitd informatii
de la subiectul evaluarii;

d) solicita si obtin
gratuit informatii de la
alte persoane fizice si
juridice de drept public
sau privat, inclusiv de la
institutiile financiare;

e) audiaza subiectul
evaluarii si alte persoane
ce detin  informatii
relevante pentru evaluare;

f) efectueaza
evaluarea §i  adoptd
rapoarte privind

rezultatele evaluarii;

43.

Art. 4 alin. (4) lit. e) din Proiect stabilesse drept competenta a
Comisiei de evaluare - ,, audierea subiectului evaluarii si altor persoane ce
detin informafii relevante pentru evaluare”.

In contextul in care Comisia de evaluare solicita si obtine gratuit
informatii de la persoane fizice si juridice de drept public sau privat (lit. d)
al aceluiasi articol), audierea altor persoane care detin informatii relevante
nu este justificata, or acest fapt ar tergiversa procesul de evaluare, existand
riscul de a denatura acest exercitiu.

Nu se accepta.

Atentionam ca literele
invocate se referd la actiuni
diferite, care nu trebuie
confundate: lit. d) se referd la
»solicitarea si obtinerea
informatiei” iar lit. ) se refera
la audiere”.

Procuratu
ra mun.
Balti

44,

Alin. (4) lit. a), de care lege, si care va fi procedura ce urmeaza a fi urmata,
or legea permite colectarea oricarui tip de informatii, doar ca cu respectarea
anumitor temeiuri, conditii §i respectiv proceduri.

Alin. (4) lit. b), notiunea de sistem informational, fara specificarea cel
putin daca e public sau privat, este prea vaga, avand in vedere sensul atribuit
de legislatie.

Alin. (4) lit. d), dar daca informatiile tin de viata privata, etc., or subiectii
evaludrii prin efectul legii pot fi privati de protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Alin. (4) lit. d), ar fi bine de specificat cercul ,,altor persoane", inclusiv
eventuala responsabilitate pentru prezentarea informatiilor neveridice.

Se accepta partial.

Alin. (4) lit. a) - Utilizarea in

textul normativ a expresiei
»mijloace neinterzise de lege”
are scopul de a accentua faptul
ca datele respective nu pot fi
colectate prin mijloace ilegale.

Alin. (4) lit. b) — utilizarea
expresiei ,,0rice sistem
informational” a avut drept
scop evitarea limitarii activitatii
CE doar la sistemele din
domeniul public. Or, sistemele
informationale utilizate de
banci, spre exemplu, sunt din
domeniul privat.

Alin. (4) lit. d) — proiectul a
fost completat la art. 14 alin. (3)
st la alin. (9) cu informatia ce nu
poate fi prezentata sau solicitata




g) are alte competente

de CE. Notiunea de ,alte

prevazute de prezenta persoane” este suficient de

lege. detaliata in cadrul lit. d) si nu
necesita concretizari
suplimentare.

(5) Comisiile de | Procuratu | 45. La Articolul 4: Se accepta.

evaluare evalueazd toti | ra . . . .

subiectii prevazuti la alin Generali - la alineatul (5) urmeaza a fi corectata eroarea materiala si cuvintele Textul a fost redactat.

(1) Salj @) inclu%iv toaté ., lit.d) "urmeaza a fi substituita cu cuvintele lit.g) ";

persoanele mentionate la _ S . R i

art. 3 alin (1) lit. d) care Procuratu | 46. Se constata doua situatii care creeaza confuzii, in primul caz se impune Se accepta.

au cAstigat concursurile ra sgbstl.t.uwe? textului j,alln. (1) sau (2)" cu textul ,,art. 3 al!n. (1? . or e}mbe[e Alin. (5) a fost redactat,

ani la 31 decembrie | ANICOrUp situatii de la art. 5 alin.(1) sau (2) asa cum se propune in dispozitia criticata, | .. . .
pana . - oL . fiind completat si art. 3 alin. (1)
tie de fapt trimit la prevederile instituite in art. 3 alin. (1). ’

2025. Comisiile  de
evaluare activeaza pana la
finalizarea examinarii de
catre Curtea Suprema de
Justitie a ultimei
contestatii depuse
conform art. 20.

Aferent celei dea doua confuzie, tine de sintagma ,,concursuri®, ori nu
este clar ce fel de concursuri castigate ar impune necesitatea evaluarii
subiectului implicat, caci in ambele profesii sunt diferite tipuri de concursuri
(cel mai bun in profesie, cel mai bun discurs, de transfer etc) in sensul
prezentei legi s-ar impune specificarea exactd a desemnarii drept castigatori
a concursurilor pentru ocuparea unei functii de conducere.

In general propunem excluderea textului , inclusiv toate persoanele
mentionate la art. 3 alin. (1) lit. d) care au castigat concursurile pana la 31
decembrie 2025". Pe langa faptul sporirii numarului de potentiali subiecti de
evaluare si prelungirea activitatii comisiei si respectiv a perioadei vetingului,
aceastd prevedere creeaza riscuri serioase de agravare a starii interimatelor
in ambele profesii care astdzi reprezinta o problema. Or, ar putea sa fie o
retinere de aplicare pentru functii de promovare/conducere si participare la
astfel de concursuri in situatia in care reesind din practica existenta la zi

lit. g).




majoritate acestora se realizeazd cu un singur sau cativa candidati, iar
castigatorul ar urma sa fie supus vetingului.

Procuratu | 47. Alin. (5), dar subiectii care pretind fie au castigat alte functii supuse Se accepta.
ra mun. evaluarii. Situatia poate deveni paradoxala, cand un subiect a fost demis pe .
o : ! 13 .. ... P . ) . - P Alin. (5) a fost redactat,
Balti motivul nepromovarii evaluarii, iar in locul lui a fost numita o persoana care | . . )
’ < fiind completat si art. 3 alin. (1)
nu a fost evaluata... . ’
lit. g).
Uniunea 48. La art. 4 alin. (5), referinta la art. 3 alin (1) lit. d) urmeaza a fi substituita Se accepta.
Avocatilo cu referinta la art. 3 alin (1) lit. g), or anume acolo este vorba despre :
N t . (1) .. 9 . . >Pre Alin. (5) a fost redactat,
r din RM concursurile la functiile la functiile vacante din Procuratura Anticoruptie si | ... ) )
. ) . ) X fiind completat si art. 3 alin. (1)
din Procuratura pentru Combaterea Crimelor Organizate si Cauze Speciale. lit. g) ’
49. Cu privire la teza a doua a art. 4 alin. (5), mentiondm ca art. 20 nu contine Nu se accepta.
prevederi cu privire la depunerea contestatiilor la Curtea Suprema de Justitie. N
: .. : o . y Astfel se va ingradi accesul
In acest context, sugeram inserarea unei norme juridice la art. 20 prin care sa . .
. 9 .. 5 subiectului evaluat la
se prevadd ca dupa reevaluare, decizia adoptatd de CSM sau CSP este . g
e o « o contestarea 1n instanta.
definitiva i nu poate fi supusa reexaminarii. ’
(6) Finantarea | Procuratu | 50. - la alineatul (6) consideram necesar textul ,, si din alte surse neinterzise Nu se accepta.
activitatii comisiilor de | ra de lege" a-1 exclude. .
° . < J Modalitatea de finantare a
evaluare s a | Generala ’

secretariatelor acestora se
efectueaza din contul si in
limitele mijloacelor
financiare aprobate 1in
legea bugetara anuald si
din alte surse neinterzise
de lege.

Argumentare: in primul rand formularea textului ,, alte surse neinterzise
de lege" este una ambigui si creeaza interpretiri. In al doilea réand,
consideram ca finantarea comisiilor de evaluare din alte surse decat din
bugetul de stat ar putea afecta independenta acestora, fapt inadmisibil, avand
in vedere competenta cu un impact major a acestor comisii care este
evaluarea integritatii etice si financiare a judecdtorilor si procurorilor si,
respectiv, conjunctura exceptionalda de creare a acestor comisii si rolul
acestora

celor doua comisii de evaluare
este identica celei adoptate deja

pentru Comisia de ,,pre-
vetting”. De asemenea, a
demarat deja procesul de

crearea a CE a judecitorilor, In
baza Legii nr. 65/2023, care
contine o prevedere similara.




Totodata, avand in vedere rationamentele incluse in nota informativa la
acest aspect desprindem ideea ca activitatea celor doua Comisii de evaluare
va fi asigurata din contul bugetului de stat (din contul mijloacelor
financiare prevazute in bugetul Ministerului Justitiei pentru anul 2023),
precum si al partenerilor de dezvoltarejn acest caz, nu este clar cum va fi
asigurata independenta acestor comisii fata de partenerii de dezvoltare atat
timp cat ele (membri comisiilor propusi de partenerii de dezvoltare) Vor
depinde financiar adica vor fi sponsorizate de catre acestia.

Prin urmare, finantarea comisiilor din alte surse neinterzise de lege
depaseste logica juridicd privind sursele legale de finantare, or o comisie,
mai ales de evaluare a judecatorilor si procurorilor, trebuie sa activeze in
circuit inchis din surse statale, nicidecum prin sustinere financiara de la alte
entitati.

PCCOCS | b1. Art. 4 alin. (6) din Proiect - ,, Finantarea activitafii comisiilor de
evaluare si secretariatelor acestora se efectueaza din contul si in limitele
mijloacelor financiare aprobate in legea bugetara anuala si din alte surse
neinterzise de lege .
Propunem excluderea sintagmei ,si din alte surse neinterzise de
lege” pentru a exclude orice dubiu privind impartialitatea actorilor antrenati
in procesul de de evaluare.
(7) Membrii nationali | CRIM 52. Modificarea propusa: Se accepta partial.

ai comisiilor de evaluare
beneficiazad lunar de o
indemnizatie echivalenta

cu marimea dubld a
salariului de baza al
judecatorului Curtii

Supreme de Justitie cu
vechime in munca de

Articolul 4. Competenta, mandatul si finantarea activitatii comisiilor de
evaluare

(7) Membrii nationali ai comisiilor de evaluare beneficiaza lunar de o
indemnizatie echivalentd—eu—marimea—dubldi—a In marime de 125% din
salariului de baza al judecétorului Curtii Supreme de Justitie es—veechimein

Mentionam c¢d CE a
judecatorilor este in proces de
creare in baza Legii nr.
65/2023, care contine o
prevedere similard. Competenta
acestei CE va fi extinsa pentru a




peste 16 ani, stabilit la
data intrarii Tn vigoare a
prezentei legi.

a promovat evaluarea externa

Argumente/comentarii:

Actuala formula din proiectul de lege nu mai este corectd si echitabild, din
mai multe considerente: 1) din iulie 2023 nu va mai exista remunerarea
judecatorilor CSJ cu o vechime Tn muncd mai mare de 16 ani; 2) prezenta
formuld presupune faptul ca timp de 3 ani cat va dura procedura de evaluare
(2023-2025) salariul membrilor nationali ai comisiilor de evaluare nu vor fi
modificate, ceea ce nu este corect, or, de reguld, salariile trebuie sa fie
ajustate potrivit tendintelor inflationiste. Astfel, propunem ca membrii
nationali ai comisiilor de evaluare sa fie remunerati cu 125% din salariul
judecatorilor CSJ. Astfel, va fi asigurata racordarea salariilor la realitatile
economice si va fi asigurat echilibru si echitatea in raport cu alte persoane.

evalua o parte din subiectii
prevazuti de prezentul proiect.

Astfel, este incorect ca in
doua legi distincte sa existe
concomitent prevederi diferite
referitoare  la  modul de
remunerare a  membrilor
aceleiasi CE.

De asemenea, se va crea
diferentiere de remunerare intre
CE a judecatorilor si ce a
procurorilor.

in propunere nu  este
argumentat cuantumul de
125%.

Din alineatul respectiv a fost
exclusa referinta la vechimea in
munca de peste 16 ani.

Articolul
5. Independenta
comisiilor de evaluare

(1) Comisiile de
evaluare sunt
independente functional
si decizional fata de orice
persoane  fizice  sau

53.




juridice, indiferent de
tipul de proprietate si
forma  juridica de
organizare, inclusiv fata
de fractiunile
parlamentare si partenerii
de dezvoltare, care au
participat la desemnarea
membrilor acestora.

(2) In activitatea lor, | Procuratu | 54. La articolul 5 Precizare:
comisiile de evaluare se | ra . . : . . : .
o . Procedura de evaluare in partea ce tine de colectarea informatiilor nu Alin. (2) deja contine
conduc de Constitutie, de | Generala - A - . .
) poate fi reglementata doar de prezenta lege, urmand a fi racordata la cadrul | referinta la ,,alte acte normative
prezenta lege si de alte . i y ..
. normativ conex. ce reglementeaza domeniile
acte normative ce conexe”
< . , - , xe”.
reglementeazd domeniile | Procuratu | 55. Alin. (2), Procedura de evaluare in partea ce tine de colectarea
conexe activitatii | ra mun. informatiilor nu poate fi reglementati doar de prezenta lege, urmand a fi
acestora. Procedura de | Bilti racordatd la cadrul normativ conex.
evaluare este stabilitd de
prezenta lege si de
regulamentele de
organizare si functionare
a acestora.
(3) Fiecare comisie 56.

de evaluare prezinta
Parlamentului anual, pana
la data de 31 martie, un
raport despre activitatea
sa 1n anul precedent.




(4) Fiecare comisie de | PCCOCS | 57. Art. 5 alin. (4) din Proiect - “Fiecare comisie de evaluare Precizare:
evaluare elaboreaza si elaboreaza si aproba regulamentul propriu de organizare si functionare, N
< ’ »ap <8 proprii g org fif Criteriile de evaluare sunt
aproba regulamentul care se publica pe pagina web oficiala a comisiilor de evaluare. ) ) )
ropriu de organizare si deja reglementate 1n proiectul
propr Criteriile de evaluare trebuie sa fie stabilite la nivel de lege si | de lege, laart. 11.
functionare, care se .. . .
. . nicidecum 1intr-un regulament, aprobat de Comisia de evaluare.
publici pe pagina web
oficiala a comisiilor de Aceasta ipoteza a fost sustinuta si de catre Comisia de la Venetia
evaluare. atunci cand a analizat modificarile din 24 august 2021 aduse Legii cu
privire la Procuratura, mentionandu-se ca ,,[...], regulile trebuie sa aiba
cel mai inalt nivel posibil de legitimitate.”
Procuratu | 58. Alin. (4), Regulamentul, odata 1asat la discretia CE, urmeaza a fi incadrat Precizare:
ra mun. in anumiti parametri, exista riscul ca regulamentele adoptate de fiecare CE .
< res . 9 o Ambele regulamente trebuie
Balti in parte sa fie contradictorii? . . e
sa se incadreze in ,,parametrii
stabiliti de prezentul proiect de
lege. Detaliile referitoare la
procesele interne de lucru vor fi
stabilite de fiecare CE in parte,
in propriul regulament de
organizare si functionare.
(5) Partenerii  de | PCCOCS | 59. Alin. (5) art. 5 din Proiect - ,,Partenerii de dezvoltare nu pot da Nu se accepta.

dezvoltare nu pot da
indicatii comisiilor de
evaluare sau
secretariatelor acestora cu
privire la aspectele ce tin

indicafii comisiilor de evaluare sau secretariatelor acestora cu privire
la aspectele ce tin de realizarea mandatelor lor ”.

Recomandam excluderea integrala a acestei prevederi, or alin. (1) al
art. 5 din Proiect expres stabileste independenta functionala si decizionala
a Comisiilor de evaluare.

Mentinerea acestei norme
este necesard pentru
accentuarea independentei CE
si  evitarea  interpretarilor
eronate si aplicarii defectuoase
a legii.




de realizarea mandatelor | Procuratu | 60. Alin. (5), secretariatul CE nu are mandat, si nu nici nu este entitate Precizare:

lor. ra mun. separata. Indicatiile includ si sugestii, doleante, sfaturi etc. R ” .
Bilti Cuvantul ,,mandat” se refera
’ la comisiile de evaluare, iar
secretariatele acestora sunt parti
integrante ale comisiilor si nu
trebuie privite ca entitati

juridice distincte.

(6) Membrii | Procuratu | 61. Prima fraza, textul ,,si angajatii secretariatelor acestora” se exclude. A Se accepta partial.
comisiilor de evaluare si | ra se vedea recomandarile Comisiei de la Venetia si respectiv imunitatile altor Textul respectiv a fost deia
sefii secretariatelor | Anticorup categorii de subiecti care beneficiazd de imunitate (ex: judecatorii, bstituit P textul fj,

. : . - .. . substituit cu textul ,sefii
acestora beneficiaza de | tie presedintele tarii, deputatii". ) ,
imunitate functionali si secretariatelor acestora”.
nu pot fi trasi la 62. In ultima fraza dupa textul , flagrantd” se adauga ,,sau a infractiunilor Se accepta.
raspundere pentru opinia specificate la art.243, 324, 326 si 330% ale Codului penal".
exprimata In exercitarea — S— . . — . _
mandatului si a | Consiliul | 63. Totodata, alin. (6) al art. 5 din Proiect prevede o forma de imunitate a Nu se accepta.
atributiilor Ui‘mérirea Superior membrilor comisiei pe domeniul investigarii penale a acestora. Textul Odata ce o lege prevede
A . al normei tace referitor la situatia urmaririi penale si solutia procesuala care ar , ) N

penald impotriva acestora Procurori utea fi emisd in cazul neei rimarii acgrduluisde c;trepcomisie Aceasta »obtinerea - unui - acord”  in
este pornita de Procurorul putea 11 emisa P o N calitate  de conditie pentru
General. cu  acordul | 107 norma juridicd este cu caracter procesual. Or, temeiurile de incetare sunt . .

, y 3 y : . | demararea unei  proceduri,
comisiei de evaluare prevazute doar de Codul de procedura penala - unica lege procesual penala.

corespunzitoare. In cazul
infractiunilor specificate
la art. 324-326 din codul
penal, precum si in caz de
infractiune flagranta,

Mai mult, art. 2 alin. (4) din Codul de procedura penala reglementeaza ca
»Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate
numai cu conditia includerii lor in prezentul cod". De asemenea, apar
urmatoarele Intrebari:

- urmarirea penald va putea fi reluata dupa incetarea calitatii de membru?

rezultd cd in lipsa acordului
respectiv procedura nu poate fi
demarata.

Referitor la invocarea in
aviz a art. 2 alin. (4) din CPP,




acordul respectiv nu este
necesar.

- care este oportunitatea acordului comisiei dacd un membru comite
infractiuni care nu se referd la activitatea exercitatd de comisie. (spre ex:
infractiuni In domeniul transporturilor, contra vietii si sanatatii, etc.)

De asemenea, prezentul Proiect nu a tinut cont de compatibilitatea cu
termenul de ,,infractiune flagrantd" din art. 513 din Codul de procedura
penald si intrebarea ce rezulta - ce se intdmpld dacd membrul Comisiei de
evaluare comite o infractiune Tmpotriva vietii si sanatatii, dar infractiunea nu
este flagranta si este descoperita peste un timp? Care este ratiunea ca in acest
caz si fie necesar acordul Comisiei? In concluzie, limitele largi ale acestei
imunitdti nu au justificare rezonabila si obiectiva.

Procuratu | 64. Alin. (6) Ce fel de opinii pot avea sefii secretariatelor, si cum de apreciat

ra mun. spre exemplu o opinie total abuziva fie eronata asupra subiectului evaluarii

Balti cu consecintele de rigoare. Si daca comisia nu isi da acordul, inclusiv pana
la 31.12.2025, cum ramane cu eventualele infractiuni comise.

Uniunea 65. Dispozitiile alin. (6) art. 5 ,,Urmadrirea penald Tmpotriva acestora este

Avocatilo pornitd de Procurorul General, cu acordul comisiei de evaluare

rdin RM corespunzitoare. in cazul infractiunilor specificate la art. 324-326 din codul

penal, precum si in caz de infractiune flagrantd, acordul respectiv nu este
necesar." Propunem a fi incluse in continutul Codului de procedura penala,
or acestea sunt norme care reglementeaza regulile de pornire a urmaririi
penale (autoritatea competenta sa porneascd urmarirea penalad si conditiile
pentru exercitarea acestui drept).

mentionam ca art. 275 din CPP
reglementeaza situatiile in care
nu poate fi pornitd urmarirea
penala. Astfel, pct. 9) din
articolul respectiv prevede: ,,9)
exista alte circumstante
prevazute de lege care
conditioneaza excluderea sau,

dupa caz, exclud urmarirea
penala.”
lata cateva exemple de

reglementari similare:

- art. 19 alin. (4) din
Legea nr. 544/1995 cu privire la
statutul judecatorului;

- art. 52 alin. (2) din

Legea nr. 1260/2002 cu privire
la avocatura.

Subliniem ca imunitatea
acordatd in temeiul prezentului
proiect se refera la
actiunile/inactiunile  efectuate
in legatura cu exercitarea
mandatului si atributiilor si nu
la alte incdlcari ce nu au
tangenta cu activitatea
desfasurata in cadrul CE.




CRJIJM

66.

Modificarea propusa:

(6) Membrii comisiilor de evaluare si sefii secretariatelor acestora
beneficiaza de imunitate funetionald-stnupeotfitrasilaraspunderepentru
Y Hpatad i Fsi ibutier. Urmarirea penala
impotriva acestora este pornita de Procurorul General—cu-acerdul-comisiet
126 di 1] L g le_infract q i ]
i . Aceasta inceteazd dacd in termen de 10 zile
Comisia nu-si da acordul pentru continuarea acesteia. Hotararea Comisiei de
evaluare referitor la continuarea urmaririi penale se publica pe pagina web a
Comisiei.
Argumente/comentarii:

Imunitatea functionald nu va fi in stare sa protejeze membrii comisiilor de
evaluare, in special avand in vedere ca insusi Procurorul General si adjunctii
lui vor fi evaluati. Astfel, propunem largirea acesteia.

In cazul in care vor exista temeiuri veridice si certe cu privire la
necesitatea desfasurdrii urmarii penale impotriva unui membru ai comisiei
de evaluare, este putin probabil ca membrii comisiilor de evaluare sa nu dea
acordul pentru continuarea acesteia, or, faptul dat va compromite in sine tot
procesul de evaluare si va ldasa suspiciuni asupra tuturor membrilor
comisiilor de evaluare.

Nu se accepta.

Subliniem ca concretizarea
faptului ca imunitatea
respectiva este una
»functionala” a fost efectuata la
recomandarea Comisiei de la
Venetia (§32.din Opinia nr.
CDL-AD(2023)005):

»32. [...] The Venice
Commission and DG |
recommend in this respect that
the immunity should be only
functional, and of the same
extent and character as the
immunity of judges or members
of parliament.”

Redactia propusa in aviz va
acorda o imunitate nejustificat
de extinsa.

Articolul
6. Componenta
comisiilor de evaluare

(1) Fiecare comisie de
evaluare este formatd din
6 membri, numiti cu votul

Curtea
Suprema
de Justitie

67.

Cu referire la numarul de membri in cadrul comisiilor (in special cea a
procurorilor), Comisia de la Venetia (avand 1n vedere activitatea Comisiei
pre-vetting) a recomandat fie majorarea numarului de membri in Comisia de
evaluare a procurorilor, fie reducerea numarului subiectilor evaluarii (par.
46).

Precizare:

In contextul recomandarii
respective a Comisiei de la
Venetia, din lista subiectilor
evaluarii au fost excluse deja
persoanele care au esuat




a 3/5 din deputatii alesi
dupa cum urmeaza:

a) 3 membri, cetateni
ai Republicii Moldova —
la propunerea fractiunilor

parlamentare, cu
respectarea reprezentarii
proportionale a

majoritatii si a opozitiei;

b) 3 membri — propusi
de partenerii de
dezvoltare.

evaluarea prevazutd de Legea
nr. 26/2022.

Procuratu
ra
Generala

68.

La Articolul 6.

Reglementarile formulate 1n partea ce se referd la modul de selectare si
desemnare a membrilor comisiilor de evaluare vin in contradictie cu
principiului separatiei puterilor in stat.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (3) si (4) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, , actul normativ trebuie sa corespunda
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte, principiilor §i normelor unanim
recunoscute ale dreptului international, precum i legislatiei Uniunii
Europene, trebuie sa se integreze organic in cadrul normativ in vigoare,
scop in care: proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla in
conexiune... ".

Potrivit prevederilor art. 6 din Constitutie ,,in Republica Moldova
puterea legislativa, executiva §i judecatoreasca sant separate §i colaboreaza
in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei. "

Art. 124 din Constitutia Republicii Moldova si art. 1 din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura prevede ca ,, Procuratura este o institutie publica
autonomad in cadrul autoritatii judecatoresti...", iar conform art. 3 alin. (3)
din Legea vizatd , Procuratura este independentd de puterile legislativa,
executiva si judecatoreasca, de orice partid politic sau organizatie social-
politica, precum §i de oricare alte institutii, organizatii sau persoane.
Imixtiunea in activitatea Procuraturii este interzisa."

Reiesind din prevederile normative enuntate, proiectul de Lege
prezentat pentru avizare prezintd riscuri pentru autonomia Procuraturii, or
modul prevazut de desemnare a membrilor comisiilor de evaluare de citre

Nu se accepta.

,Limixtiune 1in
activitatea  Procuraturii”  se
refera la  imixtiuniea 1in
desfasurarea urmaririi penale.

Expresia

Subliniem ca proiectul de
lege nu prevede sub nici o
formd vreo imixtiune a
Comisiilor de evaluare sau a
Parlamentului 1n urmaririle
penale efectuate de Procuratura.

Mai mult ca atat, Comisiile
de evaluare nu fac parte nici din
puterea judecatoreasca, nici din
executiva si nici din cea
legislativa. Or, in art. 5 alin. (1)
din proiectul de lege este
reglementata expres
independenta acestora ,,fata de
orice persoane fizice sau
juridice, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de
organizare, inclusiv fata de
fractiunile  parlamentare  §i
partenerii de dezvoltare, care




fractiunile parlamentare reprezintd o expresie a vointei politice, fapt
inadmisibil.

au participat la desenarea
membrilor acestora.”

Drept urmare, invocarea
incalcarii principiului separatiei
puterilor in stat nu are nici o
incidenta ~ cu  prevederile
analizate.

PCCOCS

69.

Art. 6 alin. () lit. b) din Proiect - , Fiecare comisie de evaluare
este formata din 6 membri....3 membri, cetateni ai Republicii Moldova...,
3 membri propsi de partenerii de dezvoltare ”

In redactia propusa de autorul Proiectului, conchidem ca cei 3 membri
propusi de partenerii de dezvoltare nu trebuie sa fie cetateni ai R.M., acest
fapt putand fi apreciat drept o limitare in identificarea si nominalizarea lor.

Cu referire la partenerii de dezvoltare urmeaza a se descrie modul de
selectare a acestora. Pentru asigurarea claritatii, Comisia de Venetia remarca
ca ,,In proiectul delege nu exista nici o indicate cu privire la cine sunt
,partenerii de dezvoltare. Din motive de claritate, legea or trebui sa
ofere o definite a termenului , parteneri de dezvoltare”, sau cel putin
sa facd trimitere la un act juridic in care este expusa etimologia acestei
expresii.

Proiectul de lege nu stabileste procedura de selectare a membrilor
comisiei de evaluare “din randul partenerilor de dezvoltare”, dar s-ar
impune asigurarea unei claritati si pe aceasta dimensiune.

Nu se accepta.

Interpretarea efectuatd 1n
aviz este eronata. Criteriile
prevazute in art. 7 alin. (1) din
proiect sunt aplicabile In egala
masurd atdt procesului de
selectare a membrilor de catre
Parlament, cat si celui de
selectare a membrilor de catre
partenerii de dezvoltare.

Astfel, partenerii de
dezvoltare au posibilitate de a
selecta atdt din candidatii cu
cetanie a Republicii Moldova,
cat si din cei cu cetdtenia altor
state.

Recomandarea Comisiei de
la  Venetia referitoare la
notiunea de ,parteneri de
dezvoltare” se refera la
proiectul actualei Legi nr.




26/2022 si nu la prezentul
proiect.

Cu titlu de informare,
precizdm ca notiunea respectiva
se regaseste in art. 5 alin. (7) din
Legea nr. 26/2022, in art. 6 alin.
(6) din Legea nr. 65/2023,
precum si in art. 6 alin. (6) din
prezentul proiect de lege.

(2) In scopul numirii
membrilor prevazuti la
alin. (1) lit. a), fractiunile
parlamentare prezinta
Comisiei juridice, numiri
si imunitati a
Parlamentului informatia
despre candidatii propusi
de acestea. Candidatul
propus de opozitie poate
fi respins doar daca nu
intruneste cerintele
prevazute la art. 7 alin.
(1). Comisia juridica,
numiri  §1  imunitati
examineazd candidaturile

propuse si aproba, cu
votul majoritatii
membrilor comisiei,
rapoarte cu referire la
fiecare candidat.

Curtea
Suprema
de Justitie

70. Cu referire la constituirea comisiilor (Art 6 alin. (2) - (4)), normele Se accepta.
propuse creeaza posibilitatea blocarii candidatului opozitiei de catre A -
. - . .. - .\ In contextul recomandarilor
majoritatea parlamentara (par. 38); proiectul ar trebui sa asigure ca opozifia . .
< A : o respective ale Comisiei de la
parlamentara isi va alege candidatul ca membru al Comisiei de evaluare, : . .
. . < . Venetia a fost ajustat textul din
chiar daca majoritatea dezaproba acest candidat (par. 39). . ;
art. 6 alin. (2) si (3), fapt
Curtea retine cad din perspectiva art. 22 alin. (3) din proiect, nu este clara | apreciat de aceasta in Opinia
necesitatea stabilirii in art. 6 din proiect a regulilor de constituire a Comisiei | Follow-up nr. CDL-
de evaluare a judecatorilor odata ce autorul opteaza ca exercitiul de evaluare | AD(2023)023.
sd fie realizat de catre Comisia de evaluare, creatd prin Legea nr. 65/2023
privind evaluarea externd a judecatorilor si candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie.
71. La fel, nu este clard soarta Comisiei de evaluare din perspectiva art. 21 Precizare:

alin. (1) din Legea nr. 65/2023 care stabileste ca prezenta lege isi inceteaza
actiunea la data finalizarii examinarii de catre Curtea Suprema de Justitie a
ultimei contestatii depuse impotriva hotdrarii Consiliului Superior al
Magistraturii prevazute la art. 18. Exercitiul de evaluare a judecatorilor si
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie pare sa se
finalizeze cu mult inaintea celui propus in proiect. Astfel, odata cu incetarea
actiunii Legii nr. 65/2023, isi va inceta activitatea si comisia respectiva. Prin
urmare, ce organ va evalua extern integritatea eticd si financiara a

CE a procurorilor nu are nici

o tangenta cu prevederile Legii
nr. 65/2023.

CE a judecatorilor CSJ este
creatd in baza Legii nr. 65/2023.
Subliniem ca aceasta lege nu
are ,,perioadd de aplicabilitate”.




Proiectele hotararilor de
Parlament se elaboreaza
de Comisia juridica,
numiri i imunitati pentru
fiecare candidat si se
prezinta in plenul
Parlamentului pentru a fi
dezbatute si adoptate cu

majoritatea prevazuta la
alin. (1).

judecatorilor, procurorilor si altor subiecti dupa survenirea circumstantelor
din art. 21 alin. (1) din Legea nr. 65/2023?

Astfel, art. 4 alin. (4) din legea
mentionata, prevede ca
,,Comisia de evaluare activeaza
péana la numirea ultimului
Jjudecator al Curtii Supreme de
Justitie, eventual pana la
finalizarea examinarii de catre
Curtea Suprema de Justitie a
ultimei  contestatii  depuse
impotriva hotardrii Consiliului
Superior al Magistraturii”.

Precizim ca in scopul
evaludrii judecatorilor
prevazuti in prezentul proiect
de lege, competentele si
mandatul CE a judecatorilor
CSJ vor fi extinse, fapt prevazut
deja in art. 22 alin. (3) din
prezentul proiect.

Consiliul
Superior
al
Procurori
lor

72.

O ingrijorare ce insoteste analiza actualei redactii a acestui Proiect de
lege se referd la independenta comisiilor de evaluare prin prisma respectarii
reprezentarii proportionale a majoritatii si a opozifiei.

La acest aspect, Comisia de la Venetia si DGI au sugerat imbunatatirea
prevederilor normative ale art.6 din Proiectul de lege, care se refera la
proiectarea institutionald a comisiilor de evaluare, prin garantarea pentru
opozitia parlamentara de a-si alege candidatul in componenta acestora.

Cu referire la dispozitia art.6 din Proiectul de lege, Comisia de la
Venetia a constatat ca ,,. Totusi, posibilitatea teoretica a unui asemenea blocaj
incd existd, astfel Incat proiectul de lege ar trebui sd garanteze ca opozitia

Se accepta.

In contextul recomandarilor
respective ale Comisiei de la
Venetia a fost ajustat textul din
art. 6 alin. (2) si (3), fapt
apreciat de aceasta In Opinia
Follow-up nr. CDL-
AD(2023)023.




parlamentara obtine alegerea candidatului sdu in calitate de membru al CE,
chiar daca majoritatea nu aproba acest candidat."

Unica modificare ce au introdus-o se regaseste la alin.(2) de la art.6 din
Proiect si stipuleaza ca: [...] ,,Candidatul propus de opozitie poate fi respins
doar daca nu intruneste cerintele prevazute la art. 7 alin. (1).",In rest textul
normei a ramas neschimbat. Aceasta, insa, deloc nu rezolva dificultatea
semnalatd, iar de esentd problema ramane aceeasi.

Autorii proiectului nu au asigurat indeplinirea recomandarii expertilor,
pastrand redactia dispozitiei de referinta fara modificari esentiale, astfel incat
persistd un potential pericol ca majoritatea parlamentard sa poatd bloca
alegerea candidatului opozitiei in componenta comisiilor de evaluare, iar
acestea sa poata activa si in lipsa acestuia.

Procuratu
ra mun.
Balti

73.

Alin. (2) candidatii nu ar trebuie la randul lor sa fie evaluati?

Precizare:

Candidatii la functia de
membru  al CE  sunt
apreciati/evaluati de Parlament
sau, dupa caz, de partenerii de
dezvoltare in baza cerintelor
stabilite in art. 7 alin. (1) din
proiect.

(3) Daca una dintre
fractiunile parlamentare
nu asigura desemnarea
candidaturii Tn termenul

prevazut, Comisia
juridica, numiri si
imunitati inainteaza

proiectele hotararilor de

74.




Parlament si rapoartele
pentru candidatii propusi
conform alin. (2) spre
dezbatere in  plenul
Parlamentului.

(4) Daca una dintre
fractiunile parlamentare
nu a desemnat nicio
candidatura, sau daca
candidatura propusa nu a
fost aprobata cu numarul
necesar  de  voturi,
Comisia de evaluare se
constituie si activeaza cu
numarul de membri ce a
fost  confirmat  prin
hotararea Parlamentului
conform alin. (7).

Procuratu
ra
Generala

75.

In altd ordine de idei, proiectul este lacunar la capitolul procedurii de
alegere a membrilor acestor comisii. Astfel, nu este clara procedura de
alegere a membrilor Comisiilor - propusi de fractiuni parlamentare, cu
respectarea reprezentarii proportionale a majoritatii si a opozitiei avand in
vedere ca la moment in Parlament sunt fractiunile parlamentare ,,Partidul
Actiune si Solidaritate " (63 deputati) (ce constituie 62,37% din numarul total
de 101 deputati); ,Fractiunea parlamentara a Blocului Comunistilor si
Socialistilor" (31 deputati) (ce constituie 30,69 7% din numarul total de 101
deputati). ,Fractiunea Parlamentara a Partidului SOR" (6 deputati) (ce
constituie 5,94% din numarul total de 101 deputati). Prin urmare, reiese ca
fiecare fractiune parlamentara (3 la numar) vor prezenta lista cu candidati
(care de asemenea nu este clar numarul de candidati care poate fi propus de
fiecare fractiune parlamentara), dintre care Comisia juridicd numiri si
imunitati va alege cate unul din fiecare fractiune parlamentard sau avand in
vedere reprezentarea proportionald a opozitiei 2 candidati vor fi din
fractiunea majoritara si un candidat din partea opozitiei. Urmeaza a fi
revizuite aceste norme cu indicarea concreta reiesind din situatia actualad
avand in vedere ca Comisiile se instituie pentru perioada de necesitate adica
nu vor fi permanente.

Totodata, alineatul (4) art.6 din proiect prevede ca daca una dintre
fractiunile parlamentare nu a desemnat nici o candidatura, sau daca
candidatura propusd nu a fost aprobata cu numarul necesar de voturi,
Comisia de evaluare se constituie §i activeaza cu numarul de membri ce a
fost confirmat prin hotardarea Parlamentului conform alin. (7). in primul
rand, norma a fost formulata ambiguu Tn masura in care nu specifica despre

Nu se accepta.

Proiectul stabileste normele
de baza privind procedura de
selectare a membrilor nationali
din CE. Detaliile referitoare la
acestea sunt stabilite de CINI.

Referitor la  implicarea
opozitiei in procesul de formare
a CE, subliniem ca aceasta nu
poate fi obligatd sa participe la
acest proces in cazul in care
refuza expres.

In contextul recomandarilor
Comisiel de la Venetia de a
stabili anumite garantii pentru
candidatii propusi de opozitie,
mentionam cd a fost ajustat
textul din art. 6 alin. (2) si (3),
fapt apreciat de aceasta in




care ,,numar necesar de voturi" se are in vedere votul majoritatii membrilor
Comisiei juridice, numiri gi imunitati (In conditiile alineatului (2) art.6) sau
votul a 3/5 din deputatii alesi (alin.(l) art.6). 1n al doilea rand, reiese ca daca
candidatul propus, spre exemplu, de opozitie nu va intruni numarul necesar
de voturi (fie a membrilor Comisiei juridice, numiri i imunitati fie a 3/5 din
deputatii alesi) atunci Comisia de evaluare se va constitui si va activa fara
membrul propus de opozitie ceea ce este contrar recomandrilor din Opinia®
Comisiei de la Venetia, expuse in par.38, dupa cum urmeaza: ,, 38. Articolul
6 alin. (1) Ut. a) sugereaza ca componenta nationala a CE va trebui sa
., respecte reprezentarea proportionala a majoritatii si a opozitiei". Totusi,
nu este foarte clar daca opozitia parlamentara are dreptul doar sa propuna
1 candidat din 3 sau, de asemenea, poate sa se asigure ca acest candidat
este ales. Articolul 6 alin. (2) din proiectul de lege, cu referire la art. 6 alin.
(1), pare sa implice ca candidatul propus de opozitie ar trebui sa primeasca
in continuare sprijinul unei majoritafi de 3/5 de voturi in plenul
Parlamentului. Pentru Comisia de la Venetia, majoritatea parlamentara nu
ar trebui sda poatd bloca alegerea candidatului propus de opozitie, 39. in
comentariile sale scrise, Ministerul Justitiei a sustinut ca, asa cum a
demonstrat experienta procedurii pre-vetting-ului, majoritatea nu va bloca
alegerea candidatilor propusi de opozitie. El a adaugat ca, chiar daca nu se
obtine majoritatea necesara pentru numirea unui candidat sustinut de
opozitie, procesul de selectie poate incepe din nou, iar opozifia poate
propune un alt candidat. Este laudabil faptul ca, pana in prezent,
majoritatea nu a abuzat de puterea sa de a bloca sau cel putin de a intdrzia
procesul de alegere a candidatilor sustinuti de opozitie. Acesta este un semn
de maturitate politica. Totugsi, posibilitatea teoretici a unui asemenea
blocaj inca existd, astfel incdt proiectul de lege ar trebui sa garanteze cd
opozitia parlamentarda obtine alegerea candidatului sau in calitate de
membru al CE, chiar dacd majoritatea nu aproba acest candidat"’.

Opinia Follow-up nr. CDL-
AD(2023)023.

Subliniem ca procesul de
evaluare externd reglementat de
prezenta lege reprezinta cea de-
a doua etapa a ,vettingului”.
Prima etapa a fost reglementata
deja in Legea nr. 65/2023
privind evaluarea judecatorilor
si candidatilor la functiile de
judecatori ai CSJ. Drept
urmare, procedura de selectarea
a membrilor CE trebuie sa fie
similara celei reglementate deja
in Legea nr. 65/2023.




Prin urmare, proiectul urmeaza a fi completat cu reglementari in vederea
garantarii opozitiei parlamentare de a obtine alegerea candidatului siu in
calitate de membru in comisiile de evaluare.

Y

(%) In scopul
desemnarii  membrilor
prevazuti la alin. (1) lit.
b), partenerii de
dezvoltare prezinta
Parlamentului,  printr-o
scrisoare comuna, o lista
din cel mult 6 persoane
eligibile pentru fiecare
comisie de evaluare. In
cadrul Comisiei juridice,
numiri $i imunitdfi se
examineaza candidaturile
propuse si se aleg 3
persoane care au obtinut
cel mai mare numar de
voturi 1n cadrul sedintei
comisiei respective.
Acestea sunt prezentate
plenului Parlamentului in
vederea numirii 1n calitate
de membri ai comisiilor
de evaluare. Comisia

juridica, numiri si
imunitati elaboreaza
proiectul hotararii

Parlamentului, insotit de

Procuratu
ra
Generala

76.

- Totodata, din redactia art. 6 alin. (5) a proiectului de lege, rezulta ca:
,,...partenerii de dezvoltare prezintd Parlamentului, printr-0 Scrisoare
comunad, o lista din cel mult 6 persoane eligibile pentru fiecare comisie de
evaluare... " insa, nu este clarda modalitatea intocmirii acestei scrisori comune
venite de la mai multi parteneri de dezvoltare, nefiind specificate anumite
aspecte procedurale care vor preceda Intocmirea acestei scrisori. Spre
exemplu, acesti parteneri de dezvoltare ar trebui in prealabil sa aiba careva
consultari in privinta candidatilor propusi, nefiind stipulat cine urmeaza sa-i
convoace 1n aceastd sedinta preliminara (Guvernul RM, Ministerul Justitiei,
sau alta autoritate). De asemenea, ar trebui sa fie reglementat pragul de voturi
necesar pentru alegerea celor 6 membri ai Comisiei de evaluare (cu
majoritatea simpla de voturi -,,50+1"; 2/3; 3/5 din voturi de deputati alesi;
etc); sa fie stipulat cati candidati poate inainta fiecare partener de dezvoltare;'
cat timp se pune la dispozitie fiecarui partener de dezvoltare pentru a-si
prezenta candidatul/candidatii pentru a fi alesi in calitate de membru a
Comisiei de evaluare. Prin urmare, propunem autorului a se revedea
proiectul si sub aspectul invocat.

la

Nu se accepta.

Reiteram cele expuse supra
comentariile  Procuraturii

Generale in contextul art. 6 alin.

(4).




un raport, care se dezbate
in plenul Parlamentului si
se adopta cu votul
majoritatii prevazute la
alin. (2).

(6) In sensul prezentei
legi, prin parteneri de
dezvoltare se inteleg
donatorii  internationali
(organizatiile
internationale, misiunile
diplomatice si
reprezentantele acestora
din Republica Moldova)
activi  in  domeniul
reformei  justitiei  si
combaterii coruptiei 1in
ultimii 2 ani. Lista
acestora se aproba prin
dispozitie a Guvernului.

77,

(7 Componenta
nominala a  fiecarei
comisii de evaluare se
confirma prin hotarare a
Parlamentului.

78.

Articolul 7. Calitatea
de membru al comisiei
de evaluare

Curtea
Suprema
de Justitie

79.

Cu referire la componenta comisiilor de evaluare, Comisia a recomandat
ca cel putin unii dintre membrii Comisiei de evaluare sa reprezinte sistemul
judiciar, sau cel putin sa aiba experientd judiciard (de judecator/procuror).

Nu se accepta.

Tinand cont de specificul
criteriilor ce urmeazd a fi




(1) Membrul comisiei
de evaluare trebuie sa
corespundd urmatoarelor
cerinte:

a) are studii
superioare;

b) are o reputatie
ireprosabila;

c) are cel putin 10 ani
de experienta in unul sau

mai multe dintre
urmatoarele domenii;
drept, economie,

fiscalitate, finante;

d) nu detine si nu a
detinut functia de deputat
in Parlament sau de
membru al Guvernului in
ultimii 3 ani;

e) nu a facut parte
dintr-un partid politic din
Republica Moldova 1n
ultimii 3 ani;

f) nu a detinut functia
de judecator sau procuror

in Republica Moldova in
ultimii 3 ani;

La fel, judecatorii §i procurorii ar trebui sa fie cel putin capabili sa isi prezinte
candidaturile la functia de membru in Comisia de evaluare (par. 37).

Procuratu
ra
Generala

80.

La Articolul 7: - alin. (1) lit.f) prevede ca, membrul Comisiei de
evaluare trebuie sa corespunda urmatoarelor cerinte: nu a detinut functia de
Jjudecator sau procuror in Republica Moldova in ultimii 3 ani. Prevederea in
cauzd o apreciem ca fiind nejustificata, fard suport factologic si contrarda
principiului de egalitate la accederea intr-o anumita functie reprezentand o
ingradire neintemeiatd a dreptului persoanelor care au detinut functia de
procuror sau judecator in ultimii 3 ani de a candida pentru functia de membru
al Comisiei de evaluare. Exigentele statului de drept presupun inter alia
asigurarea legalitatii, securitatii juridice, respectarea drepturilor omului,
nediscriminarea si egalitatea in fata legii. [HCC 4/2013, § 54]

La acest aspect, relevante sunt si statudrile din Avizul comun al Comisiei
de la Venetia Directiei generale pentru drepturile omului si statul de drept al
Consiliului Europei cu privire la unele masuri referitoare la selectia
candidatilor pentru functiile administrative in cadrul organelor de
autoadministrai a judecatorilor si procurorilor precum si proiectele de
modificare a unor acte normative, adoptatda de Comisia de la Venetia in
cadrul celei de-a 129-a sesiune plenara (10-11 decembrie 2021, Venetia) in
Care S-a retinut ca: ,, 22. Este pozitiv ca proiectul de lege revizuit ofera mai
multe garantii pentru membrii comisiei de evaluare, pentru a le asigura
independenta si impartialitatea (art. 5 §2). Cu toate acestea, desi cerintele
pe care trebuie sa le indeplineasca membrii comisiei de evaluare in ceea ce
priveste competenta, experienta, integritatea si neafilierea lor la Parlament
sau la un partid politic sunt rezonabile (art. 6(2)), cerinta ca membrul ,, nu
a ocupat functia de judecator sau procuror in Republica Moldova in ultimii
3 ani" pare a fi lipsita de justificare rezonabila. Nota informativa nu
motiveaza crearea unui astfel de mecanism extrajudiciar si nici nu indica
raportul pentru perioada de trei ani. Standardele internationale in aceastdi
chestiune sunt bine stabilite §i destul de clare: membrii judiciari ai

examinate de Comisia de
evaluare, consideram ca
experienta anume in functia de
judecator/procuror nu este strict
necesara. Or, specificul
incalcarilor ce vor fi examinate
tine de domeniul evaziunilor
fiscale si a regimului de
declarare a averilor.

Atragem atentia ca
prevederile proiectului nu
ingradesc accesul

judecatorilor/procurorilor la
functia de membru al Comisiei
de evaluare: art. 7 alin. (1) lit. f)
stabileste ~ condifia  pentru
candidat sd nu fi activat in
Republica Moldova in ultimii 3

ani in functia de
judecator/procuror, iar drept
urmare a  recomandarilor

anterioare ale DG Just, in art. 7
alin. (1) lit. ¢) din proiect a fost
prevazut expres faptul ca
membrul Comisiei de evaluare
trebuie sa aiba cel putin 10 ani
de experientd in unul sau mai
multe  dintre  urmatoarele
domenii: juridic, economic,
fiscal, financiar.




g) cunoaste limba
englezd la un nivel
suficient pentru realizarea
sarcinilor comisiilor de
evaluare.

Consiliilor pentru Justitie ar trebui sa fie alesi de colegii lor. Avind in
vedere ca controalele de integritate sunt de fado o parte consecventi a
procesului de selectie a membrilor CSM, CSP si a altor organisme
specializate, cerinta propusa care implica faptul ca judecatorii si/sau
sistemul judiciar in sine nu poate fi de incredere este arbitrara si ar trebui
respinsd. De reamintit ca Comisia de la Venetia si Directia pentru
Drepturile Omului a Directoratului General Drepturile Omului §i Statul de
Drept, in Raportul lor temporar comun nr.966/2019 (adoptat la 11-12
octombrie 2019) cu privire la proiectul de lege referitor la reforma Curtii
Supreme de Justitie si a Procuraturii (denumita in continuare ,,Opinia
2019") din Republica Moldova a recomandat (par. 55) ca numarul de
membri ai comisiei de evaluare (comisie de specialitate insarcinatd cu
evaluarea integritatii, stilului de viata si profesionalismul judecatorilor de
la Curtea Suprema) cu experienta judiciara (adicd fosti judecdtori sau fosti
Jjudecatori de la Curtea Constitutionala) ar trebui crescut in mdsura in care
un numdr substantial de membri (dacd nu jumdtate) au experientd
Jjudiciara. "'

Totodata, este de mentionat si statuarile din Opinia comuna a Comisiei
de la Venetia si a Directoratului General pentru drepturile omului si statul de
drept (DGI) al Consiliului Europei referitoare la proiectul de lege cu privire
la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor adoptatd de Comisia de la
Venetia la cea de-a 134-a sesiune plenara (Venetia, 10-11 martie 2023), dupa
cum urmeaza: ,,37. Proiectul de lege impiedica fostii judecatori si procurori
care au demisionat sau s-au pensionat cu mai putin de trei ani in urmad sd
devina membri ai CE. 26 Dupd cum rezulta din opiniile anterioare, ar fi
preferabil ca cel putin unii dintre membrii CE fie sa reprezinte sistemul
Jjudiciar, fie sa aiba cel putin o experientd de judecdator/procuror.27 intr-
adevar, CE nu este un organ obisnuit de administrare judiciard, asa cum
este CSM, iar standardele europene care prevad necesitatea de a avea o
majoritate a ,,judecatorilor alesi de colegii lor " in acest organ nu sunt direct

Astfel, la functia de membru
al Comisiilor de evaluare cu
siguranta pot candida fosti
judecatori/procurori, cu
conditia ca acestia intrunesc si
celelalte cerinte stabilite 1n art.
7 din proiect.

Interdictia de a nu fi In
aceste functii In ultimii 3 ani,
este aplicata si pentru cei din
functiile politice, si pentru fosti
membri ai  Guvernului si
Parlamentului (identicd pentru
toate  cele  trei  puteri:
judecdtoreascd, executivd si
legislativd) cu scopul, dar si
necesitatea de a exclude
de interese. Totodata, nu dorim
nici sd Ingreunam procesul de
selectare, daca nu sunt doritori
din astfel de functii de a deveni
membri ai  Comisiei de
evaluare.

De asemenea, proiectul nu
ingradeste posibilitatea
organelor de autoadministrare
ale  judecatorilor/procurorilor
de a-i acorda  suport
Parlamentului in identificarea




aplicabile CE28 . Totusi, dupd cum au mentionat Comisia de la Venetia si
DGI, un ,, numar substantial de membri (daca nu jumatate) [ai Comisiei de
evaluare] ar trebui sa aiba o experienta judiciara”.29 Comisia de la Venetia
intelege ca, intr-o situatie in care multi judecatori §i procurori in functie sunt
impotriva reformei, ar fi greu sa gasesti in randurile la mulfi candidati
pentru alegerile in CE. Totusi, judecatorii si procurorii ar trebui sa poati
cel putin sa-si prezginte candidaturile la functiile din CE"

Avand in vedere cele expuse propunem excluderea lit.f) din alin. (1) al
art.7 din proiect;

membrilor nationali din cadrul
Comisiilor ~ de  evaluare.
Mentiondm cd 1in  cadrul
consultarilor publice ce au avut
loc la data de 10 mai anul
curent, a fost agreata o astfel de
formuld, iar reprezentantii
Parlamentului si cei ai CSM au
convenit sd conlucreze pentru
identificarea celor mai bune
candidaturi pentru functia de
membru national in comisie.

Totodata, trebuie sa tinem
cont de specificul Republicii
Moldova, care este o tara
micd, unde relatiile inter-
umane sunt destul de
cunoscute, apar frecvent
acuzatii de conflict de interese
si de impartialitate, fapt ce ar
putea periclita obiectivul
evaluarii obiective si
compromite impartialitatea
respectivei Comisii.

Mai mult ca atat, sa nu uitam
de scopul procesului de
,vetting” — de a curata sistemul
de persoane cu probleme de
integritate, ceea ce presupune
verificarea integritatii




persoanelor in functie. Drept
urmare, nu putem s numim in
Comisiile de evaluare pe cineva
din judecatorii/procurorii in
functie, fara a-i verifica
integritatea si sa-i incredintam
verificarea integritatii colegilor
sai. Aceasta din start va pune la
dubiu impartialitatea si
obiectivitatea membrului
Comisiei de evaluare.

Suplimentar, trebuie sd se
tind cont de faptul ca, chiar daca
prezentul proiect de lege
vorbeste despre 2 comisii de
evaluare, procesul de creare a
uneia din ele deja este
demarat in baza Legii nr.
65/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a
candidatilor la functia de
Jjudecdator al CSJ. Astfel, de
facto, in baza prezentului
proiect de lege va fi creata doar
Comisia de evaluare a
procurorilor. Nu este corect sa
avem reguli diferite In crearea
celor doud comisii de evaluare.




In acest context, nu este
oportun de a exclude criteriul
de la art. 7 alin. (1) lit. f).

Subliniem ca Comisia de la

Venetia a tinut cont de
argumentele  prezentate in
procesul de consultare a

proiectului si in Opinia Follow-
up nr. CDL-AD(2023)023 din
13 iunie 2023 aceasta nu a

reiterat recomandarile
respective.
81. -in alineatul (6) cuvantul ,,anual” propunem a-1 substitui cu textul la Se accepta.
numirea in functie, anual §i la incetarea calitatii de membru al comisiei de
evaluare™ pentru asigurarea transparentei informatiei despre membrii
comisiei de evaluare avand in vedere ca acestia urmeaza sa aiba o reputatie
ireprosabila.
Procuratu | 82. Una din cerintele impuse pentru calitatea de membru in cadrul comisiei Precizare:
ra de evaluare este cad trebuie sa aiba o reputatie ireprosabila. Daca pentru ) ..
. o . T C . _ . Aprecierea reputatiel
Anticorup celelalte conditii specificate in alin.(1) exista mecanisme viabile de verificare N ’
. e . candidatilor este de competenta
tie pentru corespundere acestor conditii, nu este clar care ar fi acel mecanism de " . .
. e .. e A . . CINI si a partenerilor de
verificare a condifiei de reputatie ireprosabila atat pentru membrii propusi de ’ . . -
< o N . . s i dezvoltare. Fiecare din cei
catre fractiunile parlamentare cat si pentru cei propusi de catre partenerii de . : . . .
. . . . . mentionati sunt in drept sa-si
dezvoltare si cum urmeaza sd se efectueze la propriu acest exercitiu de ¢ b"l 8 vorile” d
} . . e oo stabileasca ,,rigorile e
apreciere pentru a avea siguranta ca odata cu inceperea activitatii propriu zise . g .. ]
o e o < . .. . . apreciere a reputatier unul
a evaludrii sa nu apard date sau informatii care spun despre lipsa unei astfel i -
candidat ca fiind sau nu

de reputatii. Or, anterior in spatiul public, au aparut in raport cu un membru
din cadrul comisiei preveting date cu referire la banuiala rezonabila de lipsa

ireprosabild. Or, acestia sunt




de reputatie ireprosabild, acuze formulate chiar de catre colegii de serviciu
din tara de origine a membrului.

Exercitiul aplicat pentru verificarea reputatiei ireprosabile trebuie sa fie
unul clar si sd contind criterii exacte (spre Ex: o recomandare de la ultimul
loc de munca, o garantie a unor personalitati notorii etc.)

interesati in selectarea celor mai
buni candidati.

Procuratu
ra mun.
Balti

83.

Lit. g) de ce limba engleza si nu romana in situatia in care subiectii
evaludrii sunt cetateni ai RM, iar lucrdrile intr-o altd limba i-ar putea
dezavantaja.

Precizare:

Cunoasterea limbii engleze
este necesara pentru asigurarea
bunei conlucrdri Intre membrii
nationali si cei internationali ai
CE. Acest fapt nu afecteaza
drepturile subiectilor evaluarii,
deoarece acestia beneficiaza de
traducere 1n procesul de
evaluare.

84.

Lit. ¢) dar a unei infractiuni neflagrante?

Precizare:

Sévarsirea unei infractiuni
»heflagrante” poate influenta
calitatea de membru al CE
numai In cazul existentei unei
hotdrari definitive a unei
instante de judecatd. Panad la
acest moment membrul CE
beneficiaza de efectele
prezumtiei nevinovatiei.

)

Calitatea

membru al comisiei

evaluare

de
de
este

85.




incompatibila cu orice

functie  publica  din
Republica Moldova.
Circumstantele de
incompatibilitate a

membrilor comisiilor de
evaluare sunt declarate
imediat si trebuie
solutionate in termen de
10 zile de la declarare.

(3) Calitatea de
membru al comisiei de
evaluare 1inceteazd 1n

urmatoarele cazuri:
1) demisie;

2) revocare a
membrului pentru:

a) survenirea
circumstantelor de
incompatibilitate sau
necorespundere a

cerintelor stabilite la alin.
(1);

b) incalcarea
intentionatd  gravd a
prezentei legi sau a
regulamentului de
organizare si functionare

Ministeru | 86. Totodata, la articolul 7 alin. (2) lit. ), se propune de exclus sintagma Nu se accepta.

I »inclusiv din motive de sandtate", deoarece potrivit prevederilor art.47 alin . . .

. . o . . o . . Comentariul din aviz se

Finantelo (1), din Constitutia Republicii Moldova, statul este obligat sa asigure omului referd la alin, (3)

r dreptul la asistenta si protectie sociala, cu atat mai mult ca, proiectul vizat nu B
reglementeaza careva raporturi juridice de munca a membrilor comisiei de Reiesind din faptul ca
evaluare. procesul de evaluare externa

reglementat de prezenta lege
reprezintd cea de-a doua etapa a
,vettingului”, prezentul proiect
nu poate contine prevederi
referitoare la statutul membrilor
CE diferite de cele stabilite deja
in Legea nr. 65/2023.
Procuratu | 87. b) excluderea sintagmei ,,grava” in sensul constatarilor anterioare facute Nu se accepta.
ra de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa. . )
. Excluderea cuvantului
Anticorup o
. »grava” va avea ca efect
tie N .
’ incetarea mandatului de

membru al CE chiar si pentru
incalcari minore.




a Comisiei de evaluare
din care face parte;

c) savarsirea unei
infractiuni flagrante;

d) neparticiparea pe
parcursul a 2 luni la cel

Mentiondam cd  Curtea
Constitutionald nu a examinat
acest aspect 1in raport cu
activitatea ~ comisiilor ~ de
evaluate create in baza Legii nr.
26/2022 si Legii nr. 65/2023.

fn 3 sedinte ale 88. c) excluderea sintagmei ,,flagrante” or comiterea oricarei fapte prevazute Nu se accepta.
u 3 . . oL
pubtim - > # - de legea penald, statutul criminogen al membrului comisiei nu este . .
Comisiei de evaluare fara o : h .. . . - Excluderea cuvantului
o . compatibil cu calitatea de membru in comisie. Poate sd comita o faptd de .
motive intemeiate; .. . A . . . »flagrante” ar putea duce la
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate (infractiune | .
. - N o . e e teinins . . | incalcarea prezumtiel
e) imposibilitatea flagrantd) intervenind si sanctiunea revocarii calitatii de membru si pe de alta A .
e .. ) e .. ) . .. | nevinovatiei, in cazul in care nu
exercitarii  functiei de ar putea exista situatia savarsirii unei infractiuni de coruptie consumata, chiar st N hotara
. o a1 } 1 ) exista inca o otarare
membru al Comisiei de si in forma agravata in lipsa prezentei unui delict flagrant si nu ar prezenta | . 5 5 o
. . . . s judecatoreasca definitiva.
evaluare, inclusiv din temei de revocare a calitatii de evaluator.
motive  de  sanatate, Sévarsirea, In general, a unei
pentru o duratd mai mare infractiuni  poate  influenta
de 30 de zile. calitatea de membru al CE
numai in cazul existentei unei
3) deces; A ... ’ .
hotarari  definitive a unei
4) incetarea activitatii instante de judecatd. Pand la
comisiei de evaluare. acest moment membrul CE
beneficiaza de efectele
prezumtiei nevinovatiei.
(4) Membrul comisiei 89.

de evaluare poate fi
revocat prin  decizia
motivatdi a  acesteia,
adoptatd cu votul secret a
2/3 din membrii comisiei
de evaluare, care se




transmite pentru
informare Parlamentului.
Membrul vizat nu
participa la vot.

(5) In cazul incetirii
calitatii de membru al
comisiei de evaluare in
baza temeiurilor stabilite
la alin. (3) pct. 1)-3),
presedintele comisiei de
evaluare sau, dupa caz,
seful secretariatului
comisiei de evaluare
respective, sesizeaza
imediat Parlamentul, in
vederea  selectarii  si
numirii unui nou
membru, conform
procedurii stabilite pentru
membrul comisiei al carui
mandat a incetat.

90.

(6) Membrii
comisiilor de evaluare
indicati la art. 6 alin.(1)
lit. a) completeaza anual
declaratia de avere si
interese  personale 1in
sensul Legii nr.133/2016
privind declararea averii
si intereselor personale.

91.




Declaratiile de avere si
interese  personale ale
membrilor indicati la art.
6 alin. (1) lit. a) si
curriculum  vitae ale
tuturor membrilor  se
publicd pe pagina web
oficiala a comisiilor de
evaluare.

Articolul 8.
Presedintii comisiilor de
evaluare

(1) Fiecare comisie de
evaluare este condusa de
un presedinte, ales din
randul membrilor
acesteia cu votul secret al
majoritafii membrilor
comisiei respective. In
cazul absentei
presedintelui comisiei de
evaluare, atributiile
acestuia sunt exercitate de
un membru desemnat de
presedintele Comisiei de
evaluare.

92.

(2) Presedintele
comisiei de evaluare are
urmatoarele atributii:

93.




a) coordoneaza
activitatea comisiei de
evaluare si a
secretariatului acesteia;

b) convoacd sedintele
comisiei de evaluare;

c) conduce sedintele
comisiei de evaluare;

d) reprezinta comisia
de evaluare in relatiile cu
alte persoane fizice si
juridice de drept public
sau privat si incheie acte
in numele comisiei pe
care o reprezintd;

e) alte atributii
prevazute de prezenta
lege si de regulamentul de
organizare si functionare
al comisiei de evaluare
respective.

3) Atributiile
concrete ale fiecarui
presedinte sunt stabilite
de Comisia de evaluare,
activitatea  careia o
coordoneaza.

94.




(4) Calitatea de
presedinte al comisiei de
evaluare inceteaza 1In
cazul:

a) incetarii in
conditiile art. 7 alin. (3) a
calitatii. de membru al
comisiei de evaluare;

b)  renuntirii la
calitatea de presedinte sau
revocdrii din  aceasta
functie, aprobate cu votul
a 2/3 din  membrii
comisiei de evaluare.

95.

Articolul 0.
Secretariatul comisiei
de evaluare

(1) Fiecare comisie de
evaluare dispune de un
secretariat propriu.
Fiecare Secretariat al
comisiei de evaluare (in
continuare —
este

secretariatul)
independent de orice
autoritate  publica  si

functioneaza exclusiv in
vederea asistdrii comisiei
in realizarea

Procuratu
ra mun.
Balti

96.

Alin. (1) Este bine de prevazut in lege criteriile de selectare statele si alte
aspecte ce tin de selectia si activitatea secretariatelor.

Nu se accepta.

Angajatii din secretariate nu
au statut de functionari publici
si nu sunt remunerati din
bugetul de stat.

Secretariatele sunt create si
finantate de partenerii de

dezvoltare.  Drept  urmare,
identificarea  criteriilor  de
selectare a angajatilor din

secretariate s1 numarul acestora

nu pot fi reglementate in
prezentul proiect. Detaliile
despre organizarea s




competentelor acesteia.
Modul de functionare si
statele de personal ale
secretariatului sunt
stabilite in regulamentul
de organizare si
functionare a Comisiei de
evaluare.

functionarea secretariatelor
urmeaza a fi stabilite 1in
regulamentele de functionare a
Comisiilor de evaluare
respective.

2 Contractarea | Procuratu | 97. | La Articolul 9: Nu se accepta.
angajatilor celor doud | ra . 9 A .
sajail y o - alineatul (2) urmeaza a fi exclus avand in vedere argumentele expuse in Punctul la care se face
secretariate se efectueaza | Generala . . .. y .
y .. pct. 2.1 din prezentul aviz; trimitere se refera la art. 2 alin.
de catre partenerii de i ) . .
dezvoltare (1) st (2) din proiect, iar
' comentariile respective nu au
tangentd cu prevederile art. 9
alin. (2).
Procuratu | 98. | Alin. (2) probabil ar fi recomandatd o procedura publica de selectie Nu se accepta.
ra mun. o
Bilti Reiteram cele expuse la
’ comentariul de laart. 9 alin. (1).
(3) Activitatea fiecarui | Procuratu | 99. | Alin. (3) de ce nu de CE fie de presedintele CE Nu se accepta.
secretariat este | ra mun. Acceptarea propunerii date
coordonata de  seful | Balti P prop n
. . . ’ ar avea ca efect supraincarcarea
secretariatului respectiv. . . .
membrilor/presedintelui CE cu
sarcini manageriale.
(4) La solicitarea | Procuratu | 100 - aliniatul (4) are o formulare arbitrara. in primul rand nu este indicat ca Nu se accepta.
presedintelui comisiei de | ra Gener functionarul trebuie sa dea acordul pentru a activa In componenta .. . .
. . A . . . . . - Subliniem ca asigurarea
evaluare sau a sefului | __ secretariatului. in randul doi este inadmisibil ca seful secretariatului sa ceara ) e .
ala functionalitatii  secretariatelor

secretariatului,

autoritafilor prin derogare de la lege detasarea angajatilor pentru asistenta in




autoritatile si institutiile
publice sunt obligate sa
delege sau sa detaseze

activitate. Urmeazd de a modifica si de a stabili aceastd prerogativd numai
pentru seful comisiei de evaluare.

comisiilor de evaluare
reprezintd o prioritate pentru
stat. Or, obligatia de efectuare a

o Procuratu | 101 Alin. (4) Seful secretariatului, identificat si numit in baza unor criterii < .
temporar angajati, pentru bli te echivalat in atributii dintele CE. P le deleeat evaludrii externe este una
a asista comisia de ]rga;{nt_un' nepud ltce’ :S cec tlva a %n a 1’1‘ utit Cli pI.'efel n ;e ’ grsoanete elegla e asumata la nivel interna‘gional.
evaluare respectivd  in alti sau_detasate, sun angaja‘;lA al secretariate (v)r” ie nu. Care este rolul si Drept urmare, suportul
. atributiile acestor persoane in procesul evaluarii, cum put acestia fi recuzati o C
realizarea competentelor ot autoritatilor  si  institutiilor
sale, inclusiv. prin ' publice, inclusiv al angajatilor
derogare de la prevederile din cadrul acestora este strict
legilor ce reglementeaza necesar.
functionarea autoritatilor ..
o . Acceptarea propunerii date
si institutiilor publice N
. i ar avea ca efect supraincarcarea
respective, precum si de ) . ..
. - presedintelui CE cu sarcini
la legile ce reglementeaza .
. manageriale.
statutul anumitor
categorii de functionari Interpretarea conform céreia
publici. seful  secretariatului  este
echivalat in  atributii cu
presedintele CE este una
eronatd. Or, din prevederile
proiectului nu rezultd acest
lucru.
(5) Secretariatul se | Uniunea 102 La art. 9 alin. (5) propunem substituirea cuvintelor ,,pe langa care a fost Se accepta.
subordoneaza  exclusiv | Avocatilo creat" cu cuvintele ,,pentru asigurarea activitatii careia a fost creat".
comisiei de evaluare pe | r din RM
langa care a fost creat.
Articolul Procuratu | 103 Din obligatii, nu este clar CE, doar apreciaza informatiile selectate de alte Nu se accepta.
10. Obligatiile | ra mun. entitati fie sunt direct implicati in procesul de acumulare a informatiilor. Or . . .
Cres N : . . o In art. 14 alin. (1) din
Balti in situatia in care informatiile sunt acumulate de alti subiecti, acest lucru

proiect deja este prevazut




membrilor comisiilor de
evaluare

1) Membrii
comisiilor de evaluare au
urmatoarele obligatii:

a) sa participe, prin
prezentd fizicad sau prin
intermediul sistemului de
videoconferinta, la
sedintele comisiei de
evaluare;

b) sa foloseasca doar
in scopul evaluarii si sa
asigure confidentialitatea
datelor cu caracter
personal  care le-au
devenit cunoscute in
exercitarea mandatului de
membru al comisiei de
evaluare;

c) sa nu desfasoare
activitati, care ar putea
genera un conflict de
interese, si  actiuni
incompatibile cu calitatea
de membru al comisiei de
evaluare si sa le declare in
modul stabilit in
regulamentul de

trebuie reglementat de lege. Lipseste obligatia de stabilire obiectiva din
oficiu a obiectului evaluarii.

expres cda ,Comisiile de
evaluare  §i  secretariatele
acestora au acces in regim de
timp real la  sisteme
informationale [...]".

Formularea obligatiei
propuse nu este clard. Or,
,,obiectul evaluarii” rezulta clar
din prevederile art. 11 din
proiect.




organizare si functionare
a comisiei de evaluare;

d) sd nu savarseasca
fapte care ar putea
discredita comisia de
evaluare sau ar putea
provoca indoieli privind
obiectivitatea acesteia;

e) sa 1si exercite in
mod  profesionist, cu
diligenta si promptitudine
atributiile.

(2) Obligatiile
prevazute la alin. (1) lit.
b)-e) se aplica in mod
corespunzator s
angajatilor secretariatelor
comisiilor de evaluare.
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Articolul
11. Criteriile de
evaluare

(1) In sensul prezentei
legi, evaluarea constd in
verificarea integritatii
etice si financiare a
subiectilor indicati la art.
3 alin. (1).

Curtea
Suprema
de Justitie
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Cu referire la criteriile de evaluare (Art. 11), Comisia a retinut ca
criteriile de evaluare, sunt cea mai problematica parte a proiectului (par. 47).
Criteriile de evaluare par a fi similare celor din Legea nr. 26/2022, totusi,
ceea ce ar putea fi permis in scopul selectarii candidatilor pentru functiile de
membru CSM si CSP, nu trebuie neaparat permis pentru evaluarea
extraordinard a judecatorilor si procurorilor in exercitiu. [...] eliberarea din
functie a unui judecdtor sau procuror numit in mod legal trebuie sa fie
justificatd din perspectiva unui comportament neadecvat mai specific, care

ar trebui definit mai clar in lege. Acest lucru reiese in mod firesc din
securitatea mandatului judecatorilor, care este piatra de temelie a
independentei lor si care 11 deosebeste de candidatii la functiile judiciare

Se accepta.

In contextul recomandarilor
respective ale Comisiei de la
Venetia precizdm ca  atat
criteriile  de evaluare a
integritatii etice, cat si cele de
evaluare a integritatii financiare
au fost rescrise intr-o maniera
mai detaliatd si mai clard, iar
numarul acestora a fost redus la




(membru CSM/ CSP); Lista criteriilor de evaluare ramane a fi una lunga si
ridicad numeroase probleme (par. 50). Comisia a sugerat ca norma propusa,
in formularea ei existenta, creeaza riscul aplicarii abuzive a criteriilor de
evaluare, ceea ce ar putea duce la eliberarea din functie contrar unor principii
fundamentale ale drepturilor omului si statului de drept. Chiar daca acest
erori ar putea ulterior fi corectate In cadrul procedurilor din fata CSJ, Curtii
constitutionale sau Curtii Europene pentru Drepturile Omului, acestea vor
submina increderea publica in reforma si va destabiliza sistemul judecatoresc
si_mai_mult (par. 81). [...] Comisia a invitat autoritatile Republicii
Moldova sa revizuiasca temeinic art. 12 (art. 11 din proiect) (par. 82).

cate 2 criterii pentru fiecare
categorie.

Mai mult ca atat, la criteriile
pentru integritatea etica a fost
indicata expres perioada de
timp care se va lua 1In
consideratie. La criteriile pentru
integritatea financiara a fost
micsorat numarul de ani pentru
care vor fi verificate diferentele
de avere, a fost marit numarul
salariilor medii pe economie, in
raport cu care se va calcula
cuantumul impozitului neplatit.
De asemenea, a fost exclus
criteriul referitor la donatii, or,
acest aspect este acoperit de
celelalte doua criterii
financiare.

Subliniem ca Comisia de la
Venetia a apreciat modificarile
efectuate in proiect si a tinut
cont de argumentele prezentate
in procesul de consultare a
proiectului. In §22 din Opinia
Follow-up nr. CDL-
AD(2023)023 din 13 iunie
2023, Comisia de la Venetia
recomanda urmatoarele:




»22. [...] autoritatile sunt
invitate sd revind asupra acestei
probleme si sd examineze cu
atentie, cu asistenta tuturor
partilor interesate relevante,
daca aceste praguri ar trebui
sau nu sa fie mai mari. Mai
mult, autoritdtile sunt invitate sa
acorde o atentie deosebita
regulilor privind donatiile, in
special Intre parinti si copii intr-
o societate cu relatii intra-
familiale puternice..

Consiliul
Superior
al
Procurori
lor
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Rémane a fi actuald problema definirii si aplicarii criteriilor de evaluare
stabilite in art.11 din Proiectul de lege (art.12 in redactia initiala a Proiectului
de lege).

Aferent acestor aspecte noi am semnalat anterior mai multe probleme si
aceleasi argumente raman valabile, pe care le reiterdm:

,, Totugsi, din proiect nu rezulta care sunt elementele acestei proceduri,
care va fi competenta comisiei la aceasta etapd, cum se vor rezolva
suprapunerile de competenta cu alte organe stabilite prin legi.

Regimul de integritate si aspectele aferente acestuia, precum §i modul de
efectuare a verificarilor, fac obiectul mai multor acte legislative din cadrul
normativ national.

Legea privind verificarea titularilor si candidatilor la functiile publice
nr.271 din 18.12.2008;

v' Legea privind evaluarea integritatii institutionale nr.325 din
23.12.2013;

Se accepta partial.

Proiectul reglementeaza
suficient de clar etapele
procesului de evaluare externa
(ase vedea in special cap. [ si III
din proiect).

De asemenea, este
reglementatd competenta CE
(art. 4), obligatia altor persoane
juridice de a  prezenta
informatia solicitatd de CE (art.
14), obligatia CE de a sesiza
organele de stat in cazul
depistdrii unor incalcari ale
legii (art. 17 alin. (8)) si alte
aspecte.



http://art.11/

v’ Legea cu privire la Autoritatea Nationala
nr.132 din 17.06.2016;
v’ Legea integritafii nr. 82 din 25.05.2017;

v’ Legea privind avertizorii de integritate nr.122 din 12.07.2018.

de Integritate

Cumulul acestor acte normative rdspunde, intr-o maniera clara si
previzibila, modului de aplicare in practica a tuturor standardelor relevante
domeniului indicat, stabilind principii, reguli fixe §i proceduri care au, in
final, obiectivul de a verifica agentii publici sub aspectul respectarii
regimului de integritate.

In aceste conditii nu este clar care va fi activitatea Comisiei pe aceastd
dimensiune:

* care vor fi competentele de a analiza proceduri care deja s-au finalizat
i exista hotardri definitive in acestea, se va tine cont in aceste cazuri de
aplicabilitatea principiului "puterea lucrului judecat™?

* va avea comisia competenta de a redeschide careva proceduri
finalizate?

* cum se va interpreta solicitarea/oferirea catre comisie a informatiilor
din proceduri aflate in curs de examinare?

* se pune in discutie riscul incalcarii (de catre comisie) a standardului de
confidentialitate a verificarilor pana la adoptarea hotararilor, de asemenea,
a principiului prezumtiei nevinovatiei, care este un element fundamental al
procesului echitabil?

Vom nota in acest context, ca in orice caz, chiar §i instituirea masurii de
., vetting" nu este suficienta pentru a neglija valentele procesului echitabil,
una dintre care este prezumtia de nevinovatie, deoarece in caz contrar exista
riscul crearii de precedente periculoase care sa altereze standardul de

Referitor la ,,puterea lucrului
judecat” precizdm ca proiectul
deja reglementeaza caracterul
obligatoriu ~ al  hotararilor
judecatoresti irevocabile (art.
11 alin. (7)).

Referitor la .redeschiderea
procedurilor finalizate”
precizam ca CE va avea doar
obligatia de a informa organele
competente despre incalcarile
depistate (art. 17 alin. (8)).

Referitor la ,procedurile in
curs de examinare” — art. 14
alin. (3) a fost completat cu
prevederii referitoare la
informatia ce nu poate fi
prezenta cdtre CE, iar art. 14
alin. (9) prevede informatia care
nu poate fi folositd in procesul
de evaluare.

Referitor la ,prezumtia
nevinovatiei” subliniem ca

aceasta are tangenta directd cu
inversarea sarcinii probatiei, iar




independenta a justitiei, prin neincrederea profesionistilor din domeniu ca
garantiile statutului lor vor fi respectate.

Este important sa mentionam ca in avizul Comisiei de la Venetia, atunci
cand a fost analizata procedura de evaluare cu titlu extraordinar a
Jjudecatorilor ucraineni, s-a mentionat ca ,,respectarea de catre judecator a
criteriilor etice si anticoruptie ar trebui sa se bazeze numai pe fapte deja
stabilite de autoritatile competente”.

Respectiv, este clar ca nu poate fi pusd in discutie valoarea concluziilor
organelor care activeaza in conformitate cu proceduri prevazute de lege,
consacrate la nivel international, iar desconsiderarea unor asemenea
concluzii, chiar si in regimul ad-hoc al unei urgente stabilite la nivel
national, poate sa fie o mdsura exageratd.

Consideram, de asemenea, ca datorita regimului sanctionator aplicat in
cazul nepromovarii evaluarii externe sau, in particular datorita naturii si
gravitatii pedepsei -eliberarea din functie a procurorului si judecatorului
precum i interdictia exercitarii functiei de procuror sau, dupa caz judecator
timp de 7 ani, cade sub incidenta laturii penale a art. 6 din Convenfie-
dreptul la un proces echitabil.

Cu privire la aceste aspecte indicam statuarile CtEDO:

,In ceea ce priveste procedura de lustratie, Curtea a concluzionat ci
predominanta aspectelor cu conotatii penale (natura infractiunii - falsa
declaratie de lustratie - natura si gravitatea pedepsei -interdictia de exercitare
a anumitor profesii pentru o perioada lungd) poate plasa aceste proceduri
sub incidenta laturii penale a art. 6 din Conventie [Matyjek impotriva
Poloniei (dec.); a contrario, a se vedea Sidabras si Dziautas impotriva
Lituaniei (dec.)]"

CtEDO acceptd inversarea
sarcinii probatiunii cand se
analizeaza averea persoanei.

In contextul garantarii
dreptului la un proces echitabil,
proiectul reglementeazd modul
de contestare a hotararii

CSMI/CSP (art. 19).




In aceste conditii, criteriile de evaluare si garantiile aplicabile in cadrul
procesului de evaluare trebuie sd fie suficient de inalte incat sa corespunda
conformitatii prevederilor articolului 6 CEDQO. "

(2) Se considera ca
subiectul nu corespunde
cerintelor de integritate
etica dacd Comisia a
stabilit ca:

a) in ultimii 5 ani a
incalcat regulile de etica
si conduita profesionala a
judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa
caz, a altor profesii,
precum si dacd a avut un
comportament  arbitrar
sau a emis acte arbitrare,
care se refera la situatiile
cand Curtea Europeana a
Drepturilor  Omului a
stabilit anterior ca
judecatorul sau, dupa caz,
procurorul a actionat in
mod arbitrar cu intentie
sau neglijenta grava;

b) in ultimii 10 ani a
admis 1n activitatea sa

e vyt

incompatibilitati s

Curtea
Suprema
de Justitie
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Cu referire la presupusele abaterile disciplinare (Art. 11 alin. (2) Ut. a),
b)), nu este clar modul in care constatarile Comisiei de evaluare s-ar corela
cu constatdrile anterioare ale organelor disciplinare sau cu orice procedurd
pendinte care poate viza judecatorii/procurorii supusi procedurii de evaluare
(par. 60). Posibilitatea Comisiei de evaluare, inclusiv CSM/CSP de a ignora
deciziile din cauzele disciplinare anterioare ca fiind ,,vadit nerezonabile", ar
permite redeschiderea oricarui caz disciplinar (chiar si un caz foarte vechi),
fapt care dauneaza certitudinii juridice si poate fi privitda ca subminare a
rolului constitutional al CSM/CSP: formula propusa lasa prea mare marja de
apreciere Comisiei de evaluare (par. 61).

.

Cu referire /a incompatibilitati si conflictele de interese, declararea ex
post ca un judecator care a examinat o cauza se afla In situatia de conflict de
interese, dar nu s-a recuzat - ar necesita, in multe cazuri, redeschiderea
procedurilor (par. 58); deciziile CSM/SCSP prin care se concluzioneaza ca
judecdtorul/procurorul a fost in situatia de conflict de interese intr-un anumit
caz ar coexista cu o decizie valida si definitivai—tuatdi—de acei
judecatori/procurori in acele cazuri (par. 59).

Curtea observa ca in ,,noua redactie" a normei (in partea ce tine de
evaluarea integritatii etice), autorul a exclus stabilirea unui prag al gravitétii
faptei care ar atrage nepromovarea evaluarii. in redactiile anterioare ale
normei, aceastd incalcare trebuia sa fie una grava; ,,... intr-un mod suficient
de serios pentru a-1 face incompatibil cu functia detinuta".

Se accepta partial.

Referitor la ,,constatarile
anterioare  ale  organelor
disciplinare” mentiondm ca CE
nu poate fi tinutd de acestea,
mai ales tindnd cont de
numeroasele plangeri si
nemultumiri ale
judecatorilor/procurorilor
referitor la incalcarile comise
de organele disciplinare pe
parcursul ultimilor ani.

Referitor la ,,puterea lucrului
judecat” precizam ca proiectul
deja reglementeaza caracterul
obligatoriu  al  hotararilor
judecatoresti irevocabile (art.
11 alin. (7)).

Referitor la ,,redeschiderea
procedurilor finalizate”
precizdm ca CE va avea doar
obligatia de a informa organele
competente despre incalcarile
depistate (art. 17 alin. (8)).




conflicte de interese
incompatibile cu functia
detinuta.

Art. 11 alin. (2) lit. a) a fost
completat cu cuvantul ,,grav”.

Uniunea

Avocatilo
r din RM
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La art. 11 alin. (2) lit. a), atragem atentia ca norma juridica nu tine cont
de faptul ca hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului, fie in acordurile
de solutionare amiabila a cazurilor raportate Guvernului de cele mai multe
ori nu se mentioneazd numele procurorilor si a judecatorilor care se fac
vinovati de incalcarea drepturilor omului (,,actionat in mod arbitrar cu
intentie sau neglijentd grava"), mai ales nu se indicd daca acest lucru s-a
realizat cu intentie sau din neglijentd grava. Prin urmare, este suficient sa
rezulte din circumstantele cauzei in cadrul careia Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a constatat violarea drepturilor omului sau Guvernul a
fost nevoit sd accepte solutionarea amiabild ca, anume acea persoand prin
fapta sa a incdlcat sau a contribuit la incalcarea drepturilor si libertatilor
omului, cu sau fard constarea intentiei sau culpei grave, or este vorba despre
exercitarea atributiilor oferite prin lege acestor persoane si nici nu este vorba
despre o condamnare penala a acestora, ci evaluarea lor extraordinara.

Procuratu
ra
Generala

109

Proiectul a pastrat notiunile de ,,comportament arbitrar" si ,,acte
arbitrare”. Autorii au adaugat sintagma ,,care se refera la situatiile cdind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit anterior ca judecatorul
sau, dupa caz, procurorul a actionat in mod arbitrar cu intentie sau
neglijenta grava.", insa aceasta nu aduce plus-valoare, nu rezolva problema
invocata si nu poate fi considerata imbunatatire.

Ba dimpotriva, extensia de referinta genereaza o mare confuzie juridica
si prezintd riscuri majore de a fi o problemad in aplicare. Continutul normei
este un nonsens juridic, deoarece CtEDO stabileste incalcari a drepturilor
prevazute de Conventia europeana a drepturilor omului, dar nu se pronunta
asupra vinovatiei judecatorilor sau procurorilor.

Nu se accepta.

La redactarea prevederii
respective s-a tinut cont de
recomandarea Comisiei de la
Venetia din §56 al Opiniei nr.
CDL-AD(2023)005 din 14
martie 2023: ,,56. [...] At the
very least, the notion of an
“arbitrary act” should be
reformulated as to include only
such situations in which the
ECtHR has previously
established that the
judge/prosecutor acted
arbitrarily with intention or
gross negligence (and not other
breaches of the Convention
which may be imputed to the
malfunctioning of the system as
a whole and not to the fault of
the individual judge). [...]”

Faptul vinovatiei rezultd din
constatdrile  s1  concluziile
CtEDO. Altfel, nu ar fi posibila
sanctionarea judecdtorilor in
baza art. 4 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 178/2014 si a




procurorilor in baza art. 38 lit.
el) din Legea nr. 3/2016.
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Totodata, au rdmas neconforme recomandarilor privind activitatea si
competenta completelor de evaluare din cadrul comisiilor de evaluare (art.
13), precum si rolul secretariatului in activitatea acestor complete, care au
fost criticate de Comisia de la Venetia si DGI (§40-43 din Opinia comuna
CDL-AD(2023)005), nefiind solutionata si neconformitatea cu standardul
"dublilor serioase” transpuse mot-a-mot din proiectul initial al legii full-
vetting transmis Comisiei de la Venetia (art. 12 al.2) in proiectul curent supus
avizarii (art. 11 al.3), care a fost criticat de Comisia de la Venetia si DGI in
§63-69 din Opinia comuna CDL-AD(2023)005.

Se accepta partial.

Subliniem ca in §40-43 la
care se face referintd in aviz,
Comisia de la Venetia nu
invocd neclaritati referitor la
competenta completelor.

In contextul recomandarilor
respective, in art. 13 alin. (2)
este reglementatd repartizarea
aleatorie a dosarelor 1intre
complete, iar in art. 17 alin. (2)
si (3) a fost modificata
procedura de aprobare a
Raportului  cu privire la
evaluare.

Cu referire la standardul
»dubiilor serioase”, mentionam
ca art. 18 din proiect a fost
completat cu un nou alin. (2)
care reglementeaza un standard
mai  Tnalt pentru etapa
CSM/CSP — ,existenta
dovezilor privind...”.

Subliniem ca Comisia de la
Venetia a apreciat modificarile
efectuate si in Opinia Follow-




up nr. CDL-AD(2023)023 din
13 iunie 2023 aceasta nu a
reiterat recomandarile
respective.
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La articolul 11 din proiect, sunt prevazute criteriile de evaluare externa a
judecatorilor si procurorilor dupd cum urmeaza: [...] (citarea art. 11 alin. (1)-

(3), (5), (6) din proiect).

Subsecvent, art. 18 alin.(5) prevede: [...] (citarea art. 18 alin. (5) din
proiect).

- Prim, cu privire la textul a incalcat grav regulile de etica si conduita
profesionala a altor profesii din art. 11 alin.(2) lit.a) mentionam urmatoarele.

Potrivit art.3 alin.(4) din Legea 3/2016 cu privire ia Procuraturd, printre
altele ,,Procurorul este obligat sa respecte Codul de etica al procurorilor."”

Legea 3/2016 cu privire la Procuratura nu obliga procurorul sa respecte
regulile de eticd si conduitd profesionalad a altor profesii. Or, consideram
inacceptabil ca procurorul sa fie evaluat prin prisma incélcarii sau nu a
regulilor de eticd si conduitd profesionald ale altor profesii din motiv ca
respectarea acestora nu a fost pusa in sarcina subiectilor in perioada de timp
supusd evaludrii. Astfel, in conditiile in care legea nu a prevazut si nici In
prezent nu prevede astfel de obligatii, subiectii nu au cunoscut despre
regulile de etica si conduita profesionala a' altor profesii si obligativitatea
respectarii acestora, astfel incat sa-si poata adapta conduita profesionald la
cerinfele respective.

Totodata, potrivit pct.29 din Avizului Comisiei de la Venetia nr.
1069/2021 din 13 decembrie 2021, Comisia a statuat ca ,,Infractiunile minore
nu ar trebui s@ constituie un motiv valabil pentru a respinge un candidat.".

Se accepta.

Textul a fost modificat.
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Concomitent, cu privire la textul din art. 11 alin. (2) lit.a) din Proiect - ,,a
incalcat regulile de etica si conduita profesionald a altor profesii" consideram
ca este o norma irationald. Reiteram, in context, ca potrivit art.3 alin.(4) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, printre altele procurorul este
obligat ,,sa respecte Codul de etica al procurorilor."

Legeanr.3/2016 cu privire la Procuratura nu prevede expres ca procurorul
poate fi sanctionat pentru nerespectarea regulilor de etica si conduitd
profesionala a altor profesii, din motiv ca respectarea acestora nu a fost pusa
in sarcina subiectilor in perioada de timp supusa evaluarii. Astfel, in
conditiile in care legea nu a prevazut si nici in prezent nu prevede astfel de
obligatii, subiectii nu au cunoscut despre regulile de eticd si conduita
profesionald ale altor profesii si obligativitatea respectdrii acestora, este
compromisa cerinta previzibilitatii normei, care ar permite ca ei sa-si poata
adapta conduita profesionala la cerintele respective.

Se accepta.

Textul a fost modificat.
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Proiectul a pastrat notiunile de ,,comportament arbitrar" si ,,acte
arbitrare". Autorii au addugat sintagma ,,care se refera la situatiile cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit anterior ¢ judecatorul sau,
dupa caz, procurorul a actionat Tn mod arbitrar cu intentie sau neglijenta
grava.", insd aceasta nu aduce plus-valoare, nu rezolva problema invocata si
nu poate fi considerata imbunatatire.

Ba dimpotriva, extensia de referinta genereaza o mare confuzie juridica
s1 prezintd riscuri majore de a fi o problema in aplicare. Continutul normei
este un non-sens juridic, deoarece CtEDO stabileste incalcari a drepturilor
prevazute de Conventia europeana a drepturilor omului, dar nu se pronunta
asupra vinovatiei judecatorilor sau procurorilor.

Mai mult de atat, fara a incadra in acest aviz prea multa teorie juridica,
consideram ca este vadita disonanta intre natura si semnificatia termenilor
utilizati.

Nu se accepta.

La redactarea prevederii
respective s-a tinut cont de
recomandarea Comisiei de la
Venetia din §56 al Opiniei nr.
CDL-AD(2023)005 din 14
martie 2023: ,,56. [...] At the
very least, the notion of an
“arbitrary act” should be
reformulated as to include only
such situations in which the
ECtHR has previously
established that the
judge/prosecutor acted
arbitrarily with intention or




Este foarte inadecvat si se reglementeze o asemenea competentd
Comisiei de evaluare, deoarece concluzia privind ,,comportamentul arbitrar"
si ,,act arbitrar" poate sd apar{ind doar unei instante de judecata si numai in
limitele unui proces reglementat de ordinea juridica, dar nu de un organism
creat ad-hoc.

Concomitent, o asemenea atributie deviaza de la scopul declarat al legii,
depaseste limitele pe care le poate avea verificarea integritatii financiare si
etice a procurorilor si este inadmisibild din perspectiva echitétii procedurilor.

Un asemenea transfer de competentd distorsioneazd substanta
principiilor de drept si exceda, fara o justificare relevanta, campul
constitutionalitatii procedurilor de verificare a judecatorilor si procurorilor.

Procuratu
ra
Anticorup
tie
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Sintagmele ,,a avut un comportament arbitrar..., a emis acte arbitrare...,
a actionat in mod arbitrar cu intentie sau neglijentd grava", nu sunt suficient
de clare.

Criteriile de evaluare instituite Tn prezentul aliniat, trebuie sa corespunda
cerintelor de claritate si previzibilitate, care urmeaza sa fie luate in
considerare de potentialii subiecti care urmeaza a fi supusi evaluarii pentru a
putea efectua un exercitiu de apreciere a propriei situatii in care se afla pentru
a pute sa decida clar despre actiunile care urmeaza sa le intreprinda dupa
notificarea lui aferent initierii procesului de evaluare, fie decide sa
demisioneze fie participa la procesul de evaluare. La fel aprecierile efectuate
de comisie a situatiei in care se afla subiectul trebuie sa fie raportate la
criteriile din prezentul aliniat care ar trebui sa fie suficiente de clare si sa nu
permitd abuziv o apreciere subiectiva.

In nota informativa la prezentul proiect de lege nu s-a efectuat o
interpretare a criteriilor care sunt puse la baza exercitiului de evaluare, insa
consideram ca aici se impune o detailare cu titlu de clarificare a tuturor
neclaritatilor si o desfasurare a acestora.

gross negligence (and not other
breaches of the Convention
which may be imputed to the
malfunctioning of the system as
a whole and not to the fault of
the individual judge). [...]”

Subliniem cd constatarea
caracterului arbitrar de catre CE
va avea loc doar in cazul in care
acest caracter este deja stabilit
de CtEDO.

Consideram inacceptabil
atribuirea CtEDO la categoria
,organismelor create ad-hoc”,
mai ales cd hotararile CtDEO
sunt obligatorii inclusiv pentru
instantele de judecata i
procuratura.




Tot aici urmeaza sa fie ajustat textul dispozitiei, la constatarile din Avizul
Comisiei de la Venetia facute 1n pct.55, prin care se indica ca ,,act arbitrar"
utilizat in aceasta dispozitie este periculos de vag. Proiectul de lege ar trebui
sa precizeze cel putin cd Comisia de evaluare nu poate stabili ca judecatorul
a emis un act arbitrar, daca pur si simplu nu este de acord cu solutionarea
cauzei respective sau a motivdrii legale a acesteia. Pana si hotararile anulate
de instantele de apel nu pot fi considerate ,,arbitrare", decat daca este stabilit
de instanta ca acestea au fost adoptate cu rea-credinta sau ca rezultat al unei
neglijente grave si evidente.

PCCOCS | 115 Art. 11 alin.(2) lit. a) din Proiect - unul din criteriile de evaluare - Nu se accepta.
"in ultimii 5 ani a incalcat regulile de etica §i conduita profesionala a o : :
judecatorilor, aprocurorilor sau, dupa caz, aaltor profesii, precum si daca nu t?;étjir::;ﬁ:ulﬁ da;'irel' gg s;I(i?\)
a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, care se refera @) fori 1 'tériilé dé
la situatiile cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit | . ¢ S.irf er? - o lin. (3
anterior ca judecatorul sau, dupa caz, procurorul a acfionat in mod mn egfl ate chica, far a’in. ( .) 5¢
. : g ” referd la criteriile de integritate
arbitrar cu intenfie sau neglijenta grava .
financiara.
Aliniatul 2 contine termene contradictorii aferente perioadei pentru Criteriile  sunt  absolut
care se supun verificarii subiectii, astfel, lit.a) prevede un termen de 5 ani, | . .. i .
. o . . - . .. | distincte, pentru fiecare fiind
lit. b) prevede un termen de 10 ani, iar alin.(3). lit. a) vine in contradictie o
cu alin.(2) lit. b) expres indicata perioada ce se
' T va lua in considerare.
Corespunzator, nu este clar pentru ce perioada se verifica integritatea
financiara a subiectilor, pentru o perioada de 12 ani sau de 10 ani. Cu
atat mai mult, aceasta prevedere este una contradictorie, in conditiile in
care subiectii evaluarii prezinta declaratia de venit pentru ultimii 5 ani, fapt
stipulat in art. 12 alin. 3 lit. ).
Procuratu | 116 Lit. a) criteriile reguli de etica si conduita profesionald dar si modul Nu se accepta.
ra mun. arbitrar sunt prea vagi.

Bilti




Lit. b) termenul de 10 ani este exagerat de mare inclusiv in raport cu
prescriptia unor eventuale raspunderi disciplinare, contraventionale etc.

A se vedea comentariile de
mai sus, referitoare la acest
alineat.

CRJM
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Modificarea propusa:

(2) Se considera ca subiectul nu corespunde cerintelor de integritate etica
daca Comisia a stabilit ca:

a) in ultimii 5 ani a incalcat regulile de eticd si conduitd profesionala a
judecdtorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si daca a
avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, asa cum acest termen

este definit 1n jurisprudenta Curtii Furopene a Drepturilor Omului care-se

intent lients by
Argumente/comentarii:

Este nerealist ca CtEDO acum sa dea o hotdrare definitivd cu privire la
situatiile juridice de la nivel national care s-au consumat cu mai putin de 5
ani in urma. Cu alte cuvinte, norma datad nu poate fi aplicatd, de aceea
propunem excluderea acesteia.

Sintagma ,,arbitrar” presupune per se ,.intentie sau neglijentd grava”. In
redactia actuala la lit. a) se creeaza un pleonasm. Alternativ ar putea fi scris
— ,,a emis cu intentie sau neglijentd grava acte care contravin normelor
imperative”.

Nu se accepta.

Prevederea din alin. (2) lit.
a) nicidecum nu obligd CtEDO
la emiterea unei hotarari despre
actele arbitrale. Aceasta este 0
interpretare gresita.

La redactarea prevederii
respective s-a tinut cont de
recomandarea Comisiei de la
Venetia din § 56 al Opiniei nr.
CDL-AD(2023)005 din 14
martie 2023: ,,56. [...] At the
very least, the notion of an
“arbitrary act” should be
reformulated as to include only
such situations in which the

ECtHR has previously
established that the
judge/prosecutor acted
arbitrarily with intention or

gross negligence (and not other
breaches of the Convention
which may be imputed to the
malfunctioning of the system as
a whole and not to the fault of
the individual judge). [...]”




(3) Se considera ca un
candidat nu corespunde
criteriului de integritate
financiara daca Comisia
are dubii serioase
determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre
avere, cheltuieli s
venituri din ultimii 12 ani
depaseste 20 de salarii
medii pe economie, in
cuantumul  stabilit de
Guvern pentru anul in
care a inceput evaluarea;

b) in ultimii 10 ani a
admis iregularitati fiscale
in urma carora suma
impozitului neplatit a
depasit, in total, 5 salarii
medii pe economie, in
cuantumul  stabilit de
Guvern pentru anul fin
care a inceput evaluarea.

Curtea
Suprema
de Justitie
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Cu referire la integritatea financiara (Art. 11 alin. (3) lit. a), b) si alin.
(4)), vorbind despre averea nejustificatd, donatiile nedeclarate si taxele
neplatite, Comisia de la Venetia si DGI noteaza ca proiectul de lege stabileste
un prag specific depdsirea caruia ar constitui un temei pentru verificare. Pe
de o parte, setarea unor astfel de praguri adauga certitudine intregului
exercitiu. Pe de alta parte, exista riscul ca legea stabileste praguri foarte mici,
si cd chiar si inexactitafi minore 1n declarafii, nerespectarea evidentei
tranzactiilor nesemnificative etc. ar duce la eliberarea din functie a unui
judecdtor sau a unui procuror. Astfel, de exemplu, eliberarea din functie a
unui judecator doar pentru cd in perioada de 10 ani are iregularitati fiscale
acumulate in valoare de cel mult 3 ori salarii medii, nu pare sa fie o pedeapsa
proportionald. Toatda lumea trebuie sa plateasca taxe, in special functionarii
publici, si in special judecatorii. Dar oamenii fac adesea greseli in timp ce
evalueaza impozitele si 3 salarii medii pe economie (5 in redactia actuala a
normei) In Republica al Moldovei in 10 ani, hu este suma pentru care
judecatorul ar trebui demis (par. 78). La fel, Comisia a recomandat ca
autoritatile sa ia in considerare specificul contextului Republicii Moldova,
unde o parte importantd a populatiei traieste si munceste peste hotarele tarii
si trimit bani acasa pentru a-si sustine familiile, unde multe din tranzactii sunt
realizate in numerar si nu sunt inregistrare in mod corespunzator. Acest
factor ar trebui luat in considerare de catre legislativ la definirea cuantumului
averii nejustificate, donatiilor nedeclarate sau iregularitatilor fiscale (par.
79).

Desi autorul a majorat pragul respectiv (5 salarii medii pe economie), in
opinia Curtii, recomandarile Comisiei raman a fi valabile.

Nu se accepta.

In contextul recomandarilor
Comisiei de la Venetia invocate
in aviz, a fost majorat numarul
de salarii minime de la 3 la 5.

Comisiei de la Venetia a
apreciat aceasta modificare si a
recomandat urmatoarele: ,,22.
[...] the authorities are invited
to revert to this issue and
carefully examine, with the
assistance of all the relevant
stakeholders, whether or not
these thresholds should be
higher.”

Precizam ca pentru
existenta unor ,iregularitati
fiscale in urma carora suma
impozitului neplatit a depasit 5
salarii medii pe economie”
rezulrtd din nedeclararea unei
sume de 485500 lei
(aproximativ 25 426 euro).

Deci, cuantumul de 5 salarii
medii pe economie, raportat la
economia de piata a Republicii
Moldova este unul suficient de
rezonabil.
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La fel, in ceea ce tine de criteriile de evaluare, Comisia a semnalat si alte
neajunsuri, printre care:

Faptele prescrise - acestea nu ar trebui sa constituie obiect de cercetare a
Comisiei de evaluare (par. 70). Curtea constata ca nu existd o concordanta
intre prevederile proiectului si normele generale care reglementeaza
prescriptia: art. 5 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014 - 3 ani; art. 264 Cod fiscal - 4 ani pentru
stabilirea obligatiei fiscale.

Retroactivitatea - Comisia a recomandat stipularea expresa in lege a
faptului ca Comisia de evaluare, aplica regulile in vigoare la data savarsirii
actiunilor (par. 71-72).

Sarcina probei disproportionata - obligatia de a proba caracterul licit al
averii sau al tranzactiilor din trecutul indepartat, nu ar trebui sa puna o povara
disproportionata pe judecator sau procuror (par. 73). Comisia a recomandat
reducerea termenelor (par. 74).

Astfel, termenele prevazute la art. 11 alin. (2)-(3) (5 ani pentru incalcari
etice; 10 ani pentru conflicte de interese; 12 ani pentru avere nejustificata;
10 ani pentru iregularitati fiscale) trebuie revazute.

Consiliul
Superior
al
Procurori
lor
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Potrivit Proiectului evaluarea va cuprinde perioada de 12 ani anteriori
din activitatea procurorului, care vor fi verificati conform acestei proceduri.

Este nefiresc, lipsit de sens si in contradictie cu principiile consacrate
ale dreptului sa se intervina 1n acest fel fatd de judecatori si procurori.

Trebuie mentionat cd acum 12 ani in Republica Moldova actiona un
anumit cadru legislativ privind declararea averii si intereselor personale, erau
in vigoare reguli fixe privind integritatea judecatorilor si procurorilor.

Respectiv, este contrar principiului neretroactivitatii legii si impotriva
securitatii raporturilor juridice sd se ceard procurorilor trecerea unor

Se accepta partial.

In contextul recomandarilor
Comisiet de la  Venetia
mentionate in aviz, mentiondm
urmatoarele:

Fapetele prescrise -
examinand modificarile
efectuate 1n proiect, Comisia de
la Venetia a constat
urmatoarele: ,»18. The
Commission and the
Directorate recommended that
the ACs should not be
empowered to examine the
alleged offences which would
normally be time-barred. This
was key recommendation
(IV.2), which the authorities
addressed in  Article 11.
Notably, the time limits have
been added in Art 11 (2) (a) and
(b); Art 11 (3) (a) provides a
shorter time limit (12 instead of
15 years). A further
improvement could be to
introduce a general safeguard
on the statute of limitation
applicable to the wvetting
proceedings. In any event,
these changes are welcome,




proceduri bazate pe criterii despre care nici nu stiau acum 12 ani $i nici nu
aveau obligatia sa le cunoasca sau sa se conformeze acestora.

Au fost neglijate si incalcate reguli juridice elementare, nefiind
compatibild aceasta situatie cu exigentele statului de drept.

Procuratu
ra
Generala
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-cu privire la art.1l alin.(3) lit.a) din proiect reiteram statuarile Comisiei
de la Venetia nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021: ,,73. In sfdrsit, cind se
stabilesc fapte legate de imbogatirea nejustificata sau nedeclararea
donatiilor, Comisia de evaluare ar avea competenta sa solicite justificarea
achizitiilor sau cheltuielilor, care au fost efectuate pana la 15 ani inainte de
adoptarea legii. intr-un context asemandtor, desi a recunoscut ca utilizarea
unor asemenea prezumfii este permisa, Comisia de la Venetia a observat ca
,, obligatia de a demonstra originea licita a [...] bunurilor sau a tranzactiilor
nu trebuie sa impuna o sarcina disproportionata judecatorului, trebuie sa
vizeze doar tranzactii deosebit de importante si nu trebuie sa vizeze, de
exemplu, un bun pe care judecatorul sau familia acestuia il poseda de zeci
de ani. Obligatia de a prezenta explicatii trebuie sa ramdna rezonabila"”

Totodata, indicdm asupra faptului ca prevederile Codului Fiscal obliga
pastrarea de catre subiecti, a actelor contabile de evidenta fiscala o perioada
de 5 ani. Prin urmare, in lipsa unei obligatii lege de pastrare a actelor de
evidenta fiscald mai mult de 5 ani, subiectii evaluati ar putea fi in dificultate
sd prezinte la solicitate sau din oficiu pentru a se apara anumite acte
confirmatoare, motiv pentru care perioada de 12 ani supusa analizei din
punct de vedere al integritatii financiare urmeaza sa fie redusa la o limita
rezonabila.

In contradictie, proiectul de lege face derogare de ia aceste prevederi
impunand subiectii supusi evaludrii sd prezinte in fata comisiei de evaluare

and this key recommendation
may be considered to have
been met in substance.”

Retroactivitatea — art. 11 a
fost completat cu un alin. nou
(6) care reglementeaza acest
aspect.

Sarcina probei - Precizam

cda in Republica Moldova
obligatia

judecatorilor/procurorilor de a
declara veniturile si
proprietatile exista de mult
timp, fiind initial instituitd prin
Legea nr. 1264 din 19 iulie
2002% privind declararea si
controlul  veniturilor si al
proprietatii  persoanelor cu
functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor
persoane cu  functie de
conducere. Astfel, obligatia de
a face declaratii exista deja timp
de 21 de ani, iar stabilirea
pentru verificarea unor criterii a
perioadei de 10 sau de 12 ani nu
este disproportionatd si, de fapt,

%5 Legea nr. 1264/2002 poate fi accesatd in romana la linkul: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17252&lang=ro#



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17252&lang=ro

actele contabile sau a bonurilor privind serviciile procurate pentru o perioada
care depaseste termen de 12 ani.

Prin urmare, se impune necesitatea reducerii perioadei de timp care este
luata in considerare la detectarea averii nejustificate si/sau a donatiilor
nedeclarate, deoarece nu este realist ca o persoana poate sa pastreze urmele
bunurilor sale o perioada de timp atat de mare.

corespunde legii si practicii
nationale. Or,
judecatorii/procurorii Incepand
cu anul 2002 erau obligati sa-si
tind evidenta bunurilor si
finantelor.

Suplimentar, precizdm ca
din lista criteriilor au fost
excluse ,,donatiile nedeclarate”.
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-cu privire la art.1l alin.(3) lit.b) care prevede ca:

., (3) Se considera ca un candidat nu corespunde criteriului de integritate
financiara daca Comisia are dubii serioase determinate de faptul ca\

b) in ultimii 10 ani a admis iregularitati fiscale in urma carora suma
impozitului neplatit a depagit, in total, 5 salarii medii pe economie, in
cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea”,
mentionam urmatoarele:

Eventualele iregularitatile fiscale admise de subiectul evaluarii nu
constituie iregularitati (actiuni/inactiuni) admise in exercitarea functie si nu
vizeaza nici integritatea etica nici cea financiara a subiectului, motiv pentru
care consideram ca acestea nu pot constitui un element de caracterizare a
integritafii din punct de vedere profesional.

Asadar, iregularitatile fiscale admise de subiectul evaluarii in viata
cotidiana exprimate spre exemplu prin omisiunea de platd la timp a unui
impozit, care insa ar putea fi achitat cu penalitatile de rigoare ulterior, au loc
in cadrul unor raporturi juridice private care nu vizeaza nicidecum functia
sau activitatea desfasurata in functia de procuror sau judecator.

Nu se accepta.

Alin. 3 lit. b) a fost formulat
astfel, incat subiectul evaluarii
sa nu fie sanctionat pentru
iregularitati fiscal minore.

Precizdm ca pentru
existenta unor ,iregularitati
fiscale in urma carora suma
impozitului neplatit a depasit 5
salarii medii pe economie”
rezulta din nedeclararea unei
sume de 485500 lei
(aproximativ 25 426 euro).

Deci, cuantumul de 5 salarii
medii pe economie, raportat la
economia de piatd a Republicii
Moldova este unul suficient de
rezonabil.




In aceste conditii, considerdm injusti aplicarea criteriului prevazut la art.
11 alin.(3) lit.b) din proiect, la evaluarea subiectilor prevazuti de art.3 din
proiect.

123 -Secund, analiza prevederilor art. 11 combinate cu provederile art. 18 Precizare:
alin.(5) atesta urmatoarele: . ..
In  contextul garantarii
Datorita regimului sanctionator aplicat in cazul nepromovarii evaluarii | dreptului  la  un  process
externe sau, in particular datorita naturii si gravitatii pedepsei - eliberarea din | echitabil, proiectul
functie a procurorului si judecdtorului precum si interdictia exercitarii | reglementeazda  modul  de
functiei de procuror sau, dupa caz judecator timp de 7 ani, cade sub incidenta | contestare a hotararii CSM/CSP
laturii penale a art. 6 din Conventie- dreptul la un proces echitabil. (art. 19).
Cu privire la aceste aspecte indicam statuarile CtEDO:
,In ceea ce priveste procedura de lustratie, Curtea a concluzionat cd
predominanta aspectelor cu conotatii penale (natura infractiunii -falsa
declaratie de lustratie - natura si gravitatea pedepsei - interdictia de
exercitare a anumitor profesii pentru o perioada lunga) poate plasa aceste
proceduri sub incidenta laturii penale a art 6 din Conventie [Matyjek
impotriva Poloniei (dec); a contrario, a se vedea Sidabras §i Dziautas
impotriva Lituaniei (dec.)]".
In aceste conditii, criteriile de evaluare si garantiile aplicabile in cadrul
procesului de evaluare trebuie sd fie suficient de Tnalte incét sa corespunda
conformitatii prevederilor articolului 6 CEDO.
Consiliul | 124 Mentinem pozitia expusa anterior referitor la sintagma ,,dubii serioase™ Se accepta.
Superior din continutul art. 11 alin. (3) din proiect, retindnd urmatoarele: . . -
al ' o . ) R§1?§1nd din recomandar%le
Procurori Este neconforma dreptul'l.n la un proces echitabil, _a}doptafrea unel S(_)h_r;n Cor_ms1el de la Venetia,
lor de nepromovare a evaluarii, in baza unor ,,dubii serioase™ privind | proiectul art. 18 a fost completat

cu un alineat nou (2), care




conformitatea acestuia (subiectului evaluarii) cu unul sau mai multe criterii
prevazute la art. 11.

Consecintele sunt foarte severe: eliberarea din functie cu interdictia de
a exercita functia de procuror sau judecator timp de 7 ani, lipsirea de dreptul
la indemnizatia unica de concediere, precum si lipsirea de dreptul la pensie
speciald, ceea ce inseamna ca si garantiile trebuie sa fie pe masura.

Standardul ,,dubiilor serioase" nu a fost clarificat desi Comisia de la
Venetia a subliniat riscurile si viciile conexe.

Pentru respectarea conformitatii cu art. 6 CEDO, in cadrul procedurilor
de evaluare este necesar de a fi asigurat standardul de proba ,,dincolo de orice
dubiu rezonabil™.

Prin urmare, consideram ca sintagma ,,dubii serioase" din continutul art.
11 alin. (3) ar trebui substituita cu textul ,,probe suficiente".

Intr-un alt registru, este de mentionat ci in cadrul unui proces civil,
standardul probei este mai redus decat standardul probarii ,,dincolo de orice
dubiu rezonabil", care opereaza in procesele penale. Standardul balantei
probabilititilor, care opereaza in procesul civil, presupune ca instantele sa
constate ca un fapt este stabilit daca sunt convinse ca probabilitatea ca faptul
sa fi avut loc este mai mare decat probabilitatea ca faptul sa nu fi avut loc.

Prin urmare, se impune excluderea ,,interdictia exercitarii functiei de
procuror sau, dupa caz judecator timp de 7 ani, sau admiterea si exercitarea
altor profesii juridice prevazute timp de 5 ani", care sunt consecinte vadit
disproportionate cu natura juridicd a procedurii. De asemenea, se impune
consolidarea garantiilor in cadrul evaluarii astfel incat, acestea din urma sa
corespunda art. 6 CEDO.
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Cu privire la sintagma ,, dubii serioase" din continutul art. 11 alin.(3) din
proiect retinem urmatoarele:

stabileste pentru CSM/CSP un
alt standard de apreciere a
probelor ,.existenta dovezilor
privind...”.

Remarcam ca Comisia de la
Veenetia a apreciat modificarile
efectuate, remarcand

urmatoarele In Opinia Follow
up nr. CDL-AD(2023)023:

»$ 17. [..JNew paragraph 2
of Article 18 has been added
stating that the SCM/SCP
should take into account “the
existence of evidence” with
regard to committing the
imputed  actions. The
authorities explained that with
these amendments, the case
would be assessed based on
the available evidence which
would imply a higher standard
of proof than “serious doubts”.
The Commission and the
Directorate welcome these
amendments to improve the
draft Law in this part.
Whether these provisions are
sufficient and appropriate will
depend on the practice of their
application. With this caveat, it



http://art.11/
http://art.11/

Procuratu
ra
Generala

Este neconforma dreptului la un proces echitabil, adoptarea unei solutii
de nepromovare a evaludrii, eliberarea din functie cu interdictia de a exercita
functia de procuror sau judecator timp de 7 ani, din data ramanerii definitive
a hotararii consiliului respectiv, a ordinului Procurorului General sau, dupa
caz, a decretului Presedintelui Republicii Moldova in baza unor ,, dubii
serioase” privind necorespunderea subiectului evaluarii criteriilor de
integritate financiara prevazute la art. 11 alin.(3) din proiect.

Pentru respectarea conformitatii cu art.6 CEDQO, in cadrul procedurilor de
evaluare este necesar de a fi asigurat standardul de proba ,,dincolo de orice
dubiu rezonabil™.

Prin urmare, sintagma ,, are dubii serioase determinate de faptul ca:" din
continutul art. 11 alin. (3) propunem a fi substituitd cu textul ,, define probe
suficiente cu privire la faptul ca".

In acest sens, este de mentionat ci autorul in proiect le ofera comisiilor
de evaluare competente foarte largi (art. 14 din proiect) cum ar fi: au
acces in regim de timp real la sistemele informationale care contin informatia
necesard, pot primi informatii de la orice persoand informatii relevante
despre subiectul evaluat, inclusiv persoanele fizice si juridice de drept public,
inclusiv institutiile financiare nu pot refuza prezentarea informatiei invocand
protectia datelor cu caracter personal, a secretului bancar sau a altor date cu
acces limitat, solicita informatii de la subiectul evaluaril.s.a. Prin urmare,
comisiile de evaluare pot folosi pirghiile legale de a stabili cu certitudine
(s1 nu doar dubii serioase) daca candidatii corespund cerintelor de integritate
etica si/sau financiara sau nu.

Este de mentionat ca in cadrul procesului civil, standardul probei este mai
redus decat standardul probarii ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”, care
opereazda 1n procesele penale. Standardul balantei probabilitdtilor, care
opereaza In procesul civil, presupune ca instantele sa constate ca un fapt este
stabilit daca sunt convinse cd probabilitatea ca faptul sa fi avut loc este mai

may be considered that this key
recommendation has been
met.”




mare decat probabilitatea ca faptul si nu fi avut loc. [Avizul Curtii
constitutionale nr. 1 din 15 martie 2022. pct.31]

In acest sens, criteriul ,, dubii serioase” a fost criticat si de citre Comisia
de la Venetia in opinia adoptatd la 14 martie 2023 CDL-AD(2023)005, in
care la pct. 66 a statuat ca,

., [..] Procedura de evaluare, in termenii prevazufi si in ceea ce priveste
consecintele, are asemdanari din punct de vedere material cu procedurile
disciplinare; efectul nepromovarii evaluarii (eliberarea din functie) din
punct de vedere material este acelasi ca pentru cele mai grave abateri
disciplinare sau ale unei pedepse accesorii care rezulta dintr-o0 condamnare
penala pentru unele infractiuni grave."

Mai mult, Comisia in pct. 68 si 69 din opinie, a indicat c4, ,, [..] nimic nu
impiedica legislatorul sa ridice standardul de probd necesar pentru adoptarea
deciziilor de catre CE. Ceea ce constituie o sursa de ingrijorare pentru
Comisia de la Venetia este faptul ca CSM/CSP decide pe baza criteriului
»dubiilor serioase, pct. 69 [..] criteriul ,,dubiilor serioase" se aplica tuturor
motivelor enumerate la articolul 12. (in prezent art. 11). Acest lucru poate fi
problematic, de exemplu, in situatia In care CSM decide sa dispuna
demiterea unui judecator pe baza unui ,, dubiu serios" cu privire la faptul ca
acest judecator a incdlcat o norma de conduita profesionala.

Prin urmare, recomandam autorului consolidarea garantiilor in cadrul
evaluarii astfel incat, acestea din urma sa corespundd prevederilor art.n6
CEDO care garanteaza respectarea standardului de proba -, dincolo de orice
dubiu rezonabil™.
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Subsecvent, consideram ca autorul urmeaza sa tind cont de statuarile
Comisiei de la Venetia in opinia adoptata la 14 martie 2023 CDL-
AD(2023)005, si in partea ce vizeaza considerentele privind

Nu se accepta.

Eliberarea din functie a
persoanelor lipsite de integritate
a fost utilizatd in Albania si in




proportionalitatea severitatea

consecintelor.

intre gravitatea abaterii imputate si

Astfel, in pct. 75 din opinie Comisia a retinut ca, ,,Nu toate abaterile
enumerate in articolul 12 ar implica eliberarea din functie. Astfel, de
exemplu, norma privind existenta unui conflict de interese nu contine
elemente care ar permite identificarea relevantei si gravitatii riscului iminent,
au survenit intr-o singurd cauza sau la in cadrul unei anumite perioade etc. O
observatie similara se poate face in ceea ce priveste comiterea unor ,,acte
arbitrare”, care pot fi relativ minore si rara implicatii grave. Subsecvent, in
pct. 77 Comisia reitereaza ca, criteriile de evaluare prevazute in proiectul de
lege pot fi interpretate ca fiind susceptibile de a crea noi temeiuri pentru
demitere, care nu sunt supuse normelor existente. Acesta este motivul pentru
care ar fi recomandabilda mentionarea principiului proportionalitatii in
proiectul de lege.

Uckraina. CtEDO — in cazurile
examinate in fata sa, nu a
constatat probleme de
neproportionalitate a sanctiunii
de ,eliberare din functie”
pentru lipsa de integritate, atata
timp cat au fost asigurate toate
garantiile. Mai mult, prin
Opinia sa din 2022, in pct. 50
Comisia de la Venetia a statuat
ca  procedura  disciplinara
trebuie sa fie distinctd de cea a
vetting-ului, care e o procedura
extrarodinara cu masuri
extraordinare. Astfel, nu putem
diversifica sanctiunile, similar
procedurii disciplinare.

Subliniem ca criteriile au
fost modificate, fiind majorate
marjele de apreciere a
criteriilor. Astfel, va fi posibila
evitarea situatiilor de demitere a
persoanelor pentru 1incalcari
minore, iar referitor la ca
incalcarile de etica vor fi
imputabile doar cele grave.
Drept urmare, o altd sanctiune
decat eliberarea din functie
pentru  necorespunderea cu
criteriile de evaluare din fucntie
nu poate fi. Un judecator sau
procuror lipsit de inegritate nu




poaet fi, prin definitie, 1asat sa
activeze In sistemul judiciar si
sa decredibilizeze 1increderea
societatii. Asta ar submina toate
eforturile de a refoma justitia si

de a sanctiona persoanele
corupte.
127 - cu privire la textul ,,si persoanelor apropiate," din continutul art. 11 Nu se accepta.
alin.(5) mentionam ca, subiectul evaluat nu poate influenta corectitudinea - . .
L . . o - Verificarea  inclusiv  a
conduitei persoanelor apropiate in raport cu plenitudinea declararii C
o - .. »persoanelor apropiate” nu este
veniturilor de catre aceste persoane. Modul de declarare a averii, a L :
. : o . . . . | o noutate legislativa, fiind
cheltuielilor si veniturilor acestor persoane tine exclusiv de aprecierea si A
o ) - . .. |reglementat in Legea nr.
responsabilitatea acestor persoane astfel, subiectul evaluarii nu poarta nici o ..
o y - 133/2016 privind declararea
responsabilitate sau raspundere pentru comportamentul lor. In caz contrar, . | ]
C e e e o . . averiti S1 a intereselor
se deviaza de la principiul raspunderi personale si doar pentru faptele T o
savarsite personale, iar apoi si in Legea
' nr. 26/2022.
128 - cu privire la textul ,,La aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)-(3), Nu se accepta.

actele sau constatarile altor entitati cu competente in domeniile respective nu
au valoare prestabilita pentru Comisia de evaluare." din art. 11 alin. (6)
mentionam ca aceasta norma deviaza de la principiul: securitatea raporturilor
juridice; si puterea lucrului decis. (art. 140 din Codul administrativ).

Formularea respectiva nu
impiedicda CE sda examineze
inclusiv  ,,constatarile  altor
entitati”. Subliniem ca la baza
activitatii CE std informatia din
diverse baze de date ale
autoritatilor/institutiilor publice
si nu concluziile la care au ajuns
autoritatile/institutiile
respective in  procesul ed
analizare a aceleiasi informatii.




In contextul in care atat
procurorii, cat si judecatorii
invocau frecvent lipsa de
obiectivitate a organelor de
autoadministrare si a colegiilor
acestora, ramane inexplicabild
insistenta actuald a acestora de
a se tine cont de hotararile
organelor respective.

Actualul alin. (7) deja este

completat  cu prevederei
referitoare la caracterul
obligatoriu ~ al  hotararilor

judecdtoresti irevocabile.

Procuratu
ra
Anticorup
tie
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Textul ,,are dubii serioase determinate de faptul ca" se substituie cu
textul ,,a stabilit ca”

a) Se propune substituire a textului ,,din ultimii 12 ani™ cu textul ,,avute
intr-o functie publica sau in una din profesiile de judecator sau de procuror,
dar nu mai mult de 10 ani” . Textul propus urmareste ca subiectii supusi
evaludrii sa justifice veniturile obtinute sau cheltuielile suportate de acesta
pe perioada exercitarii functiei de judecator, procuror sau o functie publica
detinuta anterior accederii in profesie, cu excluderea situatiilor de evaluare a
acestor criterii cand subiectul detine una din profesii de o perioada scurtd de
timp iar anterior nu a activat sau a activat in domeniul privat, or ingerinta in
viata sa personala sau a rudelor sale apropiate nu este justificata atat timp cat
subiectul nu a fost agent public. Nu este clar cum s-a ajuns la termenul de 12
ani i de ce nu un alt termen.

Politica de integritate la nivel national a Inceput a fi implementata odata
cu adoptarea Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, in rezultatul acestui

Nu se accepta.

Proiectul prevedea initial un
termen de 15 ani. La
recomandarea Comisiei de la
Venetia, termenul respectiv a
fost redus la 12 ani.

Precizam cd in Republica

Moldova obligatia
judecatorilor/procurorilor de a
declara veniturile s

proprietatile exista de mult
timp, fiind initial instituitd prin
Legea nr. 1264 din 19 iulie




exercitiu de creatie legislativd, Guvernul a asigurat elaborarea actelor
normative necesare precum si revizuirea de catre entitatile publice a actelor
lor departamentale.

Astfel, impunerea prin act normativ a unui comportament bazat pe reguli
de integritate institutionala cat si personald si pe care agentii publici erau
obligati sa il respecte, a inceput a fi realizat mult mai tarziu decat termenul
propus de autorul Proiectului in prezenta dispozitie, respectiv o verificare ex-
ante instituirii unor reguli de comportament sub aspectul integritatii agentilor
publici o considerdam nejustificatd iar termenul de 12 propus in textul
dispozitiei, consideram a fi pre mare.

2002%° privind declararea si

controlul  veniturilor si al
proprietatii  persoanelor cu
functii de demnitate publica,
judecitorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de
conducere.

Astfel, obligatia de a face
declaratii exista deja timp de 21
de ani, iar stabilirea pentru
verificarea unor criterii  a
perioadei de 10 sau de 12 ani nu
este disproportionatd si, de fapt,
corespunde legii si practicii
nationale. Or,
judecatorii/procurorii Tncepand
cu anul 2002 erau obligati sa-si
tina evidenta bunurilor si
finantelor.
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b) ,,iregularitati fiscale, impozitul neplatit a depasit 5 salarii medii pe
economie ". Comisia de la Venetia in pct. 78 a formulat un exemplu ca pentru
un impozit neplatit de 1755 euro care constituie aproximativ 3 salarii medii
pe economie, nu ar trebuie sa constituie un temei de revocare din functie.
Indiscutabil, toti trebuie sa plateasca impozite insa oamenii fac erori, mai
ales pe chestiuni de calcul fiscal care impun cunostinte speciale. Nu este clar
rationamentul instituirii pragului valoric a marimii impozitului neplatit de 5
salarii medii pe economie si de ce nu 4, 6, 7 etc, si daca pentru impozitul

Nu se accepta.

Recomandarile Comisiei de
la Venetia se refereau la
versiunea anterioara a
proiectului, in care era stabilit
un prag de 3 salarii medii pe
economie.

% Legea nr. 1264/2002 poate fi accesatd in romand la linkul: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17252&lang=ro#



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17252&lang=ro

neachitata in marime de 3 salarii medii lunare nu constituie temei de revocare
din functie, de ce pentru suma impozitului de 5 salarii medii ar trebuie sa
constituie temei de revocare.

Consideram ca neplata impozitelor ar urma sa se refind drept criteriu de
nepromovare, doar conditionat de comportamentul subiectului cu obligatii
fiscale care trebuie sa fie insotit de rea intentie (ex: includerea intentionata
in documentele contabile, fiscale si/sau financiare, inclusiv in cele
electronice, a unor date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile
care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au
existat, fie prin tdinuirea intentionatd a unor obiecte impozabile, acte
contabile, fiscale si/sau financiare).

Subliniem cd  pentru
executarea recomandarilor
respective, cuantumul a fost
majorat la 5 salarii medii pe
economie. Astfel, art. 3 lit. b) a
fost formulat astfel, incat
subiectul evaluarii sa nu fie
sanctionat pentru iregularitati
fiscal minore.

Precizam ca pentru
existenta unor ,iregularitati
fiscale in urma carora suma
impozitului neplatit a depasit 5
salarii medii pe economie”
rezulta din nedeclararea unei
sume de 485500  lei
(aproximativ 25 426 euro).

Deci, cuantumul de 5 salarii
medii pe economie, raportat la
economia de piata a Republicii
Moldova este unul suficient de
rezonabil.

Procuratu
ra mun.
Balti
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Alin. (3) lit. a) poate ar fi bine de specificat notiunea de venituri - in
sensul, spre exemplul opus celui prevazut de art. 243 CP, poate fie prea larg;
doar cele permise de lege pentru subiectul evaluarii, ar putea deturna scopul
evaluarii, pe acelasi cantar fiind pus atat cel care a realizat venituri din acte
de coruptie, cat si cel care spre exemplu a desfagurat activitati generatoare
de profit fara conexiunea cu activitatea de serviciu (situatie reald avand in
vedere realitatile RM). in altd ordine de idei pot fi dezavantajati cei pentru

Nu se accepta.

Notiunea de ,,venituri” este
suficient de clara si nu necesita
o reglementara suplimentara.




care perioada de verificare este de 12 ani, comparativ cu cei cu o perioada
mai micd, or raportat la numarul de ani diferenta specificata ar putea fi de
19500 lei pentru 12 ani comparativ cu 117000 lei pentru perioada de 2 ani.
Alin. (3) lit. b) evaziunea ca act unic, fie cumulativa pentru perioada de 10
ani. In plus nu au fost luate in calcul termenele de prescriptie la care a atras
atentia Comisia de la Venetia.

CRJM
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Modificarea propusa:

(3) Se considera ca un candidat nu corespunde criteriului de integritate
financiara daca Comisia are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri din ultimii 12 ani depéseste
20 de salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de Guvern pentru anul

i care a ineeput evaluarca 2023;

b) in ultimii 10 ani a admis iregularitati fiscale in urma carora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in

cuantumul stabilit de Guvern pentru anul #n-eare-a-ineeput-evaluarea 2023.

Argumente/comentarii:

Consideram incorectd si inechitabila formula din redactia actuald, or,
evaluarile diferitor judecatori si procurori vor incepe in ani diferiti (2023,
2024, 2025), comparativ cu evaluarile judecatorilor CSJ care vor incepe toate
in 2023. Astfel, in acesti ani, salariile medii pe economie vor fi diferite.
Luand in consideratie cd de reguld acestea se maresc, reiese cd persoanele a
caror evaluare va incepe in 2023 vor fi dezavantajate fatd de persoanele a
caror evaluare va incepe in 2024 si 2025, or, diferenta admisibila pentru
acestia va fi mai mica.

In acest context, propunem ca diferenta sa fie calculata pentru toate
persoanele supuse evaludrii in baza salariului mediu pe economie din 2023,

Se accepta.




astfel, va fi asigurata egalitate si corectitudine pentru toti judecatorii si
procurorii implicati in proces.

(4) In procesul de
evaluare a integritatii
financiare a

judecatorului, Comisia de
evaluare poate verifica:

a) respectarea de catre
subiectul evaluarii a
regimului fiscal in partea
ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea
mijloacelor si veniturilor
rezultate din proprietatea
detinuta, de veniturile
impozabile si de achitarea
drepturilor de import si
celor de export;

b) respectarea de catre

subiectul  evaludrii a
regimului  juridic  al
declardrii  averii  si

intereselor personale;

¢) modul de dobandire a
bunurilor aflate in
proprietatea sau posesia
subiectului evaluarii ori a

persoanelor indicate la
alin. (5), precum si
cheltuielile legate de

Procuratu | 133 Se propune excluderea acestui aliniat. Or aceste mecanisme preluate din Nu se accepta.
ra Legea 26 nu sunt aplicabile criteriilor prevazute in alin.(2) si (3) care sunt . .
. g . s . . . : .. Prevederile alin. 4)
Anticorup diferite de criteriile prevazute in legea prevetingului. Mai mult, comisia de ) o
. . N : . stabilesc o listd de aspecte, de
tie evaluare ar trebui sa fie libera in accesarea mecanismelor si metodelor pe . N
. . P . | care trebuie sa tind cont CE in
care le considera necesare pentru realizarea exercitiului de acumulare si ’ .
) .. . o procesul de verificare a
cercetare a informatiei cu ulterioara transpunere prin criteriile de evaluare. | | e .
integritatii financiare.
Subliniem cd o prevedere
similard este si in Legea nr.
65/2023, iar in opinia Follow-
up Comisia de la Venetia nu a
criticat  continutul  acestui
alineat.
Procuratu | 134 Alin. (4) Cum poate fi verificata perioada de 12 fie 10 ani daca conform Nu se accepta.
ra mun. cadrului normativ conex termenele de pastrare a actelor inclusiv contabile . g
<1t S Obiectia nu are tangenta cu
Balti este una mult mai mica. L ’
’ acest alineat. A se vedea supra
comentariile de la alineatul (3).
CRJM 135 Argumente/comentarii: Nu se accepta.

Propunem excluderea integrald a alin. (4), avand in vedere cd comisia de
evaluare poate verifica orice stare de fapt si de drept, pentru a asigura
corectitudinea aprecierii criteriilor de evaluare. Astfel, acest text este de
prisos. Mai mult, textul dat are un efect pagubos, deoarece impune comisiile
sa verifice aspecte minore care nu sunt esentiale pentru promovarea evaluarii
(ex. respectarea termenului pentru depunerea declaratiei de avere si interese
personale, contracte de imprumut, etc). Oricum, metodologiile de evaluare

Prevederile alin. 4
stabilesc o listd de aspecte, de
care trebuie sa tina cont CE in
procesul de verificare a
integritatii financiare.

Subliniem cd@ o prevedere
similard este si in Legea nr.




intretinerea bunurilor
respective;

d) sursele de venit ale
subiectului evaluarii si,
dupa caz, ale persoanelor
indicate la alin. (5);

e) dacd existd sau nu
contracte de imprumut,
credit, leasing, asigurare
sau alte contracte care pot
asigura beneficii de ordin
financiar, in care
subiectul evaluarii,
persoana  indicatd la
alin. (5) sau persoana
juridicd, in care acestia au
calitatea de beneficiari
efectivi, este  parte
contractanta;

f) daca existd sau nu
donatii in care subiectul
evaluarii sau persoana
specificatd la alin. (5) are
statut de donatar sau de
donator;

) alte aspecte relevante
pentru identificarea
originii averii subiectului

sunt stabilite de catre comisiile de evaluare, in acest mod, prevederile din
alin.(4) doar vor ingreuna activitatea comisiilor si nu va aduce plus valoare.

65/2023, iar in opinia Follow-
up Comisia de la Venetia nu a
criticat  continutul  acestui
alineat.




evaludrii  si  pentru
justificarea acesteia.

(5) La aprecierea
corespunderii cu criteriile
prevazute la alin. (3)
comisia de evaluare va
lua in considerare
inclusiv averea,
cheltuielile, veniturile si
persoanelor  apropiate,
astfel cum acestea sunt
definite in Legea
nr.133/2016 privind
declararea averii §i a
intereselor personale,
precum si ale persoanelor
indicate la art. 33 alin. (4)
si (5) din Legea nr.
132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de
Integritate.

PCCOCS
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Potrivit art. 11 alin. (5) din Proiect, ,,La aprecierea corespunderii cu
criteriile prevazute la alin. (3) comisia de evaluare va lua in considerare
inclusiv averea, cheltuielile, veniturile si persoanelor apropiate, astfel
cum acestea sunt definite Tn Legea nr.133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, precum si ale persoanelor indicate la art. 33
alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate .

In aliniatul (3) din art. 11 sunt prevazute doua criterii pentru cerinta
de integritate financiara a candidatului si anume, averea dobandita in ultimii
12 ani cat si iregularitati fiscale in ultimii 10 ani.

Avand in vedere redactia propusa in aliniatul (5) din art. 11, apare
incertitudinea daca iregularitatile fiscale a parintilor/socrilor si copiilor,
urmeaza a fi calculate in cumul cu a subiectului evaluarii.

In acest sens, privitor la persoanele apropiate, se propune de a indica
numai criteriul prevazut de lit. a) din alin. 3) din art. 11 din proiect.

Astfel, se propune urmatoarea redactie:

,,La aprecierea corespunderii cu criteriile prevazute la alin. (3) lit. a)
comisia de evaluare va lua in considerare inclusiv averea, cheltuielile,
veniturile si persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt definite in Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum §i
ale persoanelor indicate la art.33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nafionala de Integritate”.

Nu se accepta.

Subliniem cd o prevedere
similara este si in Legea nr.
65/2023, iar in opinia Follow-
up Comisia de la Venetia nu a

criticat
alineat.

continutul

acestui



https://weblex.md/item/view/id/91b26f3a438142abb240a107ef9f26e3
https://weblex.md/item/view/id/91b26f3a438142abb240a107ef9f26e3

(6) La aprecierea
criteriilor prevazute la
alin. (2)-(3), actele sau
constatdrile altor entitati
cu competente in
domeniile respective nu
au valoare prestabilita
pentru  Comisia  de
evaluare. Constatarile din
hotararile  judecatoresti
irevocabile se 1iau 1in
considerare, in mod
obligatoriu, de Comisia
de evaluare.

Curtea
Suprema
de Justitie
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Cu referire la art. 11 alin. (6) - actele sau constatarile altor entitati cu
competente in domeniile respective nu au valoare prestabilitd pentru Comisia
de evaluare. Potrivit competentelor, Comisia poate face anumite constatari
cu privire la aspecte disciplinare, integritate si Incalcari fiscale. Acest fapt
constituie o substituire a competentelor autoritatilor statului responsabile de
aceste domenii (Colegiul disciplinar, ANI, SFS). Curtea a indicat acest
argument in evidentierea faptului ca constatarile Comisiei cu privire la aceste
aspecte se afla 1n afara controlului judecatoresc.

Prin prisma art. 19 alin. (6) din proiect, Curtea Suprema de Justitie admite
contestatia doar daca constatd ca in cadrul procedurii de evaluare, au fost
admise de catre Comisia de evaluare erori procedurale grave care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista circumstante de
fapt care puteau duce la promovarea evaluarii. Cu alte cuvinte, daca
constatarea incalcarilor mentionate de cdtre organele statului precum
Colegiul disciplinar, Autoritatea Nationala de Integritate si Serviciul Fiscal
de Stat pot fi contestate in instanta de judecata, atunci constatarile Comisiei
cu referire la aspectele mentionate - nu pot fi contestate.

De asemenea, Curtea considerd ca posibilitatea Comisiei de a ignora
constatdrile organelor competente limiteazd posibilitatea persoanei de a se
apara Tmpotriva eventualelor acuzatii de savarsire a anumitor incélcari, odata
ce Comisia ar putea respinge orice proba (care emana de la autoritatile
mentionate mai sus) pe motiv ca nu este legatd de aceste constatari in virtutea
legii. La fel, aceastdi norma pare sd fie problematica din perspectiva
certitudinii juridice (a se vedea par. 61).

Consiliul
Superior
al
Procurori
lor
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Potrivit art. 11 alin. (6) din Proiect ,,La aprecierea criteriilor prevazute la
alin. (2)-(3), actele sau constatérile altor entitati cu competente in domeniile
respective nu au valoare prestabilitd pentru Comisia de evaluare."
Consideram asemenea dispozitie ca fiind in masurd sa incalce principiul
puterii lucrului decis, in sensul art. 140 din Codul administrativ. Prin

Precizare:

Precizam ca redactia art. 19

alin. (6) este in corespundere cu
HCC nr. 5/2023.

Constatarile CE pot fi
contestate 1n cazul in care
subiectul nu a promovat
evaluarea  integritdtii, caci
acestea se Incadreaza 1In
notiunea de ,circumstante de
fapt care puteau duce la
promovarea evaluarii”.

Cu referire la recomandarea

de a fi respectat principiul
autoritatii  lucrului  judecat,
precizam ca art. 120 din

Constitutia Republicii Moldova
reglementeaza expres
caracterul obligatoriu al
sentintelor si altor hotarari
judecitoresti  definitive. In
context, art. 11 alin. (6) a fost
deja modificat.




prevederea in spetd se altereaza disproportionat si necorespunzator ordinea
juridica nationald si se creeazd riscul reconsiderdrii unor hotéarari sau
incalcarii securitatii juridice.

Procuratu | 139 Se propune dupa textul ,judecatoresti” a se completa cu sintagma Se accepta partial.
prop P J Y g pta part
ra ,,definitive sau" . . ) o
Anticorup Cuvantul ,irevocabile” a
tie fost substituit cu ,,definitive”,
’ conform art. 12 din Constitutie.
Procuratu | 140 Alin. (6) pot aparea situatii paradoxale cand spre exemplu decizia Nu se accepta.
ra mun. organului a fost contestatd in instanta, iar In consecintd a fost confirmata Sistemul de drept national
Balti pozitia entitdtii, astfel cd cazuri solutionate analogic sd fie ori nu luate 1n 15 te):mu ve ep n(?’l(lnil
consideratie Tn dependentd de faptul daca au constituit ori nu obiectul unor nljl q is;ar:zeaza pbe precedentete
hotarari judecatoresti. J '
CRIM 141 Modificarea propusa: Nu se accepta.
(6) La aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)—(3), actele sau constatarile Completarea propusa este in
altor entitati cu competente in domeniile respective nu au valoare prestabilita | contradictie cu art. 120 din
! petent P p !
pentru Comisia de evaluare. Constatarile din hotdrarile judecdtoresti | Constitutie.
irevocabile se iau In considerare, Tn mod obligatoriu, de Comisia de evaluare,
decat dacd aceasta sunt considerate de catre Comisie ca fiind arbitrare sau
vadit nerezonabile.
Argumente/comentarii:
Propunem completarea alin.(6) cu fraza indicata, pentru a face posibila
evaluarea criteriului privind integritatea etica a persoanei evaluate prevazut
laart.11 alin.(2) lit. a) din prezentul proiect.
Articolul 12. Initierea 142

procedurii de evaluare




(1) In decurs de 5 zile
de la solicitarea comisieli
de evaluare, Consiliul
Superior al Magistraturii
sau, dupa caz, Consiliul
Superior al Procurorilor,
transmite comisiei de
evaluare corespunzatoare
lista  subiectilor care
urmeaza a fi evaluati si
datele de contact ale
acestora  (adresa de
domiciliu, numarul de
telefon, adresa de posta
electronica).

(2) Comisia de 143
evaluare initiaza
evaluarea dupd primirea
listei mentionate la alin.
Q).
(3) Comisia  de | Procuratu | 144) Alin. (3) cum are loc procedura de notificare Se acecpta partial.
1 tifica | ra mun. . . . . . .
:Z;Ejizl eSZIL;:iEiL Baﬁl tiu Alin. (3) lit. a) sensul, daca actele respective oricum sunt depuse la ANI Prevederile art. 12 alin. (3)

privind initierea evaluarii
acestuia si 11 solicitd sa
depuna:

a) declaratia de avere

si interese personale cu
datele actualizate pentru

Alin. (3) lit. b) poate ar fi bine de detaliat, inclusiv cu luarea in calcul a
aspectelor de neincriminare.

trebuie interpretate in raport cu
alte prevederi din proiect.

Astfel, art. 14 alin. (7)
prevede cd comunicarea cu
subiectul evaluat are loc in
forma electronica, prin
utilizarea de catre acesta a




ultimii 5 ani, care sa
includa si cheltuielile din
perioada respectiva;

b) chestionarul de
etica;

c¢) declaratia privind
lista persoanelor
apropiate, astfel cum
acestea sunt definite
in Legea nr.
133/2016 privind
declararea averii si a
intereselor personale,
care activeazd sau au
activat In ultimii 5 ani in
sistemul judecdtoresc, al
procuraturii §i in serviciul

public.

sistemului de posta electronica
al instantelor sau al
procuraturii.

Alin. (3) lit. a) — este nevoie
de o actualizare a informatiei,
mai ales daca cea depusa la ANI
a fost incompletd sau contine
erori.

Alin. (3) lit. b) — dreptul
subiectului evaluat de a nu
depune marturii impotriva sa a
fost inclus in art. 16 alin. (5) lit.
f).

(4) Declaratiile si
chestionarul mentionate
la alin. (3) se prezintd in
termenul  stabilit  de
comisia de evaluare, care
nu poate fi mai mic de 10
zile de la data solicitarii,

fiind semnate cu
semnaturda  electronica.
Lipsa unei justificari

rezonabile pentru refuzul

Procuratu
ra
Generala
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La articolul 12 alin. (4) din proiect - , Declaratia si chestionarul
mentionate la alin. (3) se prezinta in termenul stabilit de comisia de
evaluare, care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data solicitarii, fiind
semnate cu semnatura electronica. Lipsa unei justificari rezonabile pentru
refuzul de a prezenta sau neprezentarea in termen a declaratiilor sau a
chestionarului de etica reprezinta temei pentru constatarea de cdtre comisia
de evaluare a nepromovarii evaluarii”.

Consideram termenul de 10 zile este prea mic si insuficient pentru
subiectul evaluarii in ipoteza 1n care acesta nu detine informatia solicitata si
urmeaza sa o solicite de la o autoritate sau persoana fizica sau juridica.

Nu se accepta.

Termenul de 10 zile este un
termen-minim, garantat de lege.
CE are posibilitatea de a acorda
un termen mai mare, In
dependentd de circumstantele
fiecarui caz in parte.




de a prezenta sau
neprezentarea in termen a
declaratiilor sau a
chestionarului de etica
reprezintd temei pentru
constatarea de  catre
comisia de evaluare a
nepromovarii evaludrii.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982
din 11.05.2000, termenul de furnizare a informatiei este de 15 zile

lucratoare®,

Respectiv, 1n ipoteza in care subiectul evaluarii nu a primit informatia
solicitata in termenul de 10 zile, acesta va fi in imposibilitate de a prezenta
declaratiile/chestionarul complet, fapt ce se va solda cu nepromovarea
evaluarii.

Un alt argument 1n vederea majordrii termenului este determinat de
imposibilitatea prezentarii informatiei de catre subiectul supus evaluarii ar
putea fi in deplasare de serviciu in strainatate, concediu medical sau, anual
de odihna anterior planificat, circumstante care nu i-ar permite prezentarea
informatiilor solicitate in termen de 10 zile.

PCCOCS

146

Art. 12 alin. (4) din Proiect - ,,Declaratia si chestionarul mentionate
la alin. (3) se prezinta in termenul stabilit de comisia de evaluare, care nu
poate f i mai mic de 10 zile de la data solicitarii, find semnate cu
semnatura electronica. Lipsa unei justificdri rezonabile pentru refuzul
de a prezenta sau neprezentarea in termen a declarafiilor sau a
chestionarului de etica reprezinta temei pentru constatarea de catre comisia
de evaluare a nepromovarii evaluarii ”

Consideram termenul de 10 zile este prea mic si insuficient pentru
subiectul evaluarii in ipoteza in care acesta nu detine informatia solicitata §i
urmeaza sa o solicite de la o autoritate sau persoana fizica sau juridica.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie
nr. 982 din 11.05.2000, termenul de furnizare a informatiei este de 15 zile
lucratoare2.

Respectiv, in ipoteza in care subiectul evaluarii nu a primit informatia
solicitata in termenul de 10 zile, acesta va fi in imposibilitate de a prezenta




declaratiile/chestionarul complet, fapt ce se va solda cu nepromovarea
evaluarii.

Un alt argument in vederea majorarii termenului este determinat de
imposibilitatea prezentarii informatiei de catre subiectul supus evaluarii
ar putea fi in deplasare de serviciu in strainatate, concediu medical sau,
anual de odihna anterior planificat, circumstante care nu i-ar permite
prezentarea informatiilor solicitate in termen de 10 zile.

Procuratu
ra mun.
Balti

147

Alin. (4) si (5) ar fi bine de racordat la principiul echitatii enuntat la art.
2, inclusiv la dreptul de a nu se autoincrimina, dreptul la aparare etc.

Se accepta.

LOreptul de a nu  se
autoincrimina” —art. 16 alin. (5)
a fost completat cu lit. f).

LDreptul la  aparare” —
proiectul deja contine prevederi
detaliate  privind  drepturile
subiectului evaludrii (art. 16
alin. (5)), dreptul de a acestuia
de a prezenta orice dovezi
considerate necesare (art. 14
alin. (6)).

(5) Prin depunerea

declaratiilor si a
chestionarului prevazute
la alin. (3), subiectul
evaludrii  declara  pe
proprie raspundere
veridicitatea si
plenitudinea datelor

prezentate si consimte

148




prelucrarea datelor cu

caracter personal.
Modelul declaratiilor si
al chestionarului

respective se aproba de
comisiile de evaluare.

Articolul 13.
Completul care
efectueaza evaluarea

(1) Pentru evaluarea
subiectilor prevazuti la
art. 3 alin. (1), In cadrul
fiecarei  comisii  de
evaluare se formeaza
complete de evaluare,
alcatuite  din cate trei
membri ai comisiei de
evaluare, reprezentand
ambele  categorii  de
membri, mentionate la
art. 6 alin. (2).
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(2) Dosarele de
evaluare se repartizeaza
completelor spre
examinare In  mod
aleatoriu.

150




(3) Dosarul de
evaluare este pregatit
pentru evaluare de catre
un membru-raportor, care
este asistat de
secretariatul comisiei
respective. Modul de
desemnare a membrului-
raportor este stabilit in
regulamentul de
organizare si functionare
a comisiei de evaluare.

Procuratu
ra mun.
Balti

151

Alin. (3) ar fi bine de detaliat in ce constd asistenta secretariatului,
inclusiv posibilitatea unor eventuale recuzari.

Nu se accepta.

Aceste detalii vor fi stabilite
in  Regulamentul  privind
organizarea si functionarea CE.

(4) Membrul-raportor
prezinta din timp
proiectul  de  raport
celorlalti membri a1
completului.
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Articolul
14,
informatiei

Acumularea

(1) Comisiile de
evaluare si secretariatele
acestora au acces in regim
de timp real la sisteme
informationale care
contin informatia
necesara pentru realizarea
mandatului, in conditiile

Curtea
Suprema
de Justitie

153

Cu referire la acumularea informatiei de catre Comisia de evaluare (art.
14 alin. (1)), legea ar trebui sa stabileasca anumite limite in ceea ce tine de
informatiile care ar putea fi obtinute; in acest, legea nu prevede nici o
exceptie cu referire la informatiile cu caracter auto-incriminator, cele
acoperite de secretul profesional (relatia avocat-client), cu caracter medical
sau privat, dreptul la viata intima, familiala si privata prevazut la art. 28 din
Constitutie si art. 8 CEDO ar trebui respectat In privinta judecatorilor/
procurorilor evaluati (par. 85). Ar trebui introduse garantii procedurale in
acest sens, cum ar fi o autorizare de catre CSM/ CSP, pentru a se asigura ca
aceastd competentd largd a Comisiei (de acumulare a informatiei) in
realizarea mandatului, nu este exercitata abuziv (par. 87). Legea ar trebui sa
prevada expres cd informatia acumulatd este utilizatd doar in vederea

Se accepta.

Pentru executarea
recomandarii Comisiei de la
Venetia a fost completat art. 14
alin. (3) si alin. (9).




legislatiei privind
schimbul de date si
interoperabilitatea.
Comisiile de evaluare pot
primi de la orice persoana
informatii relevante
despre subiectul evaluat
si poate acumula de sine
statator informatiile
respective.

realizarii evaludrii i nu ar putea constitui probe in cadrul altor proceduri
(par. 90).

Procuratu
ra
Generala

154

La articolul 14 :

- alin. (1) prevede ca ,,... Comisiile de evaluare pot primi de la orice
persoana informatii relevante despre subiectul evaluat §i poate acumula de
sine statator informatiile respective”.

In acest sens, urmeaz a fi stabilit si reglementat un mecanism clar privind
modalitatea si sursele de colectare a informatiilor (mass-media, retele de
socializare, de la colegii de munca ai subiectului evaluarii, etc) si respectiv,
cum si cine va verifica veridicitatea acestor informatii.

PCCOCS
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Art. 14 alin. (1) din Proiect - ,,... Comisiile de evaluare potprimi de
la orice persoana informafii relevante despre subiectul evaluat §i poate

’

acumula de sine statator informatiile respective ”

In acest sens, urmeaza a fi stabilit si reglementat un mecanism clar
privind modalitatea si sursele de colectare a informatiilor (mass-media,
retele de socializare, de la colegii de munca ai subiectului evaluarii,
etc) si respectiv, cum si cine va verifica veridicitatea acestor informatii,
inclusiv cele anonime (alin.(9) art. 14 din Proiect).

Nu se accepta.

Stabilirea unei liste
exhaustive a posibilelelor surse
de colectare a informatiei nu
este oportund din considerentul
cda acest lucru va spori
rigiditatea procedurii si  va
limita activitatea CE.

,,Verificarea informatiei
acumulate” — detaliile
referitoare la activitatea interna
a CE vor fi stabilite in
Regulamentul privind
organizare.

Procuratu
ra mun.
Balti
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Alin. (1) cred ca accesul trebuie restrictionat in dependentd de categoria
informatiilor, inclusiv cu respectarea procedurilor prevazute de legislatia in
vigoare. La fel notiunea de informatie relevantd cred ca urmeazd a fi
nuantata. La fel este interesantd abordarea prin care inclusiv secretariatul este
abilitat cu largi competente in acumularea informatiilor si de protectie a
datelor cu caracter personal fatd de subiectul evaludrii. Cred cd pentru a
asigura echitatea procedurii ar fi bine de asigurat dreptul subiectului evaluarii
de a participa in procesul acumularii informatiilor inclusiv posibilitatea de
contestare a anumitor actiuni.

Se accepta partial.

Dreptul de acces la sistemele
informationale al CE nu poate fi
restrictionat. Acest lucru va
duce la analiza incompletd a
informatiei despre subiectul
evaluarii.




Cu referire la dreptul
subiectului evaluarii de
participa la acumularea

informatiei — a fost completat
art. 14 alin. (6). Subliniem ca si
art. 16 alin. (5) reglementeaza
dreptul acestuia de a prezenta in
cadrul audierilor date si
informatii suplimentare, daca s-
a aflat in imposibilitatea de a le
prezenta anterior.

(2) Informatia | Procuratu | 157 - in alineatul (2) urmeaza a fi revazut si corectatd eroarea materiald, or Nu se accepta.
solicitata de la persoanele | ra art. 11 alin.(5) la care se face referire in acest alineat nu prevede persoancle in art. 11 alin, (5) sunt
mentionate in art. 11 alin. | Generala de la care Comisiile pot solicita informatia necesara; L '
(5) se prezinta Comisiei menpf)nate per.soanele.
de evaluare  gratuit, apropvlaf[g ale  subiectului
inclusiv in forma evaluarii.
electronica, in termen de
cel mult 10 zile de la data
solicitarii.

(3) Persoanele fizice si | Procuratu | 158 - cu referire la alineatul (3) reiteram constatarile Comisiei de la Venetia Se accepta.
juridice de drept public | ra in opinia adoptata la 14 martie 2023 CDL-AD(2023)005, in care la pct. 85 a Urmare a  recomandarii
sau  privat, inclusiv | Generala statuat ca: Avand in vedere amploarea exercitiului de evaluare, care se poate

institutiile financiare, nu
pot refuza prezentarea
informatiei invocand
protectia  datelor cu
caracter personal, a
secretului bancar sau a
altor date cu acces limitat,

referi la conduita, bunurile, averea si cheltuielile judecatorilor/procurorilor
si a persoanelor afiliate acestora, proiectul de lege ar trebui sa stabileasca
unele limite cu privire la tipu/ de informatii care poate fi solicitat si obtinut.
in special, proiectul de lege nu contine exceptii cu privire la informatia
potential auto-incriminatoare, informatia privilegiata (secretul profesional
al avocatului), informatiile medicale sau alte informatii cu caracter privat.
Dreptul la viata privata §i de familie, prevazut la articolul 28 din Constitutie

Comisiei de la Venetia din §85,
art. 14 alin. (3) a fost completat.




cu exceptia informatiei
care cade sub incidenta
prevederilor Legii nr.
245/2008 cu privire la
secretul de stat si care nu
a fost desecretizata.

si la articolul 8 din Conventia europeand a drepturilor omului trebuie
respectate in ceea ce priveste judecatorii §i procurorii evaluati. Comisia §i
DGI reamintesc ca o ingrijorare similara a fost exprimata in opinia din
2019. "

Prin urmare, proiectul de lege trebuie sa stabileasca categoriile de
informatii care nu pot fi solicitate de catre Comisia de evaluare sau care pot
fi solicitate doar in anumite cazuri si doar cu o anumita procedura.

159 Totodata, consideram ca pentru a asigura echitatea procedurii ar fi bine Se accepta.
Qe aS|gur§1t drf-:'ptul S‘ublecFu!u‘l evaluarii de a participa in ‘procesgl gcumularn Referitor I dreptul
informatiilor inclusiv posibilitatea de contestare a anumitor actiuni ) ) e
subiectului evaluarii de a
participa in procesul acumularii
informatiilor” a fost completat
art. 14 alin. (6). Subliniem ca si
art. 16 alin. (5) reglementeaza
dreptul acestuia de a prezenta n
cadrul audierilor date i
informatii suplimentare, daca s-
a aflat in imposibilitatea de a le
prezenta anterior.
(4) Neprezentarea in 160
termenul  stabilit a
informatiilor solicitate se
sanctioneaza potrivit
legii.
(5) Prin derogare de la | Procuratu | 161 In prima fraza, dupa textul ,,cu caracter personal™ se impune indicarea Nu se accepta.
prevederile Legii nr.|ra caror subiecti, datele carora, cu titlu permisiv comisia are dreptul sa le o
133/2011 privind | Anticorup verifice, or nu poate fi o prevedere abstracta. Pr.eve.d erea resvpef:twa o
) . trebuie interpretatd izolat de
protectia  datelor  cu | tie

alte prevederi ale proiectului.




caracter personal,
prelucrarea datelor cu
caracter personal este
admisa pe  perioada
desfasurarii activitatii de
catre comisiile de
evaluare si secretariatele
acestora. Dreptul de acces
al subiectului evaluarii la
datele respective este
asigurat de secretariat.
Subiectul evaluarii are
obligatia sa pastreze
confidentialitatea datelor
cu caracter personal din
materialele evaluarii
prezentate de comisia de
evaluare.

Astfel, din continutul acestuia
rezulta clar ca vor fi examinate
datele cu caracter personal ale
subiectilor evaluarii si ale
persoanelor apropiate acestora.

(6) In scopul elucidarii
neclaritatilor identificate,
comisia de evaluare poate
solicita, la orice etapad a
procedurii de evaluare,
date si informatii
suplimentare  de la
subiectul evaluarii sau de
la alte persoane, cu
indicarea termenului de
prezentare.

162




(7) Comunicarea cu | Procuratu | 163 In prima propozitie, sintagma , judecdtorul” urmeazi a fi inlocuita cu Se accepta.
judecatorul evaluat are | ra nsubiectul” iar la final dupa textul ,,al instantelor de judecata" se
loc in forma electronica, | Anticorup completeaza cu textul ,,5au al procuraturii®.
prin utilizarea de catre | tie . . . . A . . .
acesta a sistemului de In fraza a doua, sintagma ,,judecatorului” se inlocuieste cu ,, subiectului
< . evaluat" .
postd  electronica  al
instantelor de judecatd. In | CRJIM 164 Modificarea propusa: Nu se accepta.
cazul lipsei adresei de ] ] 5 . 5 L o o
posti electronici  in (7) Comunicarea cu judecétorul evaluat are loc in forma electronicapin Subiectii  evaludrii  au
sis"[emul respectiv, se utilizarea-de-catre-acesta-asistemulut-deposti-electronicd-al-nstantelor-de | obligatia de a folosi n procesul
utilizeazd adresa de posta j ipsei i i i i de lucru postele electronice
electronicd pers onalé’ a oficiale ale institutiilor in care
judecitorului. Argumente/comentarii: activeaza. Asigurarea s?cut‘lra‘gn
acestora este o0 obligatie a
Propunem excluderea obligativititii folosirii postei guvernamentale din | Statului.
domeniul justitie, or, acesta deseori are probleme serioase de lucru. Acest Precizam  ca  proiectul
fapt a fost constat de catre comisia pre-vetting. Propunem ca sa fie lasata la prevede si posibilitatea utilizarii
discretia judecatorului / procurorului ce postd sa foloseascda, cea unei ’ oste clectronice
guvernamentald, sau cea personala. PO3
personale.
(8) Neprezentarea de 165

catre subiectul evaluarii
in termenul stabilit, fara
motive justificative, a
informatiei suplimentare
solicitate de comisia de
evaluare poate constitui
temei pentru refuzul de a
include in dosarul de
evaluare informatia
prezentata cu intarziere.




In acest caz, comisia de
evaluare evalueaza
subiectul in baza
informatiei acumulate.

(9) In procesul de
evaluare nu poate fi
folositd informatia care
constituie secret de stat si
care  nu a  fost
desecretizata, precum si
informatia anonima,
neconfirmatda de alte
surse.
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(10) Informatia
acumulatd de Comisia de
evaluare despre subiectii
evaludrii se pastreaza, se
arhiveaza, se radiaza si se
distruge in modul stabilit
de  regulamentul de
organizare si functionare
a comisiei de evaluare.

Procuratu
ra
Anticorup
tie

167

Dupa sintagma ,,se pdstreaza” se completeaza cu textul ,,la materialele
dosarului” iar textul ,,se arhiveaza, se radiaza si se distruge” se exclude.
Conform pct. 90 din Avizul Comisiei de la Venetia care indica ca nu trebuie
utilizate in alte cauze astfel de informatii, si respectiv in conformitate cu
Hotararea Curtii Constitutionale din 23.09.2021, cu ocazia examinarii
constitutionalititii art. 132° alin. (12) si alin. (15) din Codul de procedura
penala. Este cert faptul ca aceste informatii obtinute in cadrul acestui tip de
exercifiu nu pot fi folosite in alte procese decat doar in acest proces de
evaluare si procedurile de contestare ca parte a acestuia. Constatarile Curtii
Constitutionale re rezuma la faptul ca datele obtinute intr-un anumit proces
si se referd la un subiect vizat In cadrul acestei proceduri, nu se distrug (cu
exceptia celor obtinute pe cdi ilegale) si se pastreaza la materialele cauzei
respective si sunt folosite atat de catre autoritate respectiva cat si persoana
vizata, restrictionarea accesului la astfel de date se echivaleaza cu incalcarea
dreptului la aparare si la un proces echitabil.

Se accepta partial.

Excluderea textului ,se
arhiveaza, se radiaza si se
distruge” va avea ca efect

pastrarea permanenta a
informatiilor respective.
considerdam acest lucru

inoportun, deoarece informatia
acumulatd de CE nu pot fi
folosite 1n procese judiciare.




Articolul 15.
Sedintele comisiilor de
evaluare

(1) Comisiile de
evaluare 1isi desfasoara
activitatea 1n  sedinte
inchise, cu exceptiile
stabilite de prezenta lege.
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(2) Sedintele Comisiei
de evaluare se desfasoara
cu participarea a cel putin
4 membri,

169

(3) Sedintele sunt
convocate de presedintele
Comisiei de evaluare sau
la solicitarea a cel putin 3
membri ai acesteia.

170

(4) Daca un membru
al Comisiei de evaluare se
afla in imposibilitate de a
participa la  sedinta,
acesta anunta
presedintele comisiei de
evaluare respective.

171

(5) Membrul raportor
prezinta proiectul
raportului cu privire la
evaluare celorlalti

172




membri ai Comisiei de
evaluare.
Articolul Procuratu | 173 Alin. (1) de ce nu dreptul de acces la intreg dosarul, si cum se pliaza | Precizare:
16. Audierea ra mun. aceasta abordare cu echitatea procedurii. . ..
<res In cadrul audierii se
- . Balti . - . .

(1) Dupa analiza analizeazd doar informatia care
informatiei  acumulate, a ramas neclara pentru CE
completul de evaluare i urmare a cercetarii efectuate.
comunica subiectului

- e oa - Drept urmare, accesul la
evaluarii, In forma scrisa, ) )
. informatia despre aspectele care
toate dubiile pe care le are ’ . i i
N .. au fost clarificate si nu mai
In privinta acestuia S1 care .. ’ .
< . . trezesc dubii nu pare a fi
urmeaza a fi discutate in i
L . . oportuna.
cadrul audierii, oferindu-i p
acces la materialele din | CRIM 174]  Modificarea propusi: Nu se accepta.

dosarul de evaluare 1n
legdtura  cu  dubiile
respective.

(1) Dupd analiza informatiei acumulate, completul de evaluare fi
comunicd subiectului evaluarii, Tn forma scrisd, toate dubiile pe care le are
in privinta acestuia si-care-urmeaza-a-fi-diseutate-in-eadral-audierii, oferindu-
i acces la materialele din dosarul de evaluare in-legatura ed pertinente pentru
dubiile respective.

Argumente/comentarii:

Dubiile pe care le are comisia fatd de subiectul evaludrii pot sa dispara
urmare explicatiilor, pana a avea loc audierile. Din acest motiv, propunem
ajustarea normei. Totodata, pentru o precizie si claritate mai sporita,
propunem inlocuirea sintagmei ,,in legatura cu” cu sintagma ,,pertinente
pentru”.

Excluderea textului ,,si care
urmeaza a fi discutate in cadrul
audierii” va avea drept efect
extinderea listei de dubii
inclusiv la cele care aufost deja
examinate si epuizate pana la
audiere.




(2) Peste cel putin 7
zile de la prezentarea
dubiilor, completul de
evaluare audiaza
subiectul evaludrii. In
cazul refuzului
subiectului evaluarii de a
participa la  audiere,
Completul de evaluare nu
organizeaza audierea
acestuia si 1l evalueaza in
baza informatiei
acumulate.

Procuratu
ra mun.
Balti

175

Alin. (2) dar daca subiectul nu vrea sa fie audiat dar prezintd materiale
relevante inclusiv prin avocat care poate prezenta contraargumente.

Precizare:

Dreptul subiectului
renunta la  audiere

de a
este

reglementat in art. 16 alin. (3).

(3) Audierea are loc in
sedintd publica, care se
inregistreaza prin
mijloace audio si video.
Completul de evaluare
poate decide sd
desfasoare audierea sau o
parte a acesteia in sedinta
inchisa daca acest lucru
este  absolut  necesar
pentru asigurarea ordinii
publice, protectia vietii
private sau moralitatii. In
cazul in care completul de
evaluare respinge
solicitarea  subiectului
evaludrii de a desfasura

Procuratu
ra
Generala

176

La articolul 16: - alin. (3) din proiect se prevede ca: "Audierea are loc
in sedinta publica, care se inregistreaza prin mijloace audio si video.
Completul de evaluare poate decide sa desfasoare audierea sau o parte a
acesteia in sedinta inchisa daca acest lucru este absolut necesar pentru
asigurarea ordinii publice, protectia vietii private sau moralitatii".

La acest aspect, Comisia de la Venetia a recomandat ca ,,0 cerere a
Jjudecatorului sau a procurorului in cauza de a avea o audiere cu usile

inchise a cazului sau ar trebui, in mod normal, sa fie acceptata. ",

Se propune urmatoarea redactie: "Audierea are loc in sedinta publica,
care se inregistreaza prin mijloace audio §i video. La cererea subiectului
evaluarii audierea sau o parte a acesteia are loc in sedinta inchisa. ".

Pornind de la rationamentul ca autorul proiectului reglementeaza expres
competentele Comisiei de evaluare: va acumula si analiza informatia, va
comunica scris subiectului dubiile in privinta acestuia care urmeaza a fi
discutate in cadrul audierii, nu este clar caracterul public al sedintelor de
audiere, or principiul prezumptiei nevinovatiei nu a fost abrogat,

Se accepta.

Urmare a recomandarilor
Comisiei de la Venetia, art. 16

alin. (3) a fost modificat.




audierea sau o parte a

acesteia  in  sedintd
inchisa, subiectul
evaluarii poate refuza

participarea la audiere.
Evaluarea acestuia
continua in baza
informatiei acumulate de
completul de evaluare,
fara desfasurarea audierii.

detaliile/circumstantele discutate in cadrul sedintei de facto, pot atinge
inviolabilitatea §i securitatea personala a procurorului si familiei acestuia,
expundnd astfel procurorul la oricare risc.

In asemenea circumstante, se urmareste timorarea procurorilor fara a
tine cont de faptul ca procurorii exercitand functiile actioneaza in numele
statului.

Caracterul public al audierilor nu poate fi interpretat ca o garantie a
impartialitatii si corectitudinii membrilor comisiei."

Mai mult, scopul evaluarii este verificarea corespunderii subiectului
unor criterii, decizia finala apartinand CSP-ului.

La fel, autorul proiectului impune comisia de evaluare sd sesizeze
organele competente pentru documentare si sanctionare a subiectului
evaludrii In cazul in care constatd incdlcari ale legii.

In acest sens, proiectul de lege nu reglementeaza situatia subiectului
supus evaludrii pe perioada de timp in care autoritatea sesizatd va examina si
va dispune o solutie pe caz, iar in particular in cazul in care nu se va stabili
vinovatia subiectului evaluarii;

PCCOCS
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Articolul 16 alin. (3) din Proiect prevede ca "Audierea are loc in
sedinta publica, care se inregistreaza prin mijloace audio §i video.
Completul de evaluare poate decide sa desfa™oare audierea sau o parte a
acesteia in $edinfa inchisa daca acest lucru este absolut necesar pentru
asigurarea ordinii publice, protectia viefii private sau moralitafii ”.

La acest aspect, Comisia de la Venetia a recomandat ca ,,0 cerere a
Jjudecatorului sau a procurorului in cauza de a avea o audiere cu ugile
inchise a cazului sau ar trebui, in mod normal, sa fie acceptata. ”.

Se propune urmatoarea redactie: ’’Audierea are loc in gedinfa
publica, care se inregistreaza prin mijloace audio §i video. La cererea

Se accepta.

Urmare a recomandarilor
Comisiei de la Venetia, art. 16

alin. (3) a fost modificat.




subiectului evaluarii audierea sau o parte a acesteia are loc in sedinfa
inchisa. .

sau ’Audierea subiectului evaluarii are loc in §edinfa inchisa $i se
inregistreaza prin mijloace audio si video.”.

Pornind de la rationamentul ca autorul proiectului reglementeaza
expres competentele Comisiei de evaluare: vaacumula si analiza informatia,
va comunica scris subiectului dubiile in privinta acestuia care urmeaza a fi
discutate in cadrul audierii, nu este clar caracterul public al sedintelor de
audiere, or principiul prezumptiei nevinovatiei nu a fost abrogat,
detaliile/circumstantele discutate in cadrul sedintei de facto, pot atinge
inviolabilitatea si  securitatea personala a procurorului si familiei
acestuia, expunand astfel procurorul la oricare rise.

In asemenea circumstanfe, se urmare$te timorarea procurorilor fara a
fine cont de faptul ca procurorii exercitandfuncfiile acfioneaza in numele
statului.

Caracterul public al audierilor nu poate fi interpretat ca o garantie a
impartialitatii si corectitudinii membrilor comisiei.

Mai mult, scopul evaluarii este verificarea corespunderii subiectului
unor criterii, decizia finala apartinand CSP-ului.

La fel, autorul proiectului impune comisia de evaluare sa sesizeze
organele competente pentru documentare si sanctionare a subiectului
evaluarii in cazul in care constata incalcari ale legii.

In acest sens, proiectul de lege nu reglementeaza situatia subiectului
supus evaluarii pe perioada de timp in care autoritatea sesizata va
examina si va dispune o solutie pe caz, iar in particular in cazul in care
nu se va stabili vinovatia subiectului evaluarii.




(4) Inregistrarile video 178
a audierilor desfasurate in
sedinte publice se
plaseaza pe pagina web
oficiala a Comisiei de
evaluare in cel mult 3 zile
de la data audierii.

(5) Subiectul evaluarii | Procuratu | 179 - la alin. (5), printre drepturile subiectului evaluarii, urmeaza a fi inclus Se accepta.
are urmatoarele drepturi: | ra si dreptul de recuzare a membrilor Comisiei si a Secretariatului Comisiei. .

. - .. L - e on : Art. 16 alin. (5) afost
. . ... | Generala Or, desi alineatul (8) face careva trimitere la institutia recuzarii, in conginutul o
a) sa ofere explicatii in : . .. . B C . completat cu o noua lit. g).
- o proiectului Legii nu este stipulatd procedura solutionarii cererilor de
cadrul audierii cu privire
.. ] recuzare.
la dubiile comunicate
conform alin. (1); Procuratu | 180 Alin.(5), printre drepturile subiectului evaluarii, nu este specificat dreptul
- . ra mun. la recuzare a membrilor Comisiei si a Secretariatului Comisiei.
b) sa fie asistat de un | __. .
Balti

avocat sau de un avocat ’
stagiar pe parcursul | CRIM 181 Modificarea propusa: Nu se accepta.

procedurii de evaluare;

c) sd ia cunostinta de
materialele dosarului de
evaluare pana la audiere;

d) sda prezinte, in
forma scrisd, date si
informatii  suplimentare
pe care le considera
relevante, daca s-a aflat in
imposibilitatea de a le
prezenta anterior;

(5) Subiectul evaluarii are urmatoarele drepturi:

a) sa ofere explicatii In cadrul audierii cu privire la dubiile comunicate
conform alin. (1);

b}-sifie_asi i 1 : |
procedurt-de-evaluare;
€ b) sd ia cunostinta de materialele dosarului de evaluare pana la audiere;

€ C) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare pe care le
considera relevante, daca s-a aflat Tn imposibilitatea de a le prezenta anterior;

e d) sa solicite audierea sa in sedinta inchisa.

Excluderea lit. b) va avea ca
efect invocarea  incalcarii
dreptului la aparare.




e) sa solicite audierea
sa 1n sedinta inchisa.

Argumente/comentarii:

Norma data reglementeaza drepturile subiectului evaluarii in cadrul
audierilor. Consideram ca, persoana evaluatd nu poate fi reprezentatd de
catre avocat / avocat stagiar in timpul audierilor, or, subiectul evaluarii
trebuie sa raspunda personal la Intrebarile comisiei.

(6) Subiectul evaluarii 182
este obligat sd respecte
ordinea in sedintd si sa
raspundd la 1intrebarile
Completului de evaluare.
(7) Fiecare membru al 183
completului de evaluare
poate adresa intrebari
subiectului evaluat.
(8) Recuzarea | Procuratu | 184 Alin. (8), desi acest aliniat face careva trimitere la institutia recuzarii, in Precizare:
concomitentd a tuturor | ra mun. continutul proiectului Legii nu este stipulata procedura solutionarii cererilor Detaliile referitoare la acest
membrilor  completului | Balti de recuzare N
de evaluare este interzisa. aspect  se  vor regast im
Regulamentul de organizare si
functionare a CE.
Articolul 17. | CRIM 185 Modificarea propusa: Nu se accepta.

Raportul cu privire la
evaluare

(1) In urma evaluarii,
completul de evaluare
intocmeste un  raport
motivat cu privire la
evaluare, care trebuie sa

(1) In urma evaluarii, completul de evaluare inteemeste aproba un raport
motivat cu privire la evaluare in limba romana, care trebuie-sa—euprinda

cuprinde faptele relevante, motivele si propunerea privind promovarea sau
nepromovarea evaludrii.

Argumente/comentarii:

Legea nr. 65/2023 nu
contine astfel de prevederi.




cuprinda faptele
relevante, motivele si
propunerea privind
promovarea Sau

nepromovarea evaluarii.

Intocmirea proiectului de raport este obligatia membrului raportor al comisie
de evaluare (a se vedea art.15 alin.(5) din proiect). Comisa urmeaza sa aprobe
raportul.

Totodata, propunem de a fi specificat ca raportul sa fie Intocmit in limba
romana, pentru a exclude practica actuald de adoptare a deciziilor in limba
engleza si traducerea ulterioara In romana. Acest lucru necesitd un volum
mare de muncd in plus, deoarece membrii internationali ai comisie de
evaluare cer ca versiunea engleza si fie impecabild. In regulamentul de
activitate a comisiei pre-vetting a fost prevazut ca deciziile se redacteaza si
se aprobd 1n engleza, ceea ce a creat dificultdti si a facut ca procesul de
evaluare sd fie mai lent si anevoios.

(2) Raportul cu privire
la evaluare se aproba cu
votul unanim al
membrilor  completului
de evaluare si  se
semneazad de presedintele
acestuia. In caz contrar,
raportul cu privire la
evaluare se va examina de
Comisia de evaluare.
Membrii completului de
evaluare nu se pot abtine
de la vot.

CRIM

186

Modificarea propusa:

(2) Raportul cu privire la evaluare se aprobd cu votul unanim al
membrilor completului de evaluare si se semneaza de presedintele acestuia.
In caz centrar de lipsa de unanimitate, raportul cu privire la evaluare se va
examina aproba de Comisia de evaluare cu votul majoritatii membrilor
prezenti la sedintd, dintre care cel putin unul sd fie din categoria mentionata
la art. 6 alin. (1) lit. b). Membrii completului de evaluare nu se pot abtine de
la vot.

Argumente/comentarii:

Propunem ajustarea redactionala a normei, pentru a asigura o claritate si
precizie mai sporitd acesteia. De asemenea, propunem oferirea unei ponderi
mai mari votului membrilor desemnati de partenerii de dezvoltare, asa cum
acest lucru a fost solicitat de partenerii de dezvoltare.

Se accepta partial.

Alineatele (2) si (3) au fost
redactate tinandu-se cont de
recomandarile Comisiei de la
Venetia.

Mentionarea  expresa  a
faptului ca  ,majoritatea”
include cel putin un membru
international nu este oportuna.
Dorim sa precizam
urmatoarele.  Reiesind  din
faptul ca Comisia de evaluare
este formatd din 6 membri,
majoritatea minimd, necesara
pentru aprobarea raportului de
evaluare constituie 4 membri,
dupa cum urmeaza:




a) 3 membri internationali
si 1 membru national;

b) 2 membri internationali
si 2 membri nationali;

€) 1 membru internationali
si 3 membri nationali.

Bineinteles ca ,,majoritatea”
ar putea fi formata si din 5
membri.

Astfel, remarcam ca nu
existd sanse ca raportul de
evaluare sa fie aprobat fara
participarea cel putin a unui
membru international.

3) Raportul | Procuratu | 187 Alin. (3), nu este specificat cum se solutioneaza situatia in cazul paritatii Precizare:
completului de evaluare | ra mun. de voturi, or, Comisia este alcatuitd din 6 membri.
< .. s Procedura de votare a fost
se aprobd de Comisia de | Balti . -
o ’ modificata.
evaluare respectivd cu
votul majoritatii | CRIM 188]  Modificarea propusi: Precizare:
membrilor sai. ) ) .
R4 vahua : Alineatele (2) st (3) au fost
respectiva cu votul majoritatit membritor sat. redactate tinandu-se cont de
. recomandarile Comisiei de la
Argumente/comentarii: :
Venetia.
Ajustarile operate la aliniatul (2) exclud necesitatea aliniatului (3).
(4) Se considera ca | Curtea 189 Din perspectiva art. 17 alin. (4) din proiect, prin renuntarea la stabilirea Nu se accepta.
subiectul evaluarii nu a | Suprema unui prag al gravitatii faptei, autorul creeaza premise pentru nepromovarea ) ) .
- P . Fj A g .t Pt creeaza p pent p . Eliberarea din functie a
promovat evaluarea daca | de Justitie evaludrii §i respectiv, aplicarea celei mai grave sanctiuni - eliberarea din ’

S-a constatat existenta

functia de judecétor sau procuror, pentru anumite fapte/ incalcari in privinta

persoanelor lipsite de integritate
a fost utilizatd in Albania si in




unuia sau mai multor
temeiuri de
necorespundere cu

criteriile prevazute la art.
11.

carora (in mod firesc), ar trebui aplicate alte sanctiuni, proportional faptei
comise.

In opinia Curtii, o asemenea abordare este problematica din perspectiva
CEDO, relevanta la acest aspect este cauza SEVDARI v. ALBANIA
(Application no. 40662/19) unde Curtea a retinut ca eliberarea din functic a
reclamantului (procuror) a fost disproportionata in raport cu faptele acesteia,
constatand astfel incalcarea art. § CEDO.

Principiul proportionalitatii ar putea fi aplicat de catre Comisia de
evaluare, ceea ce ar pregati rapoarte de nepromovare a evaluarii doar 1n acele
cazuri in care comportamentul neadecvat a atins un anumit prag de gravitate.
Cu toate acestea, ar fi preferabil sd se mentioneze insasi in lege ca ar trebui
sa existe un raport de proportionalitate intre gravitatea abaterii si gravitatea

consecintelor (par. 76),

Ministerul Justitiei a sustinut ca principiul proportionalitdtii este deja
consacrat in legislatia actuald care reglementeaza statutul judecatorilor si
procurorilor si temeiurile raspunderii disciplinare a acestora. Acest lucru este
pozitiv, dar Comisia de la Venetia reitereaza ca articolul 12 (art. 11 in
redactia actuald) poate fi interpretat ca creand noi temeiuri pentru destituirea
din functie, neprevazute la regulile existente. Din aceasta cauza, mentionarea
principiului_proportionalitatii in proiectul de lege ar fi recomandabil, in
pofida clarificarilor utile propuse de Ministerul Justitiei (par. 77).

La fel, Comisia de la Venetia in Opinia nr. 1114/2022 (CDL-
AD(2022)049) din 19 decembrie 2022 a retinut ca desi autoritatile au
mentionat in comentariile din 12 decembrie ca in cazul evaluarii negative,
orice altd sanctiune decat concedierea, ar fi vadit insuficienta, Comisia a
subliniat in continuare necesitatea de a asigura CSM o marja de apreciere in
aplicarea diferitelor masuri, eliminarea din functia de judecator fiind o

Uckraina. CtEDO — in cazurile
examinate in fata sa, nu a
constatat probleme de
neproportionalitate a sanctiunii
de ,eliberare din functie”
pentru lipsa de integritate, atata
timp cat au fost asigurate toate
garantiile. Mai mult, prin
Opinia sa din 2022, in pct. 50
Comisia de la Venetia a statuat
ca  procedura  disciplinara
trebuie sa fie distinctd de cea a
vetting-ului, care e o procedura
extrarodinara cu masuri
extraordinara.

Subliniem ca criteriile au
fost modificate, fiind majorate
marjele de apreciere a
criteriilor. Astfel, va fi posibild
evitarea situatiilor de demitere a
persoanelor pentru Incalcari
minore, iar referitor la ca
incalcarile de etica vor fi
imputabile doar cele grave.
Drept urmare, o alta sanctiune
decat eliberarea din functie
pentru necorespunderea cu
criteriile de evaluare din fucntie
nu poate fi. Un judecator sau
procuror lipsit de inegritate nu
poaet fi, prin definitie, 1asat sa
activeze in sistemul judiciar si
sa decredibilizeze Iincrederea




solutie ultima ratio, in confonnitate cu principiul proportionalitatii (par. 39-
40).

Aceasta flexibilitate este importantda din perspectiva principiului
proportionalitatii [...]. Tn cadrul procedurii de evaluare, sanctiunile ar putea
fi mai multe decat una (par. 101).

societatii. Asta ar submina toate
eforturile de a refoma justitia si
de a sanctiona persoanele
corupte.

CRJIM 190 Modificarea propusa: Nu se accepta.
(4) Sc¢ considera ¢a subicctul cvaluarii nu a promovat cvaluarca Formularea utilizata in
Propunerea privind nepromovarea evaluarii este facutd daca s-a constatat | proiect corespunde cu cea din
existenta unuia sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile | Legea nr. 65/2023.
prevazute la art. 11.
Argumente/comentarii:
Propunem ajustarea redactionald a normei, pentru a asigura o claritate si
precizie mai sporitd acesteia, or nepromovarea va fi decisa de citre CSM sau
CSP.
(5) Subiectul evaluarii | Curtea 191 Cu privire la efectele raportului de nepromovare a evaluarii (art. 17 alin. Precizare:
in privinta cdruia a fost | Suprema (5)), interdictia de a participa la adoptarea actelor de dispozitie constituie o

aprobat un raport de
evaluare nu participa la
adoptarea  actelor de
dispozitie pana la
emiterea hotararii
Consiliului  Superior al

Magistraturii, a ordinului
Procurorului General sau
dupd caz, a decretului

de Justitie

suspendare din functie, fapt care a fost criticat de catre Comisie (par. 95). in
opinia din 19 decembrie 2022, Comisia a retinut cd raportul Comisie de
evaluare nu poate constitui un temei de suspendare din functie, avand in

.....

(par. 29).

in opiniile ulterioare ale
Comisiei de la Venetia referitor
la procesul de evaluare externa,
aceastd obiectie nu a fost
reiteratd.  Or,  mentinerea
dreptului de a emite acte de
dispozitie pentru persoanele, in
privinta cdrora este aprobat un
raport negativ de evaluare pune
in pericol securitatea




Presedintelui Republicii
Moldova de eliberare din
functie.

raporturilor juridice si
compromite imaginea justitiei.

CRIM 192 Modificarea propusa: Nu se accepta.

(5) Subiectul evaludrii in privinta cdruia a fost aprobat un raport de Odata ce pentru celelalte
evaluare nu participa la adoptarea actelor de dispozitie pana la emiterea | acte (hotararea CSM, hotararea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii, sau a ordinului Procurorului | CSP,  ordinul  Procurorului
General sau dupa caz, a decretului Presedintelui Republicii Moldova de | General) nu sunt specificate
eliberare din functie a Procurorului General sau a adjunctilor acestuia. cazurile in care acestea se emit,

Arqumente/comentarii: nici  referitor la  decretul

g : Presedintelui nu-i necesar acest
Propunem suplinirea redactionald a normei, pentru a specifica in ce caz | lucru. Or, detaliile respective
urmeaza a fi emis decret prezidential. rezulta din Legea cu privire la
statutul judecdtorului si Legea
cu privire la Procuratura.
(6) Raportul  de | Curtea 193 Cu referire la publicarea raportului de evaluare (art. 17 alin. (6)), Se accepta partial.
evaluare se expediazd | Suprema Comisia de la Venetia a recomandat publicarea raportului de evaluare (in .
. . - .. . . - . . By Alineatul (6) a  fost
subiectului evaludrii, la | de Justitie special cel de nepromovare) dupa validarea acestuia de catre CSM/ CSP sau . . A .
< ’ . . y A 1A . . . . | modificat tinandu-se cont si de
adresa de posta instanta de judecata, avand 1n vedere impactul acestuia asupra reputatiei _ . C
. . . A .. . - recomandarile Comisiei de la
electronica a acestuia si persoanei, inclusiv a intregului sistem judecatoresc. Efectele adverse asupra Venetia
Consiliului  Superior al reputatiei persoanei, chiar si dupa o ulterioara rectificare, pot fi greu de o
Magistraturii  sau, dupa combatut (par. 93-94).
caz, Consiliului Superior . _ - -
CRIM 194 Modificarea propusa: Se accepta partial.

al Procurorilor. In aceeasi
zi, Comisia de evaluare
publicd pe pagina sa web
oficiald informatia despre

rezultatul evaluarii.
Raportul cu privire la
evaluare se  publicd,

(6) Raportul de evaluare se expediaza subiectului evaluarii, la adresa de

postd electronicd a acestuia &Gemﬁm}&k&tpeﬁe%d—l%agrs%at&m—sau—éﬁpa
caz-Consilivlui-Superior-al-Procurorior. Tn aceeasi zi, Comisia de evaluare

publicd pe pagina sa web oficiald informatia despre rezultatul evaluarii.
Raportul cu privire la evaluare se publica, luandu-se masurile necesare
pentru protectia vietii private a subiectului evaluarii si a altor persoane, pe

Alineatul (6) a  fost
modificat tindndu-se cont si de
recomandarile Comisiei de la
Venetia.




luandu-se masurile
necesare pentru protectia
vietii private a subiectului
evaluarii  si  a altor
persoane, pe pagina web
oficiald a comisiilor de
evaluare in cel mult 3 zile
de la adoptarea hotararii
indicate la art. 18 alin. (2).

pagina web oficiald a comisiilor de evaluare in cel mult 3 zile de la adoptarea
hotararii indicate la art. 18 alin. (2).

Argumente/comentarii:

Remiterea raportului de evaluare in format electronic catre CSM si CSP
este inutila, or, in cateva zile, acestora trebuie sa le fie expediat intregul dosar
de evaluare pe suport de hartie si format electronic (alin.(7) al aceluiasi
articol). Propunem renuntarea la aceasta birocratie inutila.

(7) In cel mult 3 zile | CRIM 195 Modificarea propusa: Nu se accepta.
SE;?UZ?:ptar:ér;ar?;nu' gg (7)'in cel mul‘F 3 .zile de la adoptare, rapo.rtul de e.Vfcllua.re semgat de . Reieslind din faptul cﬁ
presedintele Comisiei de presedintele Comisiei de evaluare se transmite Consiliului S}lpCI‘lOI‘ al | informatia este acumulatd din
evaiuare se  transmite Magist?aturii sau, dupa caz, Consiliului Superior.al Procurorilqr st pe suport sist‘emele informa;if)nale
Consiliului Superior al de hér:ue, impfeuné cu o copie in forma electrovm‘c.:é a dosarului de evglgare, napona‘le, mflterlale}e
Magistraturii sau, dupa care sa C(zn‘glpa toate n}at?rlalele &feri%ﬂ%%eva}u?m,—&e&mtﬂa{%d%eemfs&de rfespectlve Asev prezuma a fi in
caz, Consiliului Superior evaluare in limba romana pe care se intemeiaza raportul. limba romana.
al  Procurorilor si pe Argumente/comentarii:
suport de hartie, . . . ) . D )
fmpreund cu o copie in Consideram 1q1p0ﬂanta suplinirea normei dupd cum a fost indicat, din
formd  electronici  a urmatoarele considerente: 1) va fi reglementat ca traducerile actelor nu se
dosarului de evaluare, expediazd; 2) va fi reglementat ca se expediaza doar actele relevante, care au
care si contind toate avut importanta la emiterea raportului. Faptul dat va elimina surplusul de
materialele i aferente copii de acte neimportante, astfel, va fi usurata activitatea si asiguratd o mai
evaludrii, acumulate de precisa examinare a cauzei.
comisia de evaluare.

(8) In cazul in care 196

comisia de evaluare
constatd ca informatiile
furnizate de subiectul




evaludrii sau de alte
persoane  fizice  sau
juridice nu corespund
realitdtii sau constatd
incalcari ale legii, aceasta
sesizeaza organele
competente in vederea
documentarii faptelor

respective si, dupa caz,

atragerii la raspundere
conform legii.
Articolul 18. | Consiliul | 197 Competentele Consiliului Superior al Procurorilor sunt diluate deoarece | Nu se accepta.
Examinarea de catre | Superior potrivit art.18 din Proiect, Consiliul Superior al Procurorilor isi formuleaza .
. . - N . . .. Procedura de evaluare externa
Consiliul  Superior al | al hotararea doar in baza raportului remis de Comisie. trebuie si fie identics ¢
. . . rebuie sd fie identicd pentru
Magistraturii sau | Procurori ) .. . o e e . . . -4 penty
Consiliul Superior al | lor Este incorect si impropriu ca atributiile Consiliului Superior al | judecatori si procurori, inclusiv
Procurorilor a Procurorilor sa fie limitate de o asa manierd. Consiliul Superior al | la etapa examindrii raportului

rezultatelor evaluarii

(1) Consiliul
Superior al Magistraturii
sau, dupa caz, Consiliul
Superior al Procurorilor,

examineazd in sedintd
publica rezultatele
evaluarii, in baza
dosarului de evaluare

receptionat de la Comisia
de evaluare. Subiectul
evaluarii poate prezenta
informatii  suplimentare

Procurorilor trebuie sa dispund de posibilitatea de a solicita/administra de
sine statator acte In aceastd procedura, dar nu sa fie limitat doar de ceea ce ii
va furniza Comisia de evaluare.

Curtea Constitutionala a retinut ca ,,[... ] Orice redistribuire a
competentelor de luare a deciziilor care afecteaza in mod substantial
mandatul constitutional al unei autorititi pretinde un amendament
constitutional. In sens contrar, va fi compromis scopul creirii unei
asemenea autorititi la nivel constitutional (a se vedea Opinia amicus
curiaem. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la Procuratura
(CDL-AD(2019)034), § 22, 26).1

»[-..] Consiliul ar trebui sa urmeze legea, iar legislatorul ar trebui sd nu-
si depaseasca competenta de legiferare pentru a impiedica Consiliul Superior
al Procurorilor sa-si exercite mandatul constitutional (Opinia amicus curiae

de evaluare in cadrul CSM si
CSP.




pe care le considerd
relevante  doar  daca
probeaza ca a fost in

nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la Procuratura
(CDL-AD(2019)034), § 39).

imposibilitate de a le Procuratu | 198 Alin. (1) respingerea informatiilor prezentate de subiectul evaluarii pe Nu se accepta.
. ra mun. motive formale, nu corespunde principiului echitatii procedurii de evaluare,
prezenta anterior. Balti or in anumite situatii acesta poate alege momentul prezentarii informatiilor Procedura de  evaluare
Reprezentantul Comisiei ’ N - P i & P N .. | externd nu trebuie confundata
. . in apararea, fapt care nu poate priva CE de a acumula Tn mod obiectiv B . - .

de evaluare si subiectul : .. cu o procedurd de judecata, in

C oA < informatiile relevante. .. y
evaludrii, in persoana, care partea la proces isi creaza
sunt in drept sd si anumite strategii procesuale.
prezinte pozitia.

Pentru procedura de
evaluare externa, prevederea de
la alin. (1) are inclusiv rol de
disciplinare =~ a  subiectilor
evaludrii. Or, daca acestia detin
anumite informatii, acestea
trebuie prezentate CE, pentru a
asigura evaluarea deplind si
obiectiva a acestora.

(2) Prin hotarare | Curtea 199 Cu referire la rolul Consiliului Superior al Magistraturii/ Consiliului Se accepta partial.
motivata adoptatd in cel | Suprema Superior al Procurorilor (art. 18 alin. (2)), Comisia a retinut ca, avand in . .

. .. o . C Proiectul deja prevede la art.
mult 30 zile de la | de Justitie vedere rolul constitutional al CSM/CSP, aceste organisme ar trebui s aiba 18 alin. (3) lit. c) dreptul
receptionarea posibilitatea de a Intreprinde orice alte actiuni necesare din proprie initiativa, . ) -

. S . y . CSM/CSP de a lua o decizie

documentelor mentionate fara a dispune reluarea procedurii de evaluare de citre Comisia de evaluare. | .. . _ - .
. i ) . cnes .. ) ten e diferita de constatarile CE.
in art. 17 alin. (7), Din perspectiva oportunitatii, Comisia a recomandat excluderea posibilitétii _
- . . . - - Acest fapt poate avea loc daca
consiliul respectiv: de a dispune reluarea procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare y .
(par. 95) dupa reluarea evaluarii,
C) acceptd raportul T CSM/CSP nu sunt de acord cu

cu privire la evaluare si

rezultatele primite de la CE.




constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

d) respinge raportul
cu privire la evaluare si
dispune, o singura data,
reluarea procedurii de
evaluare, dacd constata
circumstante de fapt sau
erori  procedurale care
puteau duce la
promovarea, sau dupa
caz, nepromovarea
evaluarii;

c) dupa receptionarea
raportului cu privire la
evaluare, Intocmit ca
urmare a reluarii
evaludrii, prevazute la lit.
b), acceptd raportul
conform literei a) sau il
respinge  si  constatd
promovarea Sau
nepromovarea evaluarii.

Procuratu
ra
Generala

200

La Articolul 18.

-potrivit art.18 alin. (2) din proiect: ,, Prin hotardre motivata adoptata
in cel mult 30 zile de la receptionarea documentelor mentionate in art. 17
alin. (7), consiliul respectiv:

a) accepta raportul cu privire la evaluare si constata promovarea sau
nepromovarea evaluarii,

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data,
reluarea procedurii de evaluare, dacd constati circumstante de fapt sau
erori procedurale care puteau duce la promovarea, sau dupd caz,
nepromovarea evaluarii;

¢) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca
urmare a reluarii evaluarii, prevazute la Ut. b), accepta raportul conform
literei a) sau il respinge s§i constata promovarea Sau nepromovarea
evaluarii. "

Prin urmare, avand in vedere cum a fost formulata norma mentionata se
stabileste ca Consiliul Superior al Procurorilor si respectiv Consiliul
Superior al Magistraturii nu vor avea hotararea decisiva in cazul promovarii
Sau nepromovarii a evaluarii de catre procurori/judecatori, contrar
prevederilor art. 123 si 125 din Constitutie care reglementeaza ca chestiunile
cu referire la numirea, transferarea, promovarea si demiterea
procurorilor/judecatorilor sunt de competenta organelor de Consiliului
Superior al Magistraturii sau dupa caz Consiliu Superior al Procurorilor. De
altfel, dupa intocmirea raportului de evaluare de catre comisiile de evaluare
CSP/CSM vor fi puse in situatia obligatoriu de a accepta acel raport sau de
a-1 respinge numai in situatia in care constati circumstante de fapt sau
erori procedurale care puteau duce la promovarea sau dupa caz
nepromovarea si dispune o singura data reluarea procedurii de evaluare. in
circumstanta descrisa in cazul in care CSP/CSM nu constata circumstante de

Nu se accepta.

Nu poate fi acceptat, pentru
a nu crea si standarde diferite
fata de mecanismul de evaluare
al CSJ. Mai mult ca atat si
Curtea  Constitutionala  s-a
expus recent pe o sesizare cu
subiect similar si nu a constatat
o problema de legalitate (HCC
nr. 5/2023).

Subliniem ca in p. 30 din
Opinia Comisiei de la Venetia
din decembrie 2022, s-a
constatat dreptul autoritétilor de
a selecta procedura cea mai
opportuna : ,,30. [...] This would
contribute much more to a
timely process and  will
underline the key role of the
SCM in this issue. However,
given the fact that the
provisions at stake are of
procedural nature, the Venice
Commission finds that the
authorities have a margin of
discretion in this, as long as
the decisive role of the SCM,
as well as the guarantees
against unnecessary
procedural delays are clearly
ensured.”




fapt sau erori procedurale sau nu considerd necesar reluarea procedurii de
evaluare nu va putea respinge raportul ci doar sa-1 accepte, fapt inadmisibil
or, decizia finald urmeaza si apartind CSP/CSM in baza dosarului si
raportului prezentat de catre comisiile de evaluare, tard a fi condifionate de
careva circumstante de fapt sau erori procedurale.

In acest sens, nu putem achiesa argumentelor aduse la acest capitol in
nota informativa aferent proiectului conform careia: ,, Prin mecanismul
propus CSM/CSP va putea sa intervind in mod deplin, pentru a asigura
evitarea eventualelor carente sau abuzuri ce ar putea afecta independenta
Jjudecatorilor/procurorilor, fapt ce va fi in corespundere cu rigorile
prevederilor constitutionale relevante. "

Or, CSM/CSP va putea respinge raportul comisiei de evaluare intocmit
ca urmare a reludrii evaludrii, care dupa cum am mentionat supra poate fi
dispusa doar daca se constata circumstante de fapt sau erori
procedurale.

Este incorect si impropriu ca atributiile Consiliului Superior al
Procurorilor sa fie limitate de o asa maniera. Consiliul Superior al
Procurorilor trebuie sd dispuna de posibilitatea de a solicita/administra de
sine statdtor acte in aceasta procedura, dar nu sa fie limitat doar de ceea ce i
va furniza Comisia de evaluare.

Curtea Constitutionald a retinut ca ,[...] Orice redistribuire a
competentelor de luare a deciziilor care afecteaza in mod substantial
mandatul constitutional al unei autorititi pretinde un amendament
constitutional. in sens contrar, va fi compromis scopul crearii unei
asemenea autorititi la nivel constitutional (a se vedea Opinia amicus
curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la Procuratura
(CDL-AD(2019)034), § 22, 26).12

Suplimentar,
urmatoarele:

e Art. 18 alin. (3) lit. c)
reglementeaza posibilitatea
CSM/CSP de a lua o hotarare
finala diferitd de concluziile
Comisiei de evaluare, daci nu
sunt de acord cu rezultatul
reevaluarii.

e Pentru a evita abuzurile,
reevaluarea poate fi dispusa o
singura data.

e Mentiondm ca
mecanismul propus oferda CSM
posibilitatea de a interveni
plenar, pentru a asigura evitarea
eventualelor  carente sau
abuzuri ce ar putea afecta
independenta judecatorilor, fapt
ce este In corespundere cu
rigorile prevederilor
constitutionale relevante, dar si
a opiniilor anterioare ale
Comisiei ale Venetia.

e Judecatorul/procurorul
evaluat, in persoana, sunt in
drept sa isi prezinte pozitia in
fata CSM/CSP, inclusiv, sa
prezinte probe noi

e Reiteram ca CSM are
acces la dosarul persoanei

precizam




»|--.] Consiliul ar trebui sa urmeze legea, iar legislatorul ar trebui sa nu-
si depaseasca competenta de legiferare pentru a impiedica Consiliul Superior
al Procurorilor sa-si exercite mandatul constitutional (Opinia amicus curiae
nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la Procuratura
(CDL-AD(2019)034), § 39).1

Relevante in acest sens sunt si constatarile Comisiei de la Venetia in
Opinia comund (2023), dupa cum urmeaza: ', 96. in conformitate cu articolul
19 alin. (2) din proiectul de lege, CSM/CSP va examina raportul de evaluare
prezentat de catre CE si va adopta una dintre urmdtoarele decizii: (a)
accepta raportul §i constata promovarea sau nepromovarea evaluarii;, (b)
respinge raportul si dispune reluarea procedurii de evaluare; c) dupa
evaluarea repetata, accepta raportul si decide daca evaluarea a fost sau nu
promovata. 97. in opinia formulata in decembrie 2022, Comisia de la
Venetia si DGI au considerat ca reluarea procedurii de evaluare de catre
Comisia de evaluare in cazul respingerii raportului de evaluare al CSM
necesita prea mult timp si era dificila. Totugi, ei au subliniat ca autoritatile
au o marja de apreciere in acest sens, atat timp cat rolul decisiv al CSM,
precum §i garantiile impotriva intdrzierilor procedurale inutile au fost
asigurate in mod clar.44 Tot in acest sens, Comisia doreste sa sublinieze
faptul ca evaluarea este o procedura exceptionala, care ar trebui efectuata
in mod concis. Avand in vedere rolul constitutional al CSM/CSP, aceste
institutii ar trebui sa poata intreprinde singure masurile suplimentare
necesare §i sd ia o decizie fara a retrimite cauza Comisiei de evaluare. Prin

urmare, Comisia si DGI, din motive de oportunitate, recomandd eliminarea
..... "

Avand in vedere cele expuse, propunem urmatoarea redactie a
alineatului (2) alart.18:

,, Prin hotarare motivata adoptata in cel mult 30 zile de la receptionarea
documentelor mentionate in art. 17 alin. (7), consiliul respectiv:

evaluate (copia acestuia se
prezintd impreund cu raportul

Comisiei de evaluare). De
asemenea, CSM va avea
posibilitatea sa audieze

suplimentar judecatorul vizat si

reprezentantul  Comisiei de
evaluare.
Necesitatea mentinerii

dreptului CSM de a dispune
reluarea procedurii de evaluare
catre comisie, rezida in faptul ca
doar Comisia de evaluare are
acces la bazele de date din care
este preluatd informatia despre
persoana evaluata, si acest lucru
este similar si altor proceduri,
de exemplu la cele disciplinare,
fiind oferitd posibilitatea de
remediere a situatiei sau de
completare a  informatiilor
lipsa. Subliniem ca in proiectul
legii este prevazut expres ca
restituirea dosarului pentru
reexaminare poate avea loc
doar o singura data (art. 18
alin. (2) lit. b) din proiect). in
acest fel wva fi evitatd
tergiversarea procedurii si, de
asemenea,nu_va fi diminuata




a) accepta raportul CuU privire la evaluare si constata promovarea sau
nepromovarea evaluarii,

b) respinge raportul cu privire la evaluare si constata promovarea sau
nepromovarea evaluarii. "

importanta acestui _exercitiu
extraordinar de evaluare.

Procuratu | 201] Alin. (1) lit. b), dar daca nu apare necesara reluarea procedurii de evaluare. Precizare:
ra mun. A .
e In acest caz nu se va dispune
Balti .
’ reluarea evaluarii.
(3) Hotararea motivata | Procuratu | 202 - alineatul (3) al art. 18 urmeaza a fi revazut si adus in concordanta cu Nu se accepta.
a consiliului respectiv se | ra recomandarile Comisiei de la Venetia in Opinia comuna (2023): ,,94.Mai . .
o ) . U . . .. .. . e o om Trebuie sd se tind cont de
publici pe pagina web | Generala mult decat atdt, audierea in sedintd publicda nu implica in mod necesar ca ’

oficiala a acestuia si se
expediazd la adresa de
posta electronica
subiectului evaluarii si
Comisiei de evaluare in
ziua adoptarii.

raportul de evaluare, in special unul negativ, sa fie facut public §i in
aceastd etapd. Comisia de la Venetia a declarat anterior intr-un context
similar ca ,, efectele negative ale unei asemenea publicari asupra reputatiei
persoanei pot fi cu greu eliminate printr-o rectificare ulterioard, iar
persoana afectatd nu are mijloace sa se apere impotriva unor asemenea
efecte negative. Aceasta din urma poate parea a fi o masura proportionala
necesara intr-o societate democratica numai atunci cand [colaborarea cu
regimul anterior] este definitiv verificatd, si nu inainte. Prin urmare,
publicarea ar trebui sa aiba loc numai dupa o hotardre a instantei. in
consecintd, in opinia sa din anul 2019, Comisia a recomandat ca raportul
de evaluare sa nu fie facut public pana cand CSM/CSP va lua o decizie sau
pdna cand instanta de apel o confirma. Aceste consideratii sunt la fel de
pertinente prezentului proiect de lege. Articolul 18 alin. (6), care prevede
regula generala de publicare a rapoartelor de evaluare la aceasta etapa
precoce, ar trebui eliminat. ™;

faptul ca conform legislatiei
Republicii Moldova, hotararile
CSM si CSP, ca organe quasi-
judiciare, sunt publicate in mod
obligatoriu, pentru asigurarea

principiului  publicitatii i
transparentei deciziilor
adoptate. Or, societatea are

dreptul sa cunoascd din prima
sursd despre deciziile luate de
organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor.

Consideram ca  aceastad
propunere a Comisiei de la
Venetia nu poate fi pusd in
aplicare si din motiv cd In
procesul de evaluare
extraordinard a integritatii nu
toate hotararile CSM/CSP vor




ajunge sia fie contestate si
examinate de CSJ. Astfel, in
cazul in care acestea nu vor fi
contestate, rezultd ca nici nu vor
fi publicate. Drept urmare, este
riscul aparitiei dublelor
standarde.

Acceptarea acestei
propuneri  va reduce din
transparenta si increderea in
procesului de evaluare
extraordinard si va lasa loc
pentru suspiciuni si  dubii
referitor  la  obiectivitatea
hotararilor luate.

Mai mult ca atat,
subliniem cd prezentul proiect
prevede acelasi standard ca si in
Legea nr. 65/2023 privind
evaluarea  extraordinara a
integritatii ~ judecatorilor  si
candidatilor la functia de
judecator CSJ. Avand in vedere
ca ambele fac parte din aceeasi
procedura de evaluare
extraordinara, consideram
necesar de a mentine regulile
deja stabilite si adoptate.




Procuratu | 203 Alin. (3) atat pentru consiliu cat si pentru raportul CE ar fi bine de Tnaintat Nu se accepta.
ra mun. pe langad necesitatea motivarii §i cea a intemeierii solutiilor inclusiv cu .
e . . . .. - . Propunerea nu este clara.
Balti indicarea informatiilor ce pot fi utilizate in acest sens.
(4) Hotararea | Procuratu | 204 - la alineatul (4) consideram ca autorul urmeaza sa t{ina cont de statuarile Nu se accepta.
consiliului respectiv cu | ra Comisiei de la Venetia in opinia adoptatd la 14 martie 2023 CDL- . . .
. . .. . - . . Eliberarea din functie a
privire la nepromovarea | Generala AD(2023)005, si in partea ce vizeaza considerentele privind . L
luarii fect roportionalitatea 1intre gravitatea abaterii imputate §i severitatea persoanelor lipsite de integritate
ev.a uarll ar'e ca ? prop : g p 3 a fost utilizatd in Albania si in
eliberarea din functie a consecintelor. Uckraina. CtEDO — in cazurile

judecatorului sau, dupa
caz, procurorului.

Astfel, in pct.75 din opinie Comisia a retinut ca, ,,Nu toate abaterile
enumerate in articolul 12 ar implica eliberarea din functie. Astfel, de
exemplu, norma privind existenta unui conflict de interese nu contine
elemente care ar permite identificarea relevantei si gravitatii riscului iminent,

au survenit Intr-o singura cauza sau la in cadrul unei anumite perioade etc.

Prin urmare, propunem autorului in functie de gravitatea abaterii de a
institui si alte sanctiuni si nu doar cea mai drastica eliberarea automata din

functie.

examinate in fata sa, nu a
constatat probleme de
neproportionalitate a sanctiunii
de ,eliberare din functie”
pentru lipsa de integritate, atata
timp cat au fost asigurate toate
garantiille. Mai  mult, prin
Opinia sa din 2022, in pct. 50
Comisia de la Venetia a statuat
ca  procedura  disciplinara
trebuie sa fie distinctd de cea a
vetting-ului, care e o procedura
extrarodinara cu masuri
extraordinara.

Subliniem ca criteriile au
fost modificate, fiind majorate
marjele de  apreciere a
criteriilor. Astfel, va fi posibila
evitarea situatiilor de demitere a

persoanelor pentru Incélcari
minore, iar referitor la ca
incalcarile de eticd vor fi

imputabile doar cele grave.




Drept urmare, o alta sanctiune
decat eliberarea din functie
pentru necorespunderea cu
criteriile de evaluare din fucntie
nu poate fi. Un judecator sau
procuror lipsit de inegritate nu
poaet fi, prin definitie, lasat sa
activeze in sistemul judiciar si
sd decredibilizeze increderea
societatii. Asta ar submina toate
eforturile de a refoma justitia si

de a sanctiona persoanele
corupte.
(5) Judecatorul sau, | Procuratu | 205 - la alineatul (5) masurile cum ar fi interdictia judecatorului/procurorului Nu se accepta.
dupa caz, procurorul | ra de a exercita functia de judecator sau procuror timp de 7 ani, lipsirea de . - .
: . . o . R . . . - Subliniem cd prevederile
eliberat din  functie | Generala dreptul la indemnizatia unica la concediere si dreptul la pensia speciald sunt

conform alin. (4):

a) nu are dreptul de a
exercita  functia  de
judecator sau, dupa caz,
procuror, timp de 7 ani
din data  ramanerii
definitive a  hotararii
consiliului respectiv, a
ordinului  Procurorului
General sau, dupa caz, a
decretului  Presedintelui
Republicii Moldova,;

niste masuri abuzive si neconstitutionale.

Mentionam cd, conform prevederilor art.43 alin.(1) din Constitutie " Orice
persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii”. in context,
mentiondm cd, in Opinia comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratului
General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului
Europei privind proiectul de Lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
adoptata in cadrul celei de-a 120-a sesiune plenara (11-12 octombrie 2019)"
orice sistem de vettingprevazut de proiectul de lege §i punerea sa in aplicare
ar trebui sa respecte Constitutia actuala i, in special, dispozitiile

constitutionale privind independenta sistemului judiciar".

Totodatd, restrictia procurorilor/judecdtorilor eliberati din functie ca
temei al nepromovarii evaludrii este mai drastica decdt sanctiunea
complimentard a wunei infractiuni. Prin urmare, datoritd regimului

referitoare la aceasta interdictie
au fost modificate pe parcurs.
Astfel, a fost micsorata durata
interdictiei de la 15 ani In
versiunea initiald la 7 ani. De
asemenea, au fost exclusa
interdictia de a exercita
profesiile de avocat, notar,
administrator autorizat,
executor judecatoresc.

Drept urmare, invocarea
incélcarii dreptului la munca nu
este pertinentd in acest caz.




b) este lipsit de dreptul
la indemnizatia unica de
concediere, prevazutd la
art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 544/1995 cu privire la
statutul  judecatorului,
sau, dupa caz, prevazuta
la art. 62 alin. (2) din
Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura;

c) este lipsit de dreptul
la pensie speciala
prevazutd la art.32 din
Legea nr.544/1995 cu

privire la statutul
judecatorului, cu
mentinerea pensiel
generale pentru limita de
varsta conform
conditiilor generale

stabilite de Legea
nr.156/1998 privind
sistemul public de pensii.

sanctionator aplicat in cazul nepromovarii evaluarii externe sau, in particular
datorita naturii si gravitatii pedepsei - eliberarea din functie a procurorului si
judecatorului precum si interdictia exercitarii functiei de procuror sau, dupa
caz judecator timp de 7 ani, cade sub incidenta laturii penale a art. 6 din
Conventie- dreptul la un proces echitabil. Cu privire la aceste aspecte
indicam statudrile CtEDO: ,,in ceea ce priveste procedura de lustratie,
Curtea a concluzionat ca predominanta aspectelor cu conotatii penale
(natura infractiunii -falsa declaratie de lustratie - natura si gravitatea
pedepsei - interdictia de exercitare a anumitor profesii pentru o perioadd
lunga) poate plasa aceste proceduri sub incidenta laturii penale a art. 6 din
Conventie [Matyjek impotriva Poloniei (dec); a contrario, a se vedea
Sidabras §i Dziautas impotriva Lituaniei (dec.)] " in aceste conditii, criteriile
de evaluare si garantiile aplicabile in cadrul procesului de evaluare trebuie
sa fie suficient de inalte incat sa corespunda conformitatii prevederilor
articolului 6 CEDO.

Reiteram ca sintagma ,, dubii serioase"” din continutul art. 12 alin.(2) st
art. 18 alin.(4) din proiect este neconforma dreptului la un proces echitabil,
1ar pentru respectarea conformitatii cu art.6 CEDO, in cadrul procedurilor de
evaluare este necesar de a fi asigurat standardul de proba ,, dincolo de orice
dubiu rezonabil™.

Similar, lipsirea de dreptul la indemnizatia unicad de concediere sau la
pensia speciald acestea reprezintd niste garanfii sociale in vigoare la
momentul angajarii persoanelor in functia de demnitate publica si care intr-
o oarecare masura a determinat subiectul sa acceadd in functia respectiva.

Or, indemnizatia unica de concediere, pensia speciald a fost instituita de
legiuitor pentru a stimula sta'bilitatea in serviciu si formarea unei cariere in
calitate de judecator sau procuror, aceasta fiind o necesitate izvorata si din
statutul profesional al acestora, care impune interdictii pe care celelalte
categorii de asigurati nu le au si vizeaza activitati care le-ar putea aduce

Referitor la criticile aduse
pentru sintagma ,,dubii
serioase” a se vedea opinia
expusa supra la obiectiile
similare din alte avize.




venituri suplimentare, care sa ie asigure posibilitatea efectiva de a-Si crea o
situatie materiala de natura sa le mentina un trai decent.

Acceptand restrictiile dure impuse prin lege in activitatea lor, la accederea
in functie, procurorii/judecatorii au contat pe indemnizatia unicad de
concediere/pensia speciald ca le va recupera aceste inconveniente §i aveau
miza si siguranta ca la indeplinirea conditiilor vor beneficia de acestea in
deplina masura.

Avand in vedere cele expuse consideram judicios a exclude alineatul (5)
din articolul 18 din proiect.

PCCOCS
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Impunerea unor limitari/interdictii arbitrare judecatorului/procurorului
eliberat din functie pe motivul nepromovarii evaluarii in textul alin. (5)
al art. 18 din Proiect (dreptul de a exercita functia timp de 7 ani....;
dreptul la indemnizafia unica de concediere; dreptul la pensie speciala)
- este abuziva, absurda, nejustificata §i ilegala.

Nu este clar ce stabileste aceasta norma, un nou tip de sanctiune (daca da,
de care? penala, administrative, .etc?) sau o ’’intrerupere” temporara (7
ani) din functie (autorul Proiectului nu stabileste un mecanism ulterior
pentru accedere in functie de catre judecatorul/procurorul demis in
conditiile art... din Proiect.

Respectiv, reiesind din redactia propusa, am putea cataloga termenul de
”7 ani” fie ,termen de prescriptie”, fie termenul in care o persoana poate
deveni ’integra” in sensul Proiectului de lege si al Comisiei de evaluare.

Pe final, in contextul celor expuse supra, reiesind din importanta si
impactul acestui exercitiu de evaluare al judecatorilor si procurorilor
asupra securitatii si independentei justitiei, pentru arealiza scopul propus
prin evaluare (eliminarea din sistem a actorilor lipsiti de integritate),

Precizare:

Referitor la interdictia de a
ocupa anumite functii timp de 7
ani — a se vedea opinia autorului
proiectului, expusd supra in
prezenta sinteza.

Referitor la  amendare
proiectului in corespundere cu
recomandarile Comisiei de la
Venetia — rezultatul acestor
modificari a fost reflectat in
Opinia Follow-up nr. CDL-
AD(2023)023 din 13 iunie
2023.




consideram ca Proiectul de lege vizat urmeaza a fi amendat in stricta
corespundere cu toate Recomandarile Comisiei de la Venetia.

Procuratu | 207 Alin. (5) desi marja incalcarilor constatate pare a fi una destul de mare, Nu se accepta.
ra mun. sanctiunea pentru acestea este identicd, astfel lipsind nu doar ..
e . . T . e e A se vedea opinia
Balti proportionalitatea sanctiunii In raport cu eventualele incalcari ci si Ministerului Justitiei < 1
posibilitatea de individualizare. fnistertiul Justiiel, .evausa a
recomandarea  similard  a
Procuraturii Generale referitor
la alin. (4) din acelasi articol.
CRJIM 208 Modificarea propusa: Nu se accepta.
(5) Judecatorul sau, dupa caz, procurorul eliberat din functie conform alin. Modificarile propuse nu
(4): schimba sensul normei.
a) nu are dreptul de a exercita functia de judecator sau, dupd caz, procuror,
timp de 7 ani din data ramanerii definitive a hotararii eenstiuluirespectiv
Consiliului Superior al Magistraturii, a ordinului Procurorului General sau,
dupa caz, a decretului Presedintelui Republicii Moldova de eliberare din
functie a Procurorului General sau a adjunctilor acestuia,
Argumente/comentarii:
Propunem ajustarea redactionala a normei, pentru a asigura o claritate si
precizie mai sporita acesteia. Suspendarea procurorilor va fi pana la ordinul
Procurorului General, nu pana la hotararea CSP, or procurorii sunt demisi
prin ordinul Procurorului General, nu prin hotararea CSP.
Articolul 19. | Procuratu | 209 La articolul 19: Se accepta.
Contestarea hotararii | ra
e i < - alineatul (1) propunem ca termenul n re a hotararii CSM/CSP | T 1 a fost marit.
Consiliului Superior al | Generali ul (1) propu termenul de contestare a hotararit CSM/CS ermenul a fost mari

Magistraturii sau

de 5 zile sa fie inlocuit cu termenul de 15 zile, pentru a permite persoanelor
ce vor fi evaluate de a avea timp suficient pentru a pregati contestatia.




Consiliului  Superior al
Procurorilor

(1) Hotararea
Consiliului  Superior al
Magistraturii, dupa caz, a
Consiliului  Superior al
Procurorilor poate fi

contestata de catre
subiectul evaluarii in
termen de 5 zile de la
primirea prin email a
actului respectiv.

Procuratu | 210 Termenul de 5 zile in interiorul caruia subiectul evaludrii urmeaza sa | Se accepta.
ra recureze decizia adoptatd in raport cu el, este unul insuficient pentru ..
. ) ) . R i . . | Termenul a fost marit.
Anticorup exercitarea deplina a dreptului de acces la justitie si la un tribunal. Aici
tie urmeaza sa se tina cont de constatarile Curtii Constitutionale din 19.03.2019
cu ocazia examindrii constitutionalitatii prevederilor art.265 alin.(2) din
Codul de procedurd penald, norma fiind declaratd neconstitutionala iar
termenul de 5 zile pentru a contesta actul de procedura, este unul insuficient.
CRJIM 211 Modificarea propusa: Nu se accepta.

(1) Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii, dupad caz, a
Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd de catre subiectul
evaludrii si de catre comisia de evaluare in termen de 5 zile de la primirea
prin email a actului respectiv.

Argumente/comentarii:

Consideram important de a acorda posibilitatea comisiilor de evaluare de
a contesta hotararile consiliilor de auto-administrare a judecatorilor si
procurorilor. Or, acestea poate sa aibd o opinie diferitd fatd de comisiile de
evaluare, care, nu obligatoriu vor fie argumentate si corecte. Respectiv,
considerdm important ca si comisiilor de evaluare sa le fie acordat dreptul de
a-s1 apara pozitia in fata unui tribunal independent. Mai mult, in Moldova nu
existd avocatul public, cum aceastd institutie este in Albania. Respectiv,
comisiile de evaluare trebuie sa aibd posibilitatea sa actioneze in interes
public, in caz cd vor considera ca hotararile CSM si CSP nu sunt justificate.

Efectul raportului de
evaluare din procedura de
evaluare externa este diferit de
cel al raportului de evaluare din
»procedura de pre-vetting”.

Raportul de  evaluare
constituie un set de informatii
transmise la CSM/CSP pentru
analiza si luarea deciziei finale.

Drept urmare, nu
consideram oportun de a
prevedea dreptul CE ed a
contesta in instantd hotdrarea

CSM/CSP.

Mai mult ca atat, acest fapt
poate tergiversa la nesfarsit
procesul de evaluare si poate fi
in detrimentul  subiectului
evaludrii.




Subliniem ca prezentul
proiect  prevede aceleasi
standarde ca si in Legea nr.
65/2023  privind evaluarea
extraordinard a  integritatii
judecatorilor si candidatilor la
functia de judecator CSJ.
Avand in vedere ca ambele fac
parte din aceeasi procedurd de
evaluare extraordinara,
consideram necesar de a
mentine regulile deja stabilite si
adoptate.

(2)  Contestatia se | CRIM 212 Modificarea propusa: Nu se accepta.
(Sji?)ligrié deI?us i tieczgtz: 2) Contestatia se depune 1?. Curtea Suprema de Justi‘gie §i. se examineaza Nu existd certitudinea cd la
examineaza in telime;l de in termen de cel mult 30 de zile de un complet format din 3 judecatori, care | data intrarii 1n vigoare a
cel mult 30 de zile de un au prgmovat evaluarea externa ﬁ—nﬁ—au—aeﬁvat—ﬁ%eadful—eafm—Sﬁpfa%ée pre;entei legi, in cadrul CSJ vor
complet format din 3 Justitie pand-la-data-de 3-1-decembrie 2022- act_lva doar judecatori evaluati
judecdtori, care  au Argumente/comentarii: deja.
promovat evaluarea si nu " i . ) o
au activat in cadrul Curtii In situatia in care judecatorii de la CSJ vor fi deja trecuti prin procedura
Supreme de Justitie pﬁ.r’lé de evgluare, nu mai este justificat de a limita posibilitatea judecétorilor care
la data de 31 de’cembri e au activat pand la 31 decembrie 2022 de a examina contestatiile. Or, buna-
2022. credinta si integritatea acestora deja va fi constatata prin raportul comisie de

evaluare si hotararea CSM-ului, la fel trecut prin evaluare.

3) Depunerea 213
contestatiei suspenda
executarea hotararii
Consiliului  Superior al




Magistraturii, dupa caz, a

Consiliului  Superior al
Procurorilor.
(4) Contestatia se 214
examineazd in sedinta
publica, la care sunt
invitate  pentru  a-si
prezenta pozitia subiectul
evaluarii, reprezentantul
consiliului respectiv si al
Comisiei de evaluare.
(5) Curtea Suprema de | Curtea 215 Cu referire la scopul contestarii §i competentele Curtii Supreme de Se accepta partial.
Justitie: Supremi Justitie (art. 19 alin. (5), 2)), in viziunea Comisiei de la Venetia, domeniul L . )
.- . . . Precizam ca in §98 din
. de Justitie de aplicare al acestei norme nu este clar determinat (constatarea .. . )
3) respinge . . .. | Opinia Comisiei de la Venetia
. circumstantelor care de fapt care puteau duce la promovarea evaludrii (in | . , .
contestatia; . .. . . . . | din martie 2023 este prevazut
’ opinia Curtii, aceasta se refera si la erorile procedurale grave care afecteaza rmitoarele: .98 [..] This
4) admite caracterul echitabil al procedurii de evaluare). Jurisprudenta CtEDO urmatoareie:  ,,70. 1.l
. . . b . . appears insuficient, especially
contestatia, si: sugereazd cd, controlul judecatoresc nu ar trebui sd se limiteze doar la | . .
s . . . : . | in the light of the case-law of
. circumstantele de fapt, ci si la circumstantele de drept si exercitarea dreptului .
a) dispune reluarea . . . . the ECtHR which suggests that
N discretionar (caracterul rezonabil) ar organului primar (par. 98). IR, .
procedurii de evaluare de the scope of judicial review
catre Comisia de CSJ ar trebui sa poata sa corecteze erorile grosolane, prezervand totodata | should extend not only to the
evaluare; rolul constitutional al CSM/CSP in calitate de organ decizional primar (par. | matters of fact, but also the
b di I 99). matters of law and the
) dispune reluarea reasonable use of the discretion

procedurii de evaluare de
catre consiliul respectiv.

Controlul judiciar ar trebui sa fie unul efectiv. Dispunerea reludrii
procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare creeaza impresia ca
organul decizional primar este Comisia de evaluare si nu CSM/CSP, ceea ce
ar trebui evitat, avand in vedere ci in corespundere cu Constitutia, eliberarea
din functie a unui judecator/ procuror tine de competenta CSM/CSP. Mai
mult, stabilirea competentei CSJ doar de a dispune reevaluarea fara

by the primary body”.

In acest context, vom cita
p. 71 din Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 5/2023:




posibilitatea de a lua o decizie finala, implica riscul contestarilor repetate, in
cazul in care Comisia de evaluare sau CSM/CSP insistd asupra pozitiilor sale
si nu corecteaza erorile sesizate de catre CSJ. CSJ ar trebui sd aibd
competenta de adopta decizii finale si obligatorii in cazul in care dispunerea
reevaludrii nu produce un rezultat satisfacator, ceea ce este necesar pentru
exercitarea unui veritabil drept de acces la o instanta de judecata (par. 100).

Procuratu
ra
Generala
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Nu in ultim rand, proiectul revazut al legii full-vetting nu a eliminat
ingrijordrile Comisiei de la Venetia si a DGI expuse in § 100 al Opiniei
comune CDL-AD(2023)005 referitor la competenta Curtii Supreme de
Justitie Tn materie de examinare a contestatiilor depuse impotriva hotérarilor
CSM/CSP de acceptare/respingere a raportului comisiei de evaluare, avand
in vedere faptul ca prevederile art. 20 al.5 din proiectul initial al legii full-
vetting transmis Comisiei de la Venetia sunt identice cu cele ale art. 19 al.5
din proiectul legii full-vetting supus avizarii. Comisia de la Venetia si DGI
au evidentiat ca atunci cand admite recursul, CSJ poate "trimite cauza numai
la CSM/SCP sau la Comisia de evaluare pentru reluarea procedurii de
Verificare, fiindca transmiterea cauzei direct la Comisia de evaluare creeaza
impresia ca aceasta Comisie si nu Consiliul respectiv este principalul organ
de decizie, lucru care trebuie evitat in conditiile in care, in conformitate cu
Constitutia, eliberarea din functie a judecatorilor si procurorilor nu poate fi
decdt decis de CSM/aprobat de CSP. Mai mult, prevederea numai a
competentei CSJ de a retrimite cauza §i de a nu lua o decizie definitiva
implica un risc de recursuri repetitive, daca Comisia de evaluare sau
CSM/CSP insista asupra pozitiei lor initiale si nu corecteaza erorile
identificate de CSJ Prin urmare, CSJ ar trebui sa aiba dreptul de a lua o
decizie definitiva (irevocabila) si obligatorie in cazul in care sesizarea
CSM/SCP sau a Comisiei de evaluare nu produce un rezultat satisfacator,
care este necesar pentru un drept de recurs semnificativ in fata unei instante
de judecata’.

,71. In jurisprudenta sa,
Curtea Europeand a mentionat
ca articolul 6 § 1 din Conventia
Europeana a  Drepturilor
Omului impune, in principiu, ca
o instanta sau un tribunal sa fie
competent sa examineze toate
chestiunile de fapt si de drept
care sunt relevante litigiului
cu care a fost sesizati (a se
vedea Sigma Radio Television
Ltd v. Cipru, 21 iulie 2011, §
151-157; Ozdil si  altii .
Republica Moldova, 11 iunie
2019, § 68). Acest fapt
presupune, in special, ca
instanta  trebuie sd  aiba
competenta de a examina, pe
fond, punct cu punct, fiecare
dintre motivele litigiului, fara sa
refuze examinarea vreunei
dintre ele, si sd8 motiveze clar
respingerea lor. Referitor la
fapte, instanta trebuie sa fie in
masura sa le examineze pe
cele care sunt esentiale in
cazul justitiabilului (Piskin v.
Turcia, 15 decembrie 2020, §
131).
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- alineatul (5) prevede ca Curtea Suprema de Justitie poate: 1) respinge
contestatia; 2) admite contestatia si dispune reluarea procedurii de evaluare
de catre Comisie sau consiliu. in continuare alineatul (6) al aceluiasi articol
stipuleazd ca CSJ admite contestatia doar daca constata erori procedurale
grave sau circumstante de fapt care puteau duce la promovarea evaludrii. in
acest sens, nu este clar din ce considerente Curtea Suprema de Justitie este
limitatd in dreptul de a aprecia fondul cauzei si poate doar fie respinge
contestatia fie admite si dispune reluarea procedurii. Or, In cazul in care spre
exemplu existd circumstante de fapt care puteau duce la promovarea
evaluarii din ce considerente Curtea Suprema de Justitie nu poate aprecia si
a se expune pe fondul cauzei. Totodata, nu este clar cum va proceda CSJ
daca raportat la informatiile colectate in cadrul procedurii de evaluare ajunge
la o concluzie opusa celor formulate de comisia de evaluare sau de consiliu,
care ar fi argumentele pentru care instanta de judecata este limitata in dreptul
de a aprecia fondul cauzei.

in acest sens reiteram recomandirile Comisiei de la Venetia si DGI'® au
evidentiat ca atunci cand admite recursul, CSJ poate "trimite cauza numai la
CSM/SCP sau la Comisia de evaluare pentru reluarea procedurii de
verificare, fiindca transmiterea cauzei direct la Comisia de evaluare creeaza
impresia ca aceasta Comisie §i nu Consiliul respectiv este principalul organ
de decizie, lucru care trebuie evitat in conditiile in care, in conformitate cu
Constitutia, eliberarea din functie a judecatorilor si procurorilor nu poate fi
decat decis de CSM/aprobat de CSP. Mai mult, prevederea numai a
competentei CSJ de a retrimite cauza §i de a nu lua o decizie definitiva
implica un risc de recursuri repetitive, daci Comisia de evaluare sau
CSM/CSP insista asupra pozitiei lor initiale si nu corecteazd erorile
identificate de CSJ. Prin urmare, CSJ ar trebui sa aibd dreptul de a lua o
decizie definitiva (irevocabila) si obligatorie in cazul in care sesizarea
CSM/SCP sau a Comisiei de evaluare nu produce un rezultat satisfacdtor,

Acordarea pentru CSJ a
dreptului de a se expune
asupra fondului ar fi incorect
deoarece ar submina rolul
organului de auto-
administrare la  luarea
deciziilor. Acest fapt va fi
contrar prevederilor Codului
administrativ. Drept urmare a
constatarii unei anumite
ilegalitati, cazul va fi restituit
pentru reexaminare si adoptarea
unei hotarari legale.

Totusi pentru a nu
tergiversa la nesfirsit aceasta
retrimitere si a nu afecta dreptul
la examinarea mai rapida,
pentru echilibrare, a fost
completat art. 19 alin. (5), iar
CSJ va dispune o singura data
realuarea evaluarii, la fel ca
CSM/CSP.

De mentionat ca referitor
la proiectul legii privind
evaluare CSJ, a fost propusa
aceeasi formula, iar Comisia de
la Venetia nu a prezentat nici o
obiectie. Astfel, suntem in
situatia de a avea standrde




care este necesar pentru un drept de recurs semnificativ in fata unei
instante de judecata"’.

Avand 1n vedere cele expuse consideram judicios a introduce
reglementari in sensul stabilirii competentei CSJ de a examina cauza de a
aprecia si a se expune pe fondul cauzei fara a fi limitata sau conditionata in
sensul garantarii dreptului la un proces echitabil si la un recurs efectiv doua
drepturi fundamentale prevazute de art.6 si respectiv art.13 de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

in vederea atingerii acestui scop, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului reglementeaza doua drepturi procedurale, care se concretizeaza in
garantii cu privire la punerea in valoare in fata instantelor judiciare a
drepturilor ce sunt recunoscute persoanelor. Or, o protectie eficace a
drepturilor omului nu poate fi realizata prin simpla consacrare a unor drepturi
substantiale, ci este necesar ca aceste drepturi sd fie Insotite de garantii
fundamentale de ordin procedural, care sa asigure mecanismele
corespunzatoare de punere in valoare.

In concluzie, considerim judicios ca lucririle si consultirile asupra
acestui proiect de lege sa continue si sa implice real reprezentantii
categoriilor profesionale vizate, argumentele carora sa fie analizate in mod
real, dar nu formal, dat fiind faptul ca procedura de evaluare nu poate sa fie
un SCOp 1in sine, obiectivul la care ne aliniem trebuie sa constea in
consolidarea calitatii actului de justitie in beneficiul cetdtenilor.

Procuratu
ra
Anticorup
tie
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Se propune completarea cu lit. ¢) prin care CSJ in cel de al doilea ciclu
de control judiciar, instanta suprema sa decida asupra fondului cauzei asa
cum se indica in pct. 100 din Avizul Comisiei de la Venetia precum si
conform Hotararii Curtii Constitutionale din 14.02.2023.

diferite fatd de cele 2 faze ale
evaluarii extraordinare.




Procuratu | 219 Alin. (5) dar daca raportat la informatiile colectate in cadrul procedurii de

ra mun. evaluare CSJ ajunge la o concluzie opusd celor formulate de CE fi

Balti CSP/CSM, care ar fi argumentele pentru care instanta de judecatd este

limitata in dreptul de a aprecia fondul cauzei.
(6) Curtea Suprema de | Procuratu | 220 Alin. (6), daca CSJ constata ca exista circumstante de fapt care puteau duce Nu se accepta.

Justitie admite contestatia | ra mun. la promovarea evaluarii, atunci de ce nu se poate expune pe fond.
doar dacad constata ca in | Balti Aco_rdarea pentru CSJ a
cadrul  procedurii  de dreptulu_l de a se expune asupra
evaluare, au fost admise fondulw_ar fi incorect deoa_rece
de  citre Comisia de ar submlr_la_ rolul organului de
evaluare erori autc_)-g_dmlnlstrare la Iuarea_l
orocedurale grave care deciziilor. Acest_ fapt va f!
afecteazi caracterul cont.ra.r pr:evederllor Codului
echitabil al procedurii de adm|n|strgt|v. Dre.pt urmare. a
evaluare sau cd exista ?OnSt?tér.l ! unet - anur.mt.e
circumstante de fapt care ilegalitati, CaZ}ll va 'fl restituit
puteau ’ duce Ia pen?ru reexaminare §i adoptarea
promovarea evaluarii. unei hotdrari legale.

CRIM 221 Modificarea propusa: Nu se accepta.

(6) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daca constata ca
in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise de citre Comisia de evaluare
erori procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de
evaluare sau ca exista circumstante de fapt care puteau duce la promovarea
sau nepromovarea evaluarii.

Argumente/comentarii:

In cazul in care este acordat dreptul comisiilor de evaluare de a contesta
hotararile CSM si CSP, este necesara de a fi ajustat si norma in cauza, dupa
cum a fost indicat.

Propunerea anterioara
referitoarel adreptul CE de a
depune contestatia nu a fost
acceptata.




(7) Decizia Curtii
Supreme de Justitie este
irevocabild din momentul
emiterii.  Decizia se
considera emisa din
momentul plasarii
acesteia pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme
de Justitie.
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Articolul 20.
Reluarea procedurii de
evaluare

1) Reluarea
procedurii de evaluare
este efectuata de catre
Comisia de evaluare sau
dupd caz, de consiliul
respectiv.
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2 La  reluarea
procedurii de evaluare,
comisia de evaluare se
limiteaza la examinarea
aspectelor mentionate de
consiliul respectiv sau,
dupd caz, de Curtea
Supremd de Justitie si
organizeaza audieri
repetate.
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(3) Raportul cu privire
la reevaluarea subiectului
evaludrii este aprobat de
Comisia de evaluare
conform regulilor
stabilite la art. 17.
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4) La  reluarea
procedurii de evaluare,
consiliul  respectiv  se
limiteazd la examinarea
aspectelor mentionate de
Curtea  Suprema de
Justitie.
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Articolul
22. Dispozitii finale si
tranzitorii

(1) Prezenta lege intra
in vigoare la data
publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii
Moldova.

CRJM
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Modificarea propusa:

Propunem ajustarea termenilor similar celor prevazuti in Legea privind
evaluarea judecatorilor si candidatilor la CSJ, or, termenii actuali indicati

sunt prea scurti.

Nu se accepta.

Termenii  propusi

sunt

suficienti pentru demararea
procesului de implementare a

legii.

2 Parlamentul
Republicii Moldova, in
termen de 15 zile
lucratoare de la data
intrarii  In  vigoare a
prezentei legi, va
confirma  componenta
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nominald a Comisiei de
evaluare a procurorilor.

3) Atributiile
Comisiei de evaluare a
judecatorilor sunt

exercitate de Comisia de
evaluare, creatd prin
Legea nr. 65/2023 privind
evaluarea  externd a
judecatorilor si
candidatilor la functia de
judecator al  Curtii
Supreme de Justitie.

Procuratu
ra
Generala

229

O alta "inovatie" propusa in acest proiect redactat al legii (art. 22 al.3),
constd 1n extinderea atributiilor comisiei de evaluare a judecatorilor si
candidatilor la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie (instituita
prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie), ceea ce
denota ca pretinsul caracter unic, temporar si exceptional al exercifiului de
evaluare externa a judecatorilor si procurorilor este neglijat grosso modo prin
arogarea competentelor extinse ale acestei comisii, care are un termen limita
de functionare stabilit de art. 4 al.4 din Legea 65/2023 (Comisia de evaluare
activeaza pana la numirea ultimului judecator al Curtii Supreme de Justitie,
eventual pana la finalizarea examinarii de catre Curtea Suprema de Justitie
a ultimei contestatii depuse impotriva hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii conform art. 18), pe cand termenul limita de functionare a
comisiei de evaluare pentru judecatori (ca si cea pentru procurori) potrivit
proiectului supus avizarii este stabilit pana la 31 decembrie 2025 (art. 4 al.5)
sau finalizarea examinarii de cdtre Curtea Suprema de Justifie a ultimei
contestatii depuse conform art.20.

Precizare:

CE a judecatorilor CSJ este
creatd in baza Legii nr. 65/2023.
Subliniem ca aceastd lege nu
are ,,perioada de aplicabilitate”.
Astfel, art. 4 alin. (4) din legea
mentionata, prevede ca
,,Comisia de evaluare activeazai
péna la numirea ultimului
Jjudecator al Curtii Supreme de
Justitie,
finalizarea examinarii de catre
Curtea Suprema de Justitie a
ultimei  contestatii  depuse
impotriva hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii”.

eventual pana la

Precizam ca 1n scopul
evaluarii judecatorilor
prevazuti in prezentul proiect
de lege, competentele si
mandatul CE a judecatorilor
CSJ vor fi extinse, fapt prevazut
deja in art. 22 alin. (3) din
prezentul proiect.

(4) Guvernul va
intreprinde masurile
necesare pentru
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asigurarea  functiondrii
prezentei legi, inclusiv
contactarea, in termen de
5 zile lucratoare de la data
intrarii  in  vigoare a
prezentei legi, a
partenerilor de dezvoltare
si a Parlamentului 1n
vederea desemnarii de
catre acestia a membrilor
Comisiei de evaluare a
procurorilor.

(5) Ministerul
Justitiei:

a) in cel mult 5 zile
lucratoare de la
confirmarea componentei
nominale a Comisiei de
evaluare a procurorilor,
va organiza prima sedinta
a acesteia;

b) va asigura plata
indemnizatiei lunare
pentru membrii
comisiilor de evaluare,
prevazuti la art. 6 alin. (1)
lit. a), din contul
mijloacelor  financiare
aprobate in buget pentru
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evaluarea
externd/extraordinard a
judecatorilor si
procurorilor.

(6) Comisia de
evaluare a procurorilor:

e) in cel mult 10 zile
lucratoare de la
confirmarea componentei
nominale, 1si va alege
presedintele;

) in cel mult 20 zile
lucratoare de la
confirmarea componentei
nominale, va aproba
regulamentul propriu de
organizare si functionare
si regulamentul
secretariatului.

g)in cel mult 15 zile
lucratoare de la primirea
listelor mentionate la art.
12 alin. (1), va initia
procedura de evaluare a
procurorilor care nu au
depus cerere de demisie;

h) in cel mult 10 zile
lucratoare de la primirea
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dosarului subiectului
evaludrii, va  initia
procedura de evaluare a
acestuia.

(7)  Judecatorii  si
procurorii aflati in functie
la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, care au
promovat evaluarea isi
continud activitatea 1in
calitate de judecator sau,
dupa caz, procuror.
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(8) Prin derogare de la
prevederile Legii
nr.158/2008 cu privire la
functia publica si statutul
functionarului public,
precum si  de la
prevederile legilor ce
reglementeazd  statutul
special al  anumitor
categorii de functionari
publici, se  permite
detasarea functionarilor
publici din cadrul
autoritatilor si institutiilor
publice catre
secretariatele comisiilor
de evaluare.
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(9) Prezenta lege fisi
inceteaza actiunea la data
respingerii  de  catre
Curtea  Supremda de
Justitie a ultimei

contestatii depuse
impotriva hotararii
Consiliului  Superior al
Magistraturii ~ sau  a

Consiliului  Superior al
Procurorilor prevazute la
art. 20, sau la expirarea
termenului de contestare
a ultimei hotarari a
Consiliului respectiv.
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Secretar de stat

Stanislav COPETCHI




SINTEZA RECOMANDARILOR COMISIEI DE LA VENETIA LA
PROIECTUL LEGII PRIVIND EVALUAREA EXTERNA
A JUDECATORILOR SI PROCURORILOR

Nr.

Continutul recomandarilor

Opinia Ministerului Justitiei

p. 110. That being said, several other aspects of the
proposed vetting procedure raise serious concerns for the
Venice Commission and DG | and should be reconsidered.
The Venice Commission and DG | make the following
recommendations in this respect:

e the draft Law should ensure that the parliamentary
opposition gets their nominee elected as a member of
the ACs;

p. 38.[...] For the Venice Commission, the parliamentary
majority should not be able to block the election of the
candidate proposed by the opposition.

p. 39. [...] However, a theoretic possibility of such a
blockage still exists, so the draft Law should ensure that
the parliamentary opposition gets their nominee elected
as a member of the ACs, even if the majority disapproves of
this candidate.

p. 44. [...] The three most important improvements for the
institutional design of the ACs suggested by the Venice
Commission and DG 1 are as follows: the guarantee for the
parliamentary opposition to get their nominee elected [...]

Se accepta.

In contextul recomandarii de la § 39, art. 6 alin. (2) din proiect a fost completat
anterior, dupa cum urmeaza:

., (2) In scopul numirii membrilor previzuti la alin. (1) lit. a), fractiunile
parlamentare prezinta Comisiei juridice, numiri i imunitati a Parlamentului
informatia despre candidatii propusi de acestea. Candidatul propus de opozitie
poate fi respins doar dacd nu_intruneste cerintele previzute la art. 7 alin. (1).
Comisia juridica, numiri si imunitati examineaza candidaturile propuse §i aproba,
cu votul majoritatii membrilor comisiei, rapoarte cu referire la fiecare candidat.
Proiectele hotararilor de Parlament se elaboreaza de Comisia juridica, numiri i
imunitati pentru fiecare candidat si se prezinta in plenul Parlamentului pentru a fi
dezbatute si adoptate cu majoritatea prevazuta la alin. (1).”

Pentru a accentua faptul cd regula respectiva trebuie sa fie aplicabila etapei
votarii pentru candidati in Parlament, completarea respectiva a fost mutata din
art. 6 alin. (2) la finele alin. (3), care reglementeaza etapa din plenul
Parlamentului (a se vedea in proiect). De asemenea, in contextul celor analizate
in cadrul sedintei on-line cu reprezentantii Comisiei de la Venetia, art. 6 alin.
(2) a fost completat cu prevederi referitoare la modul de contestare a hotararii
Parlamentului.

Reiteram cd nu a existat intentia de face vreo deosebire pozitiva sau negativa
intre candidatii la functia de membru in dependentd de apartenenta politica a
acestora. Unica conditie ce trebuie intrunitd de persoana propusa pentru a deveni
membru al uneia din Comisiile de evaluare este sa corespunda cerintelor stabilite in
art. 7 alin. (1) din proiect.

Pentru a evita reducerea la absurd a procesului de selectare a viitorilor membri,
este necesar de a pastra in text trimiterea la criteriile de la art. 7 alin. (1), chiar si
daca este vorba de candidatul propus de opozitie, or, criteriile sunt in mod egal




aplicabile pentru toti candidatii, indiferent de partidul care ii propune. Nimeni nu
trebuie sa fie nici privilegiat, nici discriminat. Altfel, este riscul ca opozitia
intentionat sd selecteze candidati cu probleme de integritate, pentru a denigra
imaginea Comisiei de evaluare.

Suplimentar, trebuie sa se tind cont de faptul ca, chiar dacad prezentul proiect
de lege vorbeste despre 2 comisii de evaluare, procesul de creare a uneia din ele deja
este demarat in baza Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al CSJ. Astfel, de facto, in baza prezentului
proiect de lege va fi creata doar Comisia de evaluare a procurorilor. Drept urmare,
ar fi incorect de a aglomera proiectul cu o multitudine de prevederi noi referitoare
la candidatul opozitiei.

e candidates with a judicial
background should be eligible;

and/or prosecutorial

p. 37. [...] As transpires from the previous opinions, it
would be desirable that at least some of the member of the
ACs either represent the judiciary or at least have a
judicial/prosecutorial ~ background. [..] The Venice
Commission understands that in a situation where many
sitting judges and prosecutors are opposed to the reform, it
would be difficult to find a lot of candidates in their ranks for
the elections to the AC. However, judges and prosecutors
should be at least able to present their candidacies to the
positions in the AC.

p. 44. [...] The three most important improvements for the
institutional design of the ACs suggested by the Venice
Commission and DG | are as follows: [...] the eligibility of the
candidates with the judicial or prosecutorial background, [...].

Nu se accepta.

Pentru inceput, trebuie sa subliniem ca proiectul prezentat spre examinare nu
prevede evaluarea pe criteriul profesionalismului. Criteriile de evaluare se refera la
integritatea etica si cea financiara.

Subliniem ci aceeasi formula a fost acceptata si in vetting-ul pentru
Curtea Suprema de Justitie si Comisia de la Venetia, prin opiniile sale din 2022
nu a avut obiectii la acest aspect.

Tinand cont de specificul criteriilor ce urmeaza a fi examinate de Comisia de
evaluare, consideram ca experienta anume in functia de judecator/procuror nu este
strict necesara. Or, specificul incélcarilor ce vor fi examinate tine de domeniul
evaziunilor fiscale si a regimului de declarare a averilor.

Atragem atentia ca prevederile proiectului nu ingriadesc accesul
judecatorilor/procurorilor la functia de membru al Comisiei de evaluare: art. 7
alin. (1) lit. f) stabileste conditia pentru candidat sd nu fi activat in Republica
Moldova in ultimii 3 ani in functia de judecator/procuror, iar drept urmare a
recomandarilor anterioare ale DG Just, in art. 7 alin. (1) lit. ¢) din proiect a fost
prevazut expres faptul ca membrul Comisiei de evaluare trebuie sa aiba cel putin 10
ani de experientd in unul sau mai multe dintre urmatoarele domenii: juridic,
economic, fiscal, financiar.

Astfel, la functia de membru al Comisiilor de evaluare cu siguranta pot
candida fosti judecatori/procurori, cu conditia cd Intrunesc si celelalte cerinte
stabilite in art. 7 din proiect. Interdictia de a nu fi in aceste functii In ultimii 3 ani,




este aplicata si pentru cei din functiile politice, si pentru fosti membri ai Guvernului
si Parlamentului (identica pentru toate cele trei puteri: judecatoreasca, executiva si
de interese. Totodatd, nu dorim nici sd ingreundm procesul de selectare, daca nu
sunt doritori din astfel de functii de a deveni membri ai Comisiei de evaluare.

De asemenea, proiectul nu ingradeste posibilitatea organelor de
autoadministrare ale judecatorilor/procurorilor de a-i acorda suport Parlamentului in
identificarea membrilor nationali din cadrul Comisiilor de evaluare. Mentionam ca
in cadrul consultarilor publice ce au avut loc la data de 10 mai anul curent, a fost
agreatd o astfel de formula, iar reprezentantii Parlamentului si cei ai CSM au
convenit sd conlucreze pentru identificarea celor mai bune candidaturi pentru functia
de membru national In comisie.

Totodata, trebuie sa tinem cont de specificul Republicii Moldova, care este
o tara mica, unde relatiile inter-umane sunt destul de cunoscute, apar frecvent
acuzatii de conflict de interese si de impartialitate, fapt ce ar putea periclita
obiectivul evaluarii obiective si compromite impartialitatea respectivei Comisii.

Mai mult ca atét, sd nu uitdm de scopul procesului de vetting — de a curdta
sisemul de persoane cu probleme de integritate, ceea ce presupune verificarea
integritatii persoanelor in functie. Drept urmare, nu putem sa numim in Comisiile de
evaluare pe cineva din judecatorii/procurorii in functie, fara a-i verifica integritatea
si sd-1 Incredintdm verificarea integritatii colegilor sai. Aceasta din start va pune la
dubiu impartialitatea si obiectivitatea membrului Comisiei de evaluare.

Suplimentar, trebuie sa se tina cont de faptul ca, chiar daca prezentul
proiect de lege vorbeste despre 2 comisii de evaluare, procesul de creare a uneia
din ele deja este demarat in baza Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al CSJ. Astfel, de facto,
in baza prezentului proiect de lege va fi creatd doar Comisia de evaluare a
procurorilor. Nu este corect si avem reguli diferite in crearea celor doua
comisii de evaluare.

In acest context, nu este oportun de a exclude criteriul de la art. 7 alin. (1) lit.

).




e the voting in the panels of the AC should require a
“special majority” (support from the “national” and
“international” members);

p. 40. [...] If there are only two panels, the Venice
Commission and DG I would recommend that “national”
members representing the parliamentary majority should not
be sitting in the same panel. It is also important to provide that
the cases will be distributed to the panels randomly and that
these panels are created by some general act of the ACs (and
not composed on the ad hoc basis for each specific case). The
role of the Secretariat in the work of the panels should be
limited.

p. 41. Also, the draft Law should provide for the procedure
of allocating the cases to the panels, which should exclude
arbitrary attribution of cases to panels and should be based on
clear and objective rules.

p. 42. [..] The Venice Commission recommends
specifying in the law that the panels should be composed of
representatives of both groups, and that, for a decision to be
taken, at least one member from each group should support it
(so that the “nationals” cannot outvote the “internationals” and
vice versa). As to the vote in the plenary AC, at least four votes
(out of six) should be required for adopting a report with the
recommendation to the SCM/SCP, which means that a report
would need some support from both “national” and
“international” members, and none of the two groups can
govern alone

p. 43. [...] This is why it would be preferable to define at
least some principles of their composition at the legislative
level, while leaving the details to the Internal Rules.

Se accepta.

In contextul acestei propuneri, a fost modificati procedura de vot. A se
vedea art. 17 alin. (2) si (3) din proiect:

., (2) Raportul cu privire la evaluare se aproba cu votul unanim al membrilor
completului de evaluare si se semneazd de presedintele acestuia. In caz contrar,
raportul cu privire la evaluare se va examina de Comisia de evaluare. Membrii
completului de evaluare nu se pot abtine de la vot.

(3) Raportul completului de evaluare se aproba de Comisia de evaluare
respectiva cu votul majoritatii membrilor sai.”

Precizam ca proiectul nu contine detalii referitoare la modul de repartizare a
membrilor nationali si a celor internationali in cadrul completelor, deoarece
consideram oportun de a lasa la discretia Comisiilor de evaluare sa-si stabileasca
detaliile despre organizarea activitdtii interne in Regulamentul de organizare si
functionare a acestora. Plus la aceasta, nu consideram oportun de a stabili la nivel
de lege detalii ce se refera la activitatea internd a Comisiilor si completelor acestora,
caci acest fapt va crea un plus de rigiditate si ar putea ingreuna activitatea lor, ori la
caz trebuie sd asigurdm o anumitd flexibilitate pentru ca activitatea sa fie si
operativa.

In contextul recomandarii de a completa proiectul cu careva principii generale
de lucru al completelor, subliniem ci pe langa faptul ca art. 13 din proiect
stabileste detalii referitoare la activitatea membrului-raportor, articolul
respectiv a fost completat cu un alineat nou, care prevede expres repartizarea
aleatorie a dosarelor intre completele de evaluare:

,,(2) Dosarele de evaluare se repartizeaza completelor spre examinare in mod
aleatoriu. ”

In contextul recomandarii de la §42, au fost redactate actualele art. 13 alin. (1)
si art. 17 din proiect. Astfel, proiectul prevede cad Completul de evaluare este format
din 3 membri, care iau decizii prin vot unanim. ,,Votul unanim” presupune ca, daca
madcar unul din membri voteaza diferit de ceilalti (pro sau contra promovarii/esudrii
evaludrii), atunci decizia finald nu poate fi luatda de complet. Raportul de evaluare,
votat unanim de Complet, se semneaza de presedintele Comisiei de evaluare si se




transmite la CSM/CSP. Cu alte cuvinte, atdit membrii nationali, cat si cei
intrenationali se afla pe picior de egalitate, fiecare din ei avand are de facto ,,drept
de veto”, iar penru ca o decizie sa fie luata, trebuie suportul membrilor nationali si
internationali. In cazul lipsei votului unanim, raportul de evaluare se va examina de
Comisia de evaluare, urmind a fi aprobat cu votul majoritdtii si semnat de
presedintele Comisiei de evaluare.

Dorim sa precizam urmatoarele. Reiesind din faptul ca Comisia de evaluare
este formatd din 6 membri, majoritatea minima, necesard pentru aprobarea
raportului de evaluare constituie 4 membri, dupa cum urmeaza:

d) 3 membriinternationali si 1 membru national;

e) 2 memobriinternationali si 2 membri nationali;

f) 1 membru internationali si 3 membri nationali.

Bineinteles ca ,,majoritatea” ar putea fi formata si din 5 membri.

Astfel, remarcam ca sansele ca raportul de evaluare sa fie aprobat de o
majoritate, din care sa faca parte doar un membru international sunt foarte mici.

Reiterdam cad am fost criticati anterior de judecdtori si procurori in privinta
procedurii anterioare de vot in cadrul completului (atunci proiectul prevedea ca
decizia este luatd de 2 membri din 3) din motiv ca este prea riscantd formularea si
nu este corect soarta persoanei sa fie decisa doar de 2 membri din totalul de 6.

Amintim ca activitatea in complete a fost creata pentru a eficientiza
activitatea Comisiilor de evaluare si nicidecum nu pentru a reduce din numarul
membrilor care trebuie sa ia decizia finala.

A se vedea interventiile de la art. 17 alin. (2), (3), (7) si (8) din proiect.

e the substantive grounds for the vetting (current draft
Article 12) should be thoroughly reviewed in order to
ensure that:

- the findings of the ACs cannot contradict final
judgments (except in some narrowly defined
situations, for example where the proceedings
have to be reopened following a decision of the
European Court of Human Rights);

p. 49. Finally, Article 12 (5) stipulates that the ACs would
“in no way depend on the acts or findings of other bodies”.

Se accepta.

Referitor la respectarea principiului ,,res judecata” reiteram cd respectarea
acestuia este asigurata prin completarea efectuata la art. 11 alin. (6), care a fost
modificat dupa cum urmeaza: ,,(6) La aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)—
(3), actele sau constatarile altor entitati cu competente in domeniile respective nu au
valoare prestabilitd pentru Comisia de evaluare. Constatarile din hotararile
judecatoresti irevocabile se iau in considerare, in mod obligatoriu, de Comisia de
evaluare.”

In context, subliniem ci indiferent de formularea utilizati in textul proiectului,
art. 120 din Constitutie este aplicabil inclusiv procesului de vetting: ,,Este




p. 54. The first is the principle of res judicata. For the
Venice Commission and DG 1, the ACs cannot disregard
previous judgments which have entered into the legal force —
for example, judgments acquitting the judge/prosecutor
concerned of a crime of corruption, or annulling a disciplinary
sanction imposed on him or her.

p. 55. Furthermore, for the Venice Commission it is not
clear how the ACs would establish that the judge acted
arbitrarily or issued arbitrary acts. [...] If this is not the case,
judges are violating the guarantees of a fair trial, but it falls
only to a court to decide if it is so why. At the very minimum,
the draft Law should specify that the ACs cannot conclude
that a judge issued an arbitrary act if it simply disagrees with
the outcome of the relevant case or the legal reasoning. Even
acts quashed on appeal cannot be seen as “arbitrary” unless it
is proven by the court that they have been adopted in bad faith
or as a result of gross and manifest negligence.

p. 56. [...] First of all, it would be useful to specify
whether the notion of “arbitrariness” should be understood in
the same sense as the ECtHR understands it in the context of
Article 6 of the European Convention, or means something
else. [...]JAt the very least, the notion of an “arbitrary act”
should be reformulated as to include only such situations in
which the ECtHR has previously established that the
judge/prosecutor acted arbitrarily with intention or gross
negligence (and not other breaches of the Convention which
may be imputed to the malfunctioning of the system as a
whole and not to the fault of the individual judge). [...]

p.57.[...] It is unclear how the findings made in the ACs
reports under this hearing would correlate with any past or
pending criminal proceedings concerning the acts of
corruption.

obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor
judecdtoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotariri judecatoresti definitive.”

Cu referire la notiunea de ,,comportament/acte arbitrare”, subliniem ca criteriul
prevazut la art. 11 alin. (2) lit. a) a fost redactat reiesind din ,,sugestia” Comisiei de
la Venetia din §56 diin Opinia martie 2023, astfel incat ,,arbitrarul” va fi raportat
doar la situatiile in care caracterul arbitrar a fost stabilit pe CtEDO:

,») In ultimii 5 ani a incalcat grav regulile de etica §i conduita profesionala a
Jjudecatorilor sau, dupa caz a procurorilor precum si daca a avut un comportament
arbitrar sau a emis acte arbitrare, care se referd la situatiile cind Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit anterior ca judecdatorul sau, dupd caz,
procurorul a actionat in mod arbitrar cu intentie sau neglijenti grava,”

Referitor la coraportul dintre procesul de verificare a integritatii si alte procese
penale, subliniem ca hotararile judecatoresti vor fi obligatorii pentru comisiile de
evaluare. Referitor la informatia aflata in procesul de evaluare, despre fapte ce ar
putea constitui infractiuni, mentiondm ca art. 17 alin. (8) prevede urmatoarele:

., (8) In cazul in care comisia de evaluare sau, dupa caz, completul de evaluare
constata ca informatiile furnizate de subiectul evaluarii sau de alte persoane fizice
sau juridice nu corespund realitatii sau constata incalcari ale legii, aceasta
sesizeaza organele de stat Competente in vederea documentarii faptelor respective
si, dupa caz, atragerii la raspundere conform legii.”

Aceastd prevedere este aplicabila atit pentru situatia descoperii comiterii unor
infractiuni, cét si comiterii unor abateri disciplinare.




p. 61. [...] The Venice Commission reiterates that any
reopening should only be allowed exceptionally and follow a
normal procedure provided for such situations, in order to
exclude that the same matter is considered in parallel within
the framework of the vetting procedure and any other
national procedure provided for such cases.

p. 62. In sum [...] the reports of the ACs should not
undermine the authority of the final judicial decisions and
respect the principle of res judicata, as decided in criminal or
disciplinary proceedings.

- the ACs cannot examine alleged offences which
would normally be time-barred;

p. 70. [...] The Venice Commission and DG I consider
that the ACs should not be allowed to look into cases which
are otherwise time-barred under the usual rules of criminal,
administrative, and disciplinary liability.

p. 71. Itis further unclear which rules should be applied by
the AC to reach its conclusion: those which exist now, or those
which existed at the time of the imputed offence? [...]

p. 73.[...] In a similar context, while acknowledging that
the use of such presumptions is permissible, the Venice
Commission observed that “the duty to demonstrate the
lawful origin of [...] property or transactions should not
impose a disproportionate burden on the judge, should
concern only particularly significant transactions and should
not concern, for example, a property which the judge or his or
her family have owned for decades. The duty to give
explanations should remain reasonable.”

p. 74. In sum, the Venice Commission invites the
authorities of the Republic of Moldova to consider reducing
the period of time which is taken into consideration in the
detection of unexplained wealth and/or undeclared donations,

Se accepta partial.

Subliniem ca regula general recunoscutd de sistemul de drept al Republicii
Moldova consta in faptul ca referitor la normele de drept material se aplica normale
din momentul comiterii faptei, iar referitor la normele de procedurd — se aplica
normele din momentul examinarii unei cauze.

Astfel, se vor aplica normele existente la momentul savarsirii faptelor
analizate, chiar daca acestea s-au produs inainte de adoptarea prezentului proiect de
lege. Or, scopul in sine este de a evalua activitatea judecdtorilor si procurorilor
potrivit imperiului reglementarilor existente de pana la evaluare.

Mai mult ca atat, criteriile enumerate in art. 11 au fost redactate pentru a
exclude posibilele interpretari eronate. Drept urmare, nu considerdm oportun de a
completa proiectul de lege referitor la acest aspect.

In context, art. 11 a fost completat cu un alin. nou (6) care prevede garantia
respectiva.

Cu referire la recomandarea din p. 74, precizam ca criteriul care se refera la
donatii a fost exclus din proiect. De asemenea, pentru criteriul care se refera la
diferentele dintre avere si venituri, perioada de timp a fost redusad de la 15 la 12 ani.
Pentru detalii, a se vedea pct. 9 de mai jos.

Precizam cd in Republica Moldova obligatia judecatorilor/procurorilor de a
declara veniturile si proprietdtile existd de mult timp, fiind initial instituitd prin




because it is not realistic that anybody would keep records of
his or her assets so long. [...]

Legea nr. 1264 din 19 iulie 20027 privind declararea si controlul veniturilor si al
proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere. La acea etapa,
declaratiile date se faceau in forma scrisa.

Ulterior, odata cu abrogarea acestei legi si intrarea in vigoare a Legii nr.
133/2016%, declaratiile continui a fi completate, doar ci in format electronic.

Astfel, obligatia de a face declaratii exista deja timp de 21 de ani, iar stabilirea
pentru verificarea unor criterii a perioadei de 10 sau de 12 ani nu este
disproportionatd si, de fapt, corespunde legii si practicii nationale. Or,
judecatorii/procurorii incepand cu anul 2002 erau obligati sa-si tind evidenta
bunurilor si finantelor.

Subliniem cd aceeasi formula a fost utilizata si pentru evaluare CSJ, iar Comisia
de la Venetia nu a avut nicio obiectie in opiniile sale din 2022.

- the ACs cannot apply any rules which did not exist
at the time when the offences were committed;

p. 71. It is further unclear which rules should be applied
by the AC to reach its conclusion: those which exist now, or
those which existed at the time of the imputed offence? [...]

p. 72. The Ministry of Justice in their written comments
noted that “the rules existing at the time of the analysed facts
[would be] applied, even if they [had] occurred before the
adoption of the law”, and that the law would not open a
possibility for punishing the judges and prosecutors beyond
the statute of limitations. The Venice Commission welcomes
this very important clarification. However, in order to exclude
any possible misinterpretation of Article 12, this formula
could be added to the text of Article 12.

Se accepta.
In context, art. 11 a fost completat cu un alin. nou (6) care prevede garantia

respectiva.

- the standard of “serious doubts” should be applied
only in the work of the ACs, while the SCM/SCP
should be guided by a higher standard of proof;

Se accepta.
Precizam faptul ca sintagma ,,dubii serioase” la criterii, a fost utilizata si in
proiectul Legii privind evaluarea judecatorilor CSJ si a candidatilor la functia de

2" Legea nr. 1264/2002 poate fi accesatd in roménd la linkul: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17252&lang=ro#

28 Legea nr. 133/2016 poate fi accesatd in roménd la linkul: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=134895&lang=ro#



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17252&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=134895&lang=ro

p. 64. This construction raises, however, further issues.
The first is whether the standard of “serious doubts” applies
only to the results of the work of the ACs or should
also be applied by the SCM/SCP. [...] But what would be
the task of the SCM/SCP in this situation? Two possible
interpretations of this provision can be offered.

p. 65. First, one may understand that the SCM/SCP will
have to apply the substantive grounds for the dismissal of the
judge/prosecutor as provided in the ordinary legislation on
the status of judges and prosecutors, using the ordinary
standard of proof applied in such cases. Another possible
interpretation is that the SCM/SCP would have to use the
same standard of proof as the AC (“serious doubts”) and
base its findings on the substantive grounds which are
listed in Article 12.

p. 66. The Venice Commission and DG | consider that
the first approach, which would limit the effect of the findings
of the AC and thus justify the use of the standard of “serious
doubts”, is more in line with the role of the SCM/SCP in the
process.

p. 67. Therefore, it would be better if the SCM/SCP
reaches its conclusion on the basis of some consistent
certainty, while the “serious doubt” standard may be left to
the ACs to apply. [...]

p. 68. [...] The Venice Commission notes that even with
the same standard at both levels the ACs and the SCM/SCP
may reach different conclusions. And, indeed, nothing
prevents the legislator to raise the standard of proof required
for the decision-making by the ACs. What is a source of
concern for the Venice Commission is the SCM/SCP deciding
on the basis of the standard of “serious doubts”

judecdtor CSJ, iar Comisia de la Venetia, prin cele 2 opinii ale sale din octombrie
si decembrie 2022 nu a avut obiectii la acest aspect. Mai mult, in Opinia sa din
decembrie 2022, ca raspuns la Incercarea de a inlocui sintagma ,,dubii serioase” cu
,,dubii rezonabile”, a recomandat de a reveni la ,,dubii serioase”, fapt ce a fost operat.
Subliniem cd se creaza o situatie de risc, pentru ca in procesul de evaluare
extraordinard a CSJ (faza a 2-a) standardele sunt diferite fatd de evaluarea unor
categorii de judecatori si procurori din faza a 3-a, ceea ce ar putea ridica intrebari
de tratament diferentiat. Mentionam ca procesul de evaluare pentru CSJ a demarat
deja prin depunerea a 17 dosare de participare la concursul de ocupare a functiei de
judecator CSJ si crearea Comisiei de evaluare a judecatorilor.

Subliniem ca si CtEDO accepta inversarea sarcinii probatiunii cand se
analizeaza averea persoanei.

A sevedea §69 din opinia Venetiei: ,,69. As rightly pointed out by the Ministry
of Justice, some of the substantive grounds for the vetting described in Article 12 —
and in particular the “unexplained wealth” condition which creates a presumption of
the lack of integrity — imply a different distribution of the burden of proof. The use
of such presumptions is acceptable, as confirmed by the Venice Commission on
several occasions (see the analysis immediately below). However, the “serious
doubts” standard is applied to all grounds enumerated in Article 12. This may
be problematic, for example, in a situation where the SCM decides to order the
dismissal of a judge on the basis of a “serious doubt” that this judge has breached a
rule of professional conduct.”

Pentru o mai bund urmare a recomandarii a fost completat art. 18 alin. (2), astfel
incat se precizeaza cd CSM/CSP se vor conduce de criteriile de la art. 11, doar ca cu
aplicarea standartului de ,,existenta a dovezilor ca...”.

Totusi, la art. 11 alin. (2) lit. a) a fost reintrodus cuvantul ,,grav” in cazul
stabilirii c@ subiectul evaluarii nu corespunde cu criterial de integritate etica. Tinem,
sd clarificdm ca expresia ,,a stabilit ca” prezintd un grad mai inalt de certitudine
referitor la ,,greutatea” informatiei ce sta la baza deciziei luate de Comisia de
evaluare.




p. 69. [...] However, the “serious doubts” standard is
applied to all grounds enumerated in Article 12. This may
be problematic, for example, in a situation where the SCM
decides to order the dismissal of a judge on the basis of a
“serious doubt” that this judge has breached a rule of
professional conduct.

In contextul acestor recomandari, in special al celei formulate la p. 69,
standardul de ,,dubii serioase” a fost exclus de la art. 11 alin. (2), care se refera la
criteriile de integritate etica.

- the judges and prosecutors concerned should have
a real chance to refute the presumptions related to
the unexplained wealth and must be able to put
forward the “inaccessible evidence” or bona fide
ownership defence in such cases;

p. 74. [...] The judges and prosecutors should also have
a real chance to refute the presumption and must be able
to put forward the “inaccessible evidence” or bona fide
ownership defence, which should be specified in the law.

Se accepta.

In contextul acestei recomandari a fost completat art. 14 alin. (6).

e Pentru o mai buna garantare a dreptului la aparare, proiectul contine etapa
informdrii subiectului evaludrii despre aspectele nesolutionate de comisia de
evaluare, care vor fi examinate in cadrul audierilor. Aceasta comunicare se va face
cu el putin 7 zile Tnainte de audiere. A se vedea art. 16 alin. (1) si (2).

e De asemenea, in proiect este completatd lista drepturilor subiectului
evaluarii, cu dreptul de a prezenta suplimentar catre Comisie probele necesare (a se
vedea art. 16 alin. (5) din proiect).

e Precizdm ca art. 18 alin. (1) reglementeaza dreptul subiectului evaluarii de a
prezenta in CSM/CSP informatii suplimentare pe care le considera relevante doar
daca probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior.

Suplimentar, pentru etapa depunerii contestatiei la CSJ, proiectul contine deja
prevederi ce permit invocarea si a erorilor procedurale grave, nu doar a
circumstantele de fapt (a se vedea art. 19 alin. (6) din proiect).

- the thresholds set by the draft Law regarding the
criteria  of unexplained wealth, undeclared
donations, or tax arrears should be carefully
reviewed in the light of the specific context of the
Republic of Moldova;

p.51.[...] however, the list of substantive criteria for the
vetting is still very long and raises numerous issues.

Se accepta.

Precizam ca atat criteriile de evaluare a integritatii etice, cét si cele de evaluare
a integritatii financiare au fost rescrise intr-o maniera mai detaliatd si mai clara, iar
numadrul acestora a fost redus la cate 2 criterii pentru fiecare categorie.

Mai mult ca atét, la criteriile pentru integritatea etica a fost indicata expres
perioada de timp care se va lua in consideratie. La criteriile pentru integritatea
financiard a fost micsorat numarul de ani pentru care vor fi verificate diferentele de




p. 78.[...] On the one hand, setting such thresholds adds
certainty to the whole exercise. On the other, there is a risk
that the law sets very low thresholds, and that even minor
inaccuracies in the declarations, failure to keep a record of
insignificant transactions, etc. would lead to the dismissal of
a judge or a prosecutor. [...]

avere, a fost marit numarul salariilor medii pe economie, in raport cu care se va
calcula cuantumul impozitului neplatit.

De asemenea, a fost exclus criteriul referitor la donatii, or, acest aspect este
acoperit de celelalte doua criterii financiare. A se vedea art. 11 alin. (2) si (3).

Pentru clarificre, referitor la cuantumul de 5 salarii medii pe economie, indicat
in art. 11 alin. (3) lit. b), prezentdim urmatoarele calcule.

In art. 11 alin. (3) lit. b) este utilizatd formularea ,,iregularitati fiscale in urma
carora suma impozitului neplétit a depasit 5 salarii medii pe economie”.

Un salariu mediu pe economie pentru anul 2023 este egal cu 11700 lei. Drept
urmare, 5 salarii medii pe economie constituie: 5* 11700 lei = 58500 lei. Subliniem
ca suma data reprezintd cuantumul impozitului pe venit neplatit si precizdm ca in
Republica Moldova impozitul pe venit constituie 12 %.

Astfel, neplata unui impozit pe venit in cuantum de 58500 lei, de fapt presupune
ca persoana vizatd nu a declarat timp de 10 ani o sumad de circa 485500 lei
(aproximativ 25 426 euro):

Suma ,,nedeclarata” = (585500 lei * 100% ) / 12% = 485500 lei

Deci, cuantumul de 5 salarii medii pe economie, raportat la economia de piata
a Republicii Moldova este unul suficient de rezonabil.

10.

e the draft Law should define the categories of

information which cannot be requested by the ACs, or
which can be requested only in certain cases and only
following a certain procedure (providing for a judicial
review in the case of a dispute);

p. 85. Given the broad scope of the vetting exercise which
may touch upon the behaviour, assets, wealth, and expenses
of the judges/prosecutors and their affiliated persons, the
draft Law should set out some limits as to what sort of
information can be requested and obtained. [...]

p. 86. The relevance of the information sought and
obtained by the AC is another issue to address. It is necessary
to set out more precisely what is the relevance and
probative value of such information in determining facts.

Se accepta.
In contextual acestei recomandari a fost completat art. 14 alin. (3) s1 (9), precum
si art. 16 (5) lit. f).

Cu referire la procedura obtinerii informatiei necesare pentru activitatea
Comisiei de Evaluare, precizam ca art. 14 alin. (1) prevede expres faptul ca atat
comisia, cat si secretariatele ,,au acces in regim de timp real la sisteme
informationale care contin informatia necesara pentru realizarea mandatului, in
conditiile legislatiei privind schimbul de date si interoperabilitatea”.

In raport cu persoana evaluati, solicitarea si receptionarea informatiei are loc
prin email. Aceasta este practica deja stabilitd de Comisia de pre-vetting si va fi
urmata si de celelalte comisii de evaluare. Conlucrarea cu subiectul evaludrii prin
email rezulta si din art. 14 alin. (7) din proiect:




Moreover, the draft Law should exclude any probative
strength of anonymous information in these proceedings.

p. 87. Furthermore, it is not clear what procedural
framework will be used for requesting and obtaining such
information. The draft Law should specify what happens if
the persons concerned refuse to cooperate with the AC and
provide for a possibility of judicial review of such disputes.
Additional procedural safeguards (like the pre-authorisations
by the SCM/SCP) may be introduced in order to ensure that
the broadly formulated power of the AC to seek and obtain
information necessary to perform its mandate is not abused.

p. 88. [...] However, it is necessary to have an external
check on this power, so that it is not interpreted in an overly
broad manner.

p. 89. In sum, the draft Law should define the categories
of information which cannot be requested by the ACs, or
which can be requested only in certain cases and only
following a certain procedure.

11.

p. 90. With the broad gathering powers granted to the AC, the
vetting mechanism may be used for other purposes, like
criminal or civil proceedings, for example. The draft Law
should provide that any information and documents obtained
by the AC must only be used for the narrow purpose of the
vetting procedure and cannot be referred to directly as
evidence in other proceedings, in circumvention of the
procedural safeguards provided for such proceedings. That
should not prevent the ACs from informing competent
authorities about facts that may give rise to triggering
criminal, administrative cases, etc., if appropriate.

., (7) Comunicarea cu judecatorul evaluat are loc in forma electronica, prin
utilizarea de catre acesta a sistemului de posta electronica al instantelor de
Judecatd. In cazul lipsei adresei de postd electronicd in sistemul respectiv, se
utilizeaza adresa de posta electronica personald a judecatorului.”

Referitor la situatia In care subiectul evaluat refuza sa coopereze, proiectul de
lege reglementeaza trei aspecte:

1. Refuzul de a prezenta declaratia si chestionarul, care sunt necesare pentru
demararea activitatii Comisiilor de evaluare — cu privire la aceasta etapa, art.
12 alin. (4) din proiect prevede: ,, (4) Declaratiile si chestionarul mentionate la
alin. (3) se prezinta in termenul stabilit de comisia de evaluare, care nu poate
fi mai mic de 10 zile de la data solicitarii, fiind semnate cu semndtura
electronica. Lipsa unei justificari rezonabile pentru refuzul de a prezenta sau
neprezentarea in termen a declaratiilor sau a chestionarului de etica reprezinta
temei pentru constatarea de catre comisia de evaluare a nepromovarii
evaluarii”.

2. Refuzul subiectului evaludrii de a prezenta informatie suplimentard pe
parcursul evaludrii — cu privire la aceastd etapd, art. 14 alin. (8) prevede ca in
cazul unui astfel de refuz, comisia de evaluare va continua evaluarea in baza
informatiei acumulate deja.

3. Refuzul subiectului evaluarii de a participa la audierile publice - cu privire la
aceasta etapa, a fost modificat art. 16 alin. (3).

Pentru a preveni utilizarea in scopuri ilegale a informatiei cu caracter personal,
obtinutd in procesul de evaluare, 1n art. 10 alin. (1) lit. b) este prevazuta expres
obligatia membrilor comisiilor de evaluare si a angajatilor secretariatelor ,,sa
foloseasca doar in scopul evaluarii si sa asigure confidentialitatea datelor cu
caracter personal care le-au devenit cunoscute in exercitarea mandatului de
membru al comisiei de evaluare”.

Consideram aceastd prevedere suficientd pentru a preveni divulgarea
informatiei cu caracter personal. Mai mult ca atat, art. 74! din Codul
contraventional?® prevede sanctiuni pentru nerespectarea conditiilor de bazi de
prelucrare, stocare si utilizare a datelor cu caracter personal.

2 Codul contraventional poate fi accesat in romani la linkul: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136538&lang=ro#
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Drept urmare, este inoportun de a reglementa autorizarea de catre CSM/CSP a
cererilor de acces la informatie. Or, acest fapt va face mai dificile procesele de lucru
ale comisiilor de evaluare.

Laart. 17 alin. (8) este prevazuta obligatia de informa organele competente daca
depisteaza incalcari ce pot constitui de ex. infractiuni sau abateri disciplinare, pentru
cercetare potrivit competentei. Acest fapt nu presupune transmiterea materialelor
acumulate de Comisia de evaluare. Aceasta este si o obligatie constitutionala.

Precizam ca, pentru a evita interpretarile eronate, proiectul a fost completat la
alin. (8) cu expresia ,,organele de stat”. Astfel, va fi exclusa posibilitatea transmiterii
informatiei catre persoanele juridice de drept privat.

12.

e the evaluation report by the ACs should not be made
public until the SCM/SCP takes a positive decision, or
the appellate judicial body confirms it on appeal; the
judges and prosecutors concerned should be able to
request a closed hearing and such requests should, as a
rule, be granted;

p. 93. While the possibility of having an open hearing
should be provided in the law, the option of a closed hearing
should be given practical effect. The draft Law should
expressly specify the right of the evaluated judge/prosecutor to
make a request to that effect. [...]

p. 94.[...] The Venice Commission has previously stated
in a similar context that “the adverse effects of such publication
on the person’s reputation may hardly be removed by a later
rectification, and the affected person has no means to defend
himself against such adverse effects. [...]

Se accepta.

Cu referire la modul de publicare a raportului Comisiei de Evaluare:

In contextul acestei propuneri, in proiect este previzut cd, initial, pe pagina web
a Comisiei de Evaluare se va publica doar informatia despre rezultatul evaluarii,
adica faptul promovarii sau nepromovarii evaludrii. Raportul integral al Comisiei de
evaluare se va publica dupa publicarea hotararii CSM/CSP. A se vedea art. 17 alin.
6.

In acest context, solicitim respectuos sa se tina cont de faptul ca conform
legislatiei Republicii Moldova, hotararile CSM si CSP, ca organe quasi-judiciare,
sunt publicate In mod obligatoriu, pentru asigurarea principiului publicitatii si
transparentei deciziilor adoptate. Or, societatea are dreptul sa cunoascad din prima
sursd despre deciziile luate de organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor.

Consideram ca nu poate fi pus in aplicare aceasta propunere a Comisiei de la
Venetia, si din motiv pentru cd in procesul de evaluare extraordinara a integritatii nu
toate hotararile CSM/CSP vor ajunge sa fie contestate si examinate de CSJ. Astfel,
in cazul in care acestea nu vor fi contestate, rezulta ca nici nu vor fi publicate. Drept
urmare, este riscul aparitiei dublelor standarde.

Acceptarea acesteil propuneri va reduce din transparenta si increderea in
procesului de evaluare extraordinara si va ldsa loc pentru suspiciuni si dubii referitor
la obiectivitatea hotararilor luate.




Mai mult ca atat, subliniem ca prezentul proiect prevede acelasi standard ca si
in Legea nr. 65/2023 privind evaluarea extraordinard a integrittii judecatorilor si
candidatilor la functia de judecator CSJ, avizat de Comisia de la Venetia in 2022.
Avand 1n vedere cd ambele fac parte din aceeasi procedura de evaluare
extraordinara, consideram necesar de a nu devia radical de la regulile deja stabilite
sl adoptate.

Cu referire la dreptul de a solicita efectuarea sedintelor inchise, mentionam
ca proiectul a fost completat cu o prevedere privind dreptul persoanei evaluate de a
refuza participarea la audiere. A se vedea art. 16 alin. (3) din proiect.

13.

p. 97.[...]Given the constitutional role of the SCM/SCP,
those bodies should be able to take the necessary additional
measures on their own and take a decision without sending
the case back to the AC. The Commission and DG |, therefore,
for the reasons of expediency, recommend removing the
option of remittal of the case to the AC.

Nu se accepta.

Subliniem ca in p. 30 din Opinia Comisiei de la Venetia din decembrie 2022, s-
a constatat dreptul autoritatilor de a selecta procedura cea mai opportuna : ,,30. [...]
This would contribute much more to a timely process and will underline the key role
of the SCM in this issue. However, given the fact that the provisions at stake are of
procedural nature, the Venice Commission finds that the authorities have a
margin of discretion in this, as long as the decisive role of the SCM, as well as
the guarantees against unnecessary procedural delays are clearly ensured.”

Suplimentar, precizam urmatoarele:

e Art. 18 alin. (3) lit. ¢) reglementeaza posibilitatea CSM/CSP de a lua o
hotarare finala diferita de concluziile Comisieil de evaluare, daca nu sunt de acord
cu rezultatul reevaluarii.

e Pentru a evita abuzurile, reevaluarea poate fi dispusa o singura data.

e Mentiondm ca mecanismul propus oferda CSM posibilitatea de a
interveni plenar, pentru a asigura evitarea eventualelor carente sau abuzuri ce ar
putea afecta independenta judecatorilor, fapt ce este in corespundere cu rigorile
prevederilor constitutionale relevante, dar si a opiniilor anterioare ale Comisiei ale
Venetia.

e Judecatorul/procurorul evaluat, in persoana, sunt in drept sa isi prezinte
pozitia in fata CSM/CSP, inclusiv, sa prezinte probe noi

e Reiteram ca CSM are acces la dosarul persoanei evaluate (copia acestuia se
prezintd Impreund cu raportul Comisiei de evaluare). De asemenea, CSM va avea




posibilitatea sa audieze suplimentar judecdtorul vizat si reprezentantul Comisiei de
evaluare.

Necesitatea mentinerii dreptului CSM de a dispune reluarea procedurii de
evaluare catre comisie, rezida in faptul ca doar Comisia de evaluare are acces la
bazele de date din care este preluata informatia despre persoana evaluata, si acest
lucru este similar si altor proceduri, de exemplu la cele disciplinare, fiind oferita
posibilitatea de remediere a situatiei sau de completare a informatiilor lipsa.
Subliniem ca in proiectul legii este prevazut expres ca restituirea dosarului pentru
reexaminare poate avea loc doar o singuri datd (art. 18 alin. (2) lit. b) din
proiect). In acest fel va fi evitatd tergiversarea procedurii si, de asemenea,nu va fi
diminuatd importanta acestui exercitiu extraordinar de evaluare.

14.

e the Supreme Court of Justice should be able to take a
final decision in a case concerning the dismissal of a
judge or a prosecutor, and not only remit the case to
the SCM/SCP or the ACs;

p. 98. [...] The draft Law does not clearly determine what
will be the scope of appellate review exercised by the SCJ.
Article 20 (5) refers to “factual circumstances” that may
prompt the SCJ to allow the appeal. This appears insufficient,
especially in the light of the case-law of the ECtHR which
suggests that the scope of judicial review should extend not
only to the matters of fact, but also the matters of law and the
reasonable use of the discretion by the primary body

p. 100. [...] First of all, sending the case directly to the
AC creates the impression that this commission and not the
respective Council is the main deciding body, which
should be avoided given that in accordance with the
Constitution, the dismissal of the judges and prosecutors
can only be decided by the SCM/approved by the SCP.
Furthermore, providing only for the power of the SCJ to remit
case back and not to take a final decision entails a risk of

Se accepta partial.

In contextul recomandarii referitoare la insuficienta existentei doar a
,circumstantelor de fapt” pentru admiterea apelului, subliniem ca proiectul legii la
art. 19 alin. (6) prevede urmatoarele:

., (6) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daca constata ca in
cadrul procedurii de evaluare, au fost admise de catre Comisia de evaluare erori
procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare
sau ca exista circumstante de fapt care puteau duce la promovarea evaluarii.”

Mentionam ca aceastd completare este in concordanta si cu Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 5/2023%. Punctul 3 din dispozitivul acesteia prevede
urmatoarele:

., 3. Pdna la modificarea legii de catre Parlament, completul special al Curtii
Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiei de evaluare, va putea dispune reevaluarea candidatilor nepromovati daca
va constata (a) ca in cadrul procedurii de evaluare au fost admise erori procedurale
grave de catre Comisia de evaluare, care afecteaza caracterul echitabil al
procedurii de evaluare, si (b) cd existd circumstante care puteau conduce la
promovarea evaluarii de catre candidat.”

30 HCC poate fi accesatd in romani la linkul: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=135814&lang=ro
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repetitive appeals, if the ACs or the SCM insist on their
original position and do not correct errors identified by
the SCJ. Therefore, the SCJ should be entitled to make a final
and binding decision if the referral to the SCM/SCP or the
AC does not bring a satisfactory result, which is necessary for
a meaningful right of appeal before a court of law.

Cu referire la recomandarea de a imputernici CSJ de a lua deciziile finale fara
a dispune reluarea procedurii de citre CSM/CSP sau catre Comisia de evaluare,
precizam urmatoarele.

Reiesind din statutul constitutional al CSM/CSP, anume aceste organe trebuie
sd constituie ,,elementul” principal in procesul de luare a deciziilor in privinta
judecatorilor/procurorilor.

Pentru a nu submina rolul organului de auto-administrare la luarea
deciziilor, fapt ce rezulta din prevederile Codului administrativ, drept urmare
a constatarii unei anumite ilegalitati, cazul va fi restituit pentru reexaminare si
adoptarea unei hotarari legale.

Drept urmare este firesc ca, in cazul in care CSJ va depista existenta unor
nereguli la etapa examinarii dosarului in CSM/CSP, sa-| restituie acestora spre
reexaminare.

Totusi pentru a nu tergiversa la nesfirsit aceasta retrimitere si a nu afecta dreptul
la examinarea mai rapida, pentru echilibrare, a fost completat art. 19 alin. (5), iar
CSJ va dispune o singura data realuarea evaluarii, la fel ca CSM/CSP.

In cazul in care CSJ va depista existenta unor nereguli la etapa examindrii
dosarului in Comisia de Evaluare, chiar daca dosarul se va restitui acestei comisii,
oricum raportul final al acesteia va trebui examinat de CSM/CSP.

Consideram ca aceasta constructie asigurd pe deplin respectarea principiilor
constitutionale si recomandarea anterioara a Comisiei de la Venetia de a implica in
mod plenar CSM/CSP in procesul de luare a deciziei finale in privinta carierei
judecatorului/procurorului.

15.

p. 101. [...] the Commission and DG I still stressed the
need to ensure discretion to the SCM/SCP in applying
different measures. That flexibility was important in terms of
the principle of proportionality, while the removal from office
was the ultima ratio measure. [...]

Nu se accepta.

Subliniem ca odatd ce criteriile au fost modificate, fiind majorate marjele de
apreciere a criteriilor, si de diferente admisibile dintre venituri si cheltuieli ce nu pot
fi justificate, eliminate si restrictiile de a activa in alte profesii, o alta solutie efectiva
decat demiterea pe o perioada de timp de 7 ani nu poate fi aplicatd (initial termenul
de demitere a fost de 15, ani, apoi redus la 10 ani, si ajuns la 7 ani). Urmare a
modificarii criteriilor si introducerii acestei marje admisibile, va fi asigurata evitarea
situatiilor de eliberare din functie a persoanelor pentru incalcari minore, iar referitor
la ca incalcarile de etica vor fi imputabile doar cele grave, si deja s-a concretizat ca
e vorba de caracterul grav.




Drept urmare, o altd sanctiune decdt eliberarea din functie pentru
necorespunderea cu criteriile de evaluare din functie nu poate fi. Un judecator sau
procuror lipsit de integritate nu poate fi prin definitie lasat sa functioneze in sistemul
judiciar cu o sanctiune mai blanda si sa decredibilizeze increderea societatii. Asta
ar reduce din esenta procesului de vetting, si ar submina eforturile Republicii
Moldova de a reforma justitia si de a sanctiona pe care sunt lipsiti de integritate,
corupti in sistemul justitiei. Va rugam sa tineti cont si de faptul cd legislatia nationala
deja prevede sanctiunea eliberarii din functie pentru faptele descrise in proiectul de
lege, atit pe aspecte de incalcare grava a normelor de conduita, cit si pe disproportia
de avere.

Mentionam faptul cd sanctiunea eliberarii din functie a persoanelor care
esueaza vettingul a fost utilizata si in Albania si Ucraina. Precizdm ca Albania aplica
sanctiunea de ,suspendare din functie si instruire suplimentard” a
judecatorului/procurorului  in cazul in care acesta esueazd pe criteriul
profesionalismului. Trebuie sa subliniem faptul ca evaluarea extraordinara din
Republica Moldova nu presupune verificarea criteriului profesionalismului.

De asemenea, CtEDO 1in cazurile examinate in fata sa nu a constatat o
problema de neproportionalitate a sanctiunii cu eliberarea din functie pentru lipsa de
integritate, atata timp cat au fost asigurate toate garantiile (din cauza Xhoxhaj v.
Albania: ,,in fine, interdictia pe viati impusa reclamantei si altor persoane revocate
din functie din cauza unor incdlcari etice grave nu era contrard sau disproportionata
in comparatie cu integritatea functiei judiciare si cu increderea publicului 1n sistemul
judecatoresc.”).

Mai mult, in pct. 50 din Opinia sa nr. CDL-AD(2022)024 din 2022, Comisia
de la Venetia a statuat ca ,, The evaluation/vetting process described in the drafts
may by no means be equalled with the disciplinary proceedings. As the Venice
Commission has noted previously, “[e]valuation and disciplinary liability are
(or should be) two very different things.” Or, procedura disciplinara trebuie sa
fie distinctd de cea a vetting-ului, care e o procedurd extraordinard cu masuri
extraordinara.

Subliniem ca Legea nr. 65/2023 privind evaluarea extraordinara a integritatii
judecatorilor si candidatilor la functia de judecdtor CSJ ( avizata de CV prin opiniile
din 2022) prevede aceeasi modalitate de sanctiune pentru persoanele care vor esua




evaluarea. Avand in vedere cd atat legea mentionata, cat si prezentul proiect de lege
fac parte din aceeasi procedurd de evaluare extraordinard, nu putem modifica
sanctiunea aplicatd pentru cd aceasta va iInsemna de facto diferentiere nejustificata
si aplicarea de duble standarde.

16.

¢ along ban from most legal professions as an additional

consequence of dismissal as a result of the negative
report is disproportionate and should be reconsidered.

p. 102. In the October 2022 Opinion the Venice
Commission and DG | also noted that additional
consequences for the negative evaluation — which include a
long ban from most legal professions — are disproportionate
and should be reconsidered.  Regrettably, the
recommendations that all activities of a private nature should
be removed from the list of banned professions are not
addressed either in the current draft Law.

Se accepta.

In contextul acestei recomandari, proiectul a fost modificat, din text fiind
exclusd interdictia anterioara pentru persoanele care nu au promovat evaluarea
integritatii de a nu profesa timp de 5 ani anumite profesii juridice. Pentru detalii, a
se vedea art. 18 alin. (5) lit. a).

Secretar de stat

Stanislav COPETCHI
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. Introducere

. Prin scrisoarea din 15 mai 2023, dna Veronica Mihailov-Moraru, ministra justitiei a Republicii
Moldova, a solicitat o opinie follow-up asupra Opiniei comune al Comisiei de la Venetia si al
Directoratul General pentru Drepturile Omului si a Statului de Drept (DGI) a Consiliului Europei
cu privire la proiectul de Lege privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor (CDL-
AD(2023)005), adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 134-a Sesiuni plenare
(Venetia, 10-11 martie 2023) ("Opinia din martie 2023"). Prin scrisoarea din 5 iunie 2023,
Ministerul Justitiei a prezentat un proiect de lege revizuit privind evaluarea externa a judecatorilor
si procurorilor ("proiectul de lege revizuit") (CDL- REF(2023)023).

. DI Alexander Baramidze, DI Philip Dimitrov, DI Anténio Gaspar au participat in calitate de
raportori in numele Comisiei de la Venetia. DI Buro Sessa a participat in calitate de raportor
in numele Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului
Europei ("Directorat").

. Avand in vedere ca acesta este o opinie follow-up, nu au fost organizate vizite suplimentare in
tara sau consultari online cu partile interesate, cu exceptia schimbului de opinii cu Ministerul
Justitiei. Tn timpul elaborarii Opiniei din martie 2023 au avut loc ample consultari online cu toate
partile interesate relevante.

. Prezenta opinie a fost intocmita pe baza traducerii in limba engleza a proiectului de lege revizuit.
Este posibil ca traducerea sa nu reflecte cu exactitate versiunea originala in toate aspectele.

. Prezenta opinie a fost formulata pe baza observatiilor raportorilor. In urma unui schimb de opinii
cu ..., acesta a fost adoptat de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 135-a Sesiuni plenare
(Venetia, 9-10 iunie 2023).

II. Cuprins
. Ca reactie la recomandarile cuprinse in Opinia din martie 2023 (CDL-AD(2023)005), autoritatile

au modificat proiectul de lege si au prezentat textul revizuit spre evaluare Comisiei de la
Venetia.

. Prin urmare, prezenta opinie are ca scop evaluarea proiectului de lege revizuit in lumina
recomandarilor sale anterioare, analizand astfel in ce masura autoritatile au tinut cont de
recomandarile anterioare ale Comisiei si ale Directoratului. Prezenta opinie intentioneaza, de
asemenea, sa sprijine autoritatile sa identifice prioritatile in aceasta privinta si sa ofere
asistenta si consiliere suplimentara privind punerea in aplicare a recomandarilor.

. Exista opt recomandari cheie enumerate la alin. 110 din Opinia din martie 2023, care se refera
la urmatoarele:

l. proiectul de Lege ar trebui s& garanteze c& opozifia parlamentard 7si desemneaza un
candidat in calitate de membru al CE.;

1. candidatfii cu experienta in domeniul judiciar si/sau al procuraturii ar trebui sé fie eligibili;

M. procesul de votare in cadrul completelor de evaluare ale CE ar trebui sa intruneascéa

o "majoritate speciald” (suport din partea membrilor "nationali” si "internationali”);

V. motivele de fond ale vettingului (Articolul 12 din actualul proiect) ar trebui sa fie
revizuite in mod substanfial pentru a se asigura cé&:

- constatarile CE nu pot fi contradictorii cu hotéarérile judecétoresti irevocabile (cu
exceptia unor situatii strict reglementate, de exemplu, atunci cénd procedura
trebuie redeschisa in urma unei decizii a Curtii Europene a Drepturilor Omului)
(IV.2);

- CE nu pot examina presupusele fapte care, in mod normal, ar fi depdsit termenul de
prescriptie (1V.2);
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- CE nu pot aplica normele care nu existau in momentul in care au fost comise
faptele (1V.3);

- criteriul " suspiciuni intemeiate" ar trebui sa se aplice numai in activitatea CE, in
timp ce CSM/CSP ar trebui s& se bazeze pe un criteriu de probatiune mai complex
(IV.4);

- judecatorii si procurorii in cauza ar trebui s& aibd o sansa reala de a infirma
prezumtiile legate de averea inexplicabila si trebuie s& poaté prezenta "dovezile
imposibil de identificat" sau apdrarea proprietatii de buna credintd (bona fide) in
astfel de cazuri (1V.5);

- prevederile stabilite de proiectul de lege in ceea ce priveste criteriile de avere
nedeclarata, donatii nedeclarate sau restante fiscale ar trebui s& fie revizuite cu
atentie in lumina contextului specific al Republicii Moldova (IV.6);

V. proiectul de Lege ar trebui s& precizeze categoriile de informatfii care nu pot fi solicitate
de catre CE sau care pot fi solicitate numai in anumite cazuri si numai in urma unei
anumite proceduri (care sa asigure un control judiciar in cazul unui litigiu);

VI. raportul de evaluare intocmit de CE nu ar trebui sé fie fdcut public pana cdnd CSM/CSP
nu ia o decizie definitivd sau pana cand organul judiciar nu o confirma in urma unui
proces de atac; judecatorii si procurorii in cauza ar trebui s& poatd solicita o sedinfa
inchisa, iar aceste solicitari ar trebui, de regula, séa fie admise;

VIl.  Curtea Supremé& de Justifie ar trebui s& aiba posibilitatea de a lua o decizie definitiva
intr-un caz privind destituirea unui judecdtor sau a unui procuror, si nu doar de a
transmite cazul la CSM/SCP sau la CE;

VIIl. o perioadad lungd de timp privind accederea la majoritatea profesiilor juridice ca o
consecintd suplimentard a destituirii ca urmare a raportului negativ, este
disproportionata si, ar trebui sa fie reexaminata.

9. Celelalte recomandari se regasesc in textul Opiniei din martie 2023.

lll. Analiza
A. Statutul si functionalitatea Comisiilor de evaluare (“CE”)

10. Este imbucurator faptul ca proiectul de Lege specifica acum conceptul de responsabilizare
a CE si statutul independent al acestora. Este binevenit faptul ca proiectul de Lege prevede ca
imunitatea de care se bucurad membrii CE este functionala. Tn consecinta, sunt respectate
recomandarile! relevante.

11. Recomandare cheie (I), Comisia si Directoratul au comunicat ca proiectul de Lege ar trebui sa
garanteze ca opozitia parlamentara isi va alege un candidat in calitate de membru al CE2. Articolul 6
alineatul (3) din proiectul de Lege revizuit include acum o noua prevedere: "Candidatul poate fi respins
doar dacé nu indeplineste cerintele legale prevazute la Articolul 7 alin. (1). Decizia de respingere poate
fi contestata, in conformitate cu Codul administrativ'. Este binevenit faptul ca posibilitatea de a respinge
un candidat de la nominalizarea sa este strict limitata si ca accesul la o cale de atac judiciara in caz de
litigiu este prevazut in mod clar. Prin urmare, aceasta recomandare cheie poate fi considerata ca fiind
respectata.

12. Recommandare cheie (ll), Comisia si Directoratul au propus ca pentru calitatea de
membru al CE ar trebui sa fie eligibili candidatii cu experientd in domeniul judiciar si/sau al
procuraturii®. Se pare ca proiectul de Lege revizuit nu ar impiedica astfel de candidati sa
devind membri ai CE. In special, Articolul 7 alineatul (1) litera (c) prevede o cerinta generala
de a avea o experienta de zece ani in domeniul juridic, fara a oferi detalii suplimentare cu
privire la profesia juridicd. Rezultd ca acest articol nu exclude participarea fostilor
judecatori/procurori. Cu toate acestea, acest criteriu ar viza doar pe cei care au fost
judecatori/procurori in ultimii trei ani (Articolul 7 alineatul (1) litera (f)). Dupa cum au explicat autoritatile,
aceasta limitare a fost necesara pentru a evita potentialele conflicte de interese si riscurile aferente de
lipsa de impartialitate a CE. Comisia de la Venetia si Directoratul accepta aceasta justificare si constata
ca, avand in vedere comunitatea juridica relativ redusa din tara, limitarile propuse ar putea fi justificate.
Prin urmare, aceasta recomandare poate fi considerata ca fiind respectata.

1Vezi Comisia de la Venetia, CDL-AD(2023)005, Opinie comuna cu privire la proiectul de lege privind
evaluarea externa a judecatorilor ti procurorilor, adoptata de catre Comisia de la Venetia in cadrul Sesiunii
plenare a 134-a (Venetia, 10-11 martie 2023) (“Opinia din martie 2023”), para. 31 — 32.

2Vezi Comisia de la Venetia, Opinia din martie 2023, para. 39.

3 Vezi Comisia de la Venetia, Opinia din martie 2023, para. 37.
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13. Este binevenit faptul ca recomandarea de distribuire aleatorie a dosarelor catre completele
de evaluare* al CE a fost inclusa in Articolul 13 aliniat. (2) din proiectul de Lege.

14. Opinia din martie 2023 concluzioneaza ca votul in cadrul completelor CE ar trebui sa
intruneasca o "majoritate speciald" (membri "nationali" si "internationali")>. Aceasta a fost
recomandarea cheie (lll). Proiectul de lege revizuit, in prezent prevede ca raportul de
evaluare este aprobat prin votul unanim de completelor de evaluare (format din trei membri)
si dosarul este Tnaintat fie Consiliului Superior al Magistraturii ("CSM") sau Consiliului Superior
al Procurorilor ("CSP"); daca completele de evaluare nu reuseste sa ajunga la unanimitate,
raportul de evaluare va fi examinat de Comisia de evaluare (formata din sase membri), care
poate aproba raportul prin vot majoritar (patru membri) (Articolul 17 alineatele (2) si (3)).

15. Desi aceste modificari imbunatatesc proiectul de lege si, in general, include
recomandarea anterioara, rolul componentei internationale nu este suficient de bine garantat.
Ar fi oportun sa se stipuleze in proiectul de lege ca, in cazul in care Comisia de evaluare
decide cu majoritate, aceastd majoritate trebuie sa includa cel putin doi membri din partea
cotei® internationale.

B. Temeiurile pentru vetting

16. Comisia si Directoratul au recomandat sa se asigure ca constatarile CE nu ar trebui sa
contrazica hotaréarile judecatoresti irevocabile (cu exceptia unor situatii strict definite, de
exemplu, atunci cand procedura trebuie redeschisa in urma unei decizii a Curtii Europene a
Drepturilor Omului)’. Aceasta a fost recomandarea cheie (IV.1). Aceasta recomandare a
fost respectata. Articolul 11 aliniatul (2) litera (a) din proiectul de Lege se refera la actele
arbitrare ca motiv de vetting in cazul in care o astfel de situatie arbitrara a fost stabilita de
catre CtEDO. Proiectul de Lege ar asigura si mai mult previzibilitatea exercitiului de vetting
daca ar defini elementele esentiale ale caracterului arbitrar. in plus, Articolul 11 aliniatul (7)
precizeaza acum ca CE trebuie sa "tina cont" de constatarile din hotararile definitie. Autoritatile
au subliniat inexactitatea textului in limba engleza si au explicat ca versiunea in limba roméana
a aliniatului respectiv prevedea in mod clar ca concluziile hotararilor irevocabile vor fi
obligatorii pentru completele de evaluare. Aceasta este o precizare importanta care este in
conformitate cu principiul autoritétii de lucru judecat reflectat in Articolul 120 din Constitutia
Republicii Moldova, care prevede ca este obligatorie respectarea hotaréarilor judecatoresti. In
acest context, Opinia din martie 2023 a evidentiat importanta limitarii competentei completelor
de evaluare Tn ceea ce priveste examinarea aspectelor legate de "conflictul de interese” si de
respectarea disciplinara, deoarece o astfel de competenta poate submina securitatea juridica®.
Se poate presupune ca, prin aceste modificari si precizari, astfel de aspecte sunt abordate in
mod suficient in proiectul de lege revizuit.

4 Vezi Comisia de la Venetia, Opinia din martie 2023, para. 40.

5 Vezi Comisia de la Venetia, Opinia din martie 2023 para. 42.

6 Vezi in acest aspect Comisia de la Venetia, CDL-AD(2021)018, 1029/2021 - Ucraina — Opinia comuna
urgenta a Comisiei de la Venetia si a Directiei generale pentru drepturile omului si a statului de drept
(DGI) al CoE cu privire la proiectul de lege pentru modificarea unor acte legislative privind procedura
de alegere (numire) a membrilor Consiliului Superior al Justitiei (CSJ) si activitatea inspectorilor
disciplinari ai CSJ (Proiectul de lege nr. 5068), alin. 48 si 75 (9); a se vedea, de asemenea,
CDL(2023)027, proiect de opinie de monitorizare a opiniei "cu privire la proiectul de lege "Cu privire la
amendamentele la anumite acte legislative ale Ucrainei privind imbunatatirea procedurii de selectare a
candidatilor pentru functia de judecator al Curtii Constitutionale a Ucrainei pe baza de concurs" (proiect
de lege nr. 9322 din 25 mai 2023), prezentat pentru cea de-a 135-a Sesiune plenara (9-10 iunie 2023),
alin. 23.

7 Vezi Comisia de la Venetia, Opoinia din martie 2023, para.54, para. 62.

8 Vezi Comisia de la Venetia, Opinia din martie 2023, para.58-62.
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17. Carecomandare cheie (IV.4), Comisia si Directoratul au recomandat ca criteriul "dubii
serioase" sa fie aplicabil doar in activitatea CE, in timp ce CSM/SCP ar trebui sa se ghideze
dupa un criteriu de probatiune mai ridicat®. In acest context, Comisia si Directoratul au
recomandat, de asemenea, renuntarea la criteriul "dubii serioase" atunci cand se aplica
anumite argumente de vetting®. Atunci cand au abordat aceste recomandari, autoritatile au
inlaturat mentiunea " dubii serioase" de la Articolul 11 alineatul (2) si au prevazut ca organele
de vetting ar trebui sa "determine" faptele relevante. A fost adaugat un nou alineat (2) la
Articolul 18, in care se precizeaza ca CSM/CSP ar trebui sa ia in considerare "existenta unor
probe" cu privire la comiterea faptelor imputate. Autoritatile au explicat ca, prin aceste
amendamente, cazul va fi evaluat pe baza dovezilor de care dispune, ceea ce ar implica un
criteriu de proba mai ridicat decat "dubii serioase". Comisia si Directoratul saluta aceste
amendamente de imbunatatire a proiectului de lege in aceasta privinta. Daca aceste prevederi
sunt suficiente si corespunzatoare va depinde de practica aplicarii lor. Cu aceasta observatie,
se poate considera ca aceasta recomandare cheie a fost respectata.

18. Comisia si Directoratul au recomandat ca CE sa nu fie imputernicite sa examineze
presupusele incalcari care, in mod normal, ar fi expirate. Aceasta a fost o recomandare-
cheie (IV.2), pe care autoritatile au analizat-o la Articolul 11. In special, termenele au fost
incluse la Articolul 11 alineatul (2) literele (a) si (b); Articolul 11 alineatul (3) litera (a) care
prevede un termen mai scurt (12 in loc de 15 ani). O altéd imbunatatire ar putea fi introducerea
unei garantii generale privind termenul de prescriptie aplicabil procedurilor de vetting. Tn orice
caz, aceste modificari sunt binevenite, iar aceasta recomandare cheie poate fi considerata ca
fiind respectata in principiu.

19. O alta recomandare cheie (IV.3) a fost aceea ca organele de vetting nu ar trebui sa fie
imputernicite sa aplice norme care nu existau in momentul in care au fost comise incalcarile!!.
Ca urmare, a fost introdus un nou alineat (6) la Articolul 11, care prevede ca, atunci cand
aplica criteriile de vetting, organele de vetting vor tine seama de normele juridice care erau in
vigoare.

20. Este binevenit faptul ca termenul de 15 ani pentru examinarea presupusei averi
nejustificate de la Articolul 11 aliniatul (3) litera (a) a fost redus, asa cum au sugerat Comisia Si
Directoratul*>. Noul termen de 12 ani nu pare sd impund o povara excesivd asupra
judecatorilor/procurorilor, avand in vedere precizarea ca acestia au fost obligati sa isi declare
veniturile si bunurile inca din 2002.

21. Comisia si Directoratul au precizat, ca recomandare cheie (IV.5), ca judecatorii Si
procurorii in cauza sa dispuna de o sansa reala de a respinge prezumtiile legate de averea
inexplicabila si sa poatad prezenta "dovezi inaccesibile" sau apararea proprietatii de buna
credintd bona fide in astfel de cazuri*®. Autoritatile au sustinut ca judecatorul/procurorul in
cauza ar primi o notificare in prealabil Articolul 16 alineatele (1) si (2), ceea ce i-ar permite sa
se pregateasca in mod corespunzator pentru desfasurarea dezbaterilor. Este pozitiv faptul ca
exista o dispozitie privind notificarea prealabila si ar fi chiar mai bine daca garantiile si
mijloacele de apérare procedurale specifice ar fi mentionate in mod expres in proiectul de
Lege.

22. Carecomandare-cheie (IV.6), Comisia si Directoratul au observat ca plafoanele stabilite
de proiectul de lege in ceea ce priveste criteriile de avere inexplicabila, donatii nedeclarate
sau restante fiscale ar trebui sa fie revizuite cu atentie Tn lumina contextului specific al
Republicii Moldova'®. Ca raspuns la aceasta recomandare, autoritdtile au majorat plafonul
pentru nereguli fiscale, ca si criteriu de vetting, de la trei la cinci salarii medii Articolul 11
alineatul (3) litera (b). Se pare ca aceasta recomandare este respectata doar partial. Avand in
vedere masurile exceptionale prevazute de proiect, autoritatile sunt invitate sa revina asupra
acestui aspect si sa examineze cu atentie, cu ajutorul tuturor partilor interesate relevante, daca
aceste limite ar trebui sau nu s3 fie mai inalte. In plus, autoritatile sunt invitate sa acorde o
atentie deosebita normelor privind donatiile, in special intre parinti si copii intr-o societate cu
relatii strinse n interiorul familiei.

®Vezi Comisia de la Venetia, Opinia din martie 2023, para. 67
10Vezi Comisia de la Venetia, Opinia din martie 2023, para.69

11 Vezi Comisia de la Venetia, Opinia din martie 2023, para.71.

12 \Vezi Comisia de la Venetia, Opinia din martie 2023, para. 73 si 74.
13 Vezi Comisia de la Venetia, Opinia din martie 2023, para.74.

14 Vezi Comisia de la Venetia, Opinia din martie 2023, para.78.
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C. Procedurade evaluare

23. Comisia si Directoratul au recomandat ca proiectul de Lege sa defineasca categoriile de
informatii care nu pot fi solicitate de catre CE sau care pot fi solicitate numai in anumite cazuri
si numai in urma unei anumite proceduri (care sa prevada un proces de control judiciar in cazul
unui litigiu)®®. Aceasta este recomandarea-cheie (V) care a fost prevazuta, intr-o anumita
masura, Tn Articolul 14 (3). Aceasta norma stabileste categoriile de informatii pe care CE nu le
poate colecta. In acest context, este, de asemenea, relevant faptul c& proiectul de Lege revizuit
precizeaza, la Articolul 16 alineatul (5) litera (f), dreptul judecatorului/procurorului in cauza de a
nu depune marturie impotriva sa. Acestea sunt modificari pozitive.

24.  Comisia si Directoratul au propus sa se precizeze valoarea probatorie a informatiilor
obtinute de catre CE'®. Ca raspuns la aceasta recomandare, a fost adaugat noul alineat (9) la
Articolul 14, care prevede ca informatiile care nu au relevantd pentru evaluare sau care
constituie un secret de stat si care nu au fost desecretizate, sau informatiile anonime care nu
sunt confirmate de alte surse nu pot fi utilizate Tn procesul de evaluare. Aceasta modificare
este binevenita.

25. Comisia si Directoratul au recomandat ca raportul de evaluare intocmit de CE sa nu fie
facut public pana cand CSM/CSP nu ia o decizie pozitiva sau pana cand organul judiciar de
atac nu o confirma in cazul unui apel*’; judecatorii si procurorii in cauza ar trebui sa poata
solicita o sedinta inchisa, iar astfel de cereri ar trebui, de regula, sa fie aprobate!®. Aceasta a
fost recomandarea-cheie (VI). Articolul 17 (6) a fost modificat pentru a raspunde
recomandarii. Acesta prevede acum ca raportul este facut public dupa decizia CSM/CSP. Ar
fi si mai bine dacd aceastd norma ar specifica faptul ca raportul este facut public dupa
examinarea judiciard, daca aceasta este necesara. In ceea ce priveste audierile, Articolul 16
alineatul (3) a fost modificat pentru a asigura o mai mare confidentialitate pentru
judecatorul/procurorul in cauza: norma prevede acum ca inregistrarea video a audierii nu este
publicata online decat cu acordul judecatorului/procurorului in cauza. Cu toate acestea, norma
revizuitd inca nu prevede abordarea generala conform careia solicitarile de audieri in sedinte
private ar trebui sé fie aprobate, cu exceptia cazului in care exista motive convingatoare pentru
a nu permite astfel de solicitari. Prin urmare, aceasta recomandare este urmata doar partial.

26. Caorecomandare-cheie (VIl), Comisia si Directoratul au recomandat ca Curtea Suprema
de Justitie ar trebui sa poata lua o decizie finala intr-un caz privind demiterea unui judecator sau
a unui procuror, si nu doar sa trimita cazul la CSM/CSP sau la CE*®. Motivul care sté la baza
acestei recomandari este acela ca optiunea de transmitere nu este intotdeauna eficients;
aceasta poate duce la numeroase reaudiere repetitive si poate complica intreaga procedura.
Prin urmare, proiectul de lege ar putea prevedea conditile in care instantei de recurs i s-ar
permite s& se pronunte definitiv asupra cauzei. Ca raspuns la aceasta recomandare,
competentele CSJ au fost modificate la Articolul 19 alineatul (5): CSJ va putea trimite cauza la
CE o singura datéa si la CSM/SCP o singura data. Una dintre interpretarile posibile ale acestei
norme este ca, la urmatorul recurs, CSJ va respinge sau va admite recursul si va decide definitiv
cauza.

15 Vezi Comisia de la Venetia, Opinia din martie 2023, para 85 si 87.
16 Vezi Comisia de la Venetia, Opinia din martie 2023, para.86.
17 Vezi Comisia de la Venetia, Opinia din martie 2023, para.94.
18 Vezi Comisia de la Venetia, Opinia din martie 2023, para.93.
19 Vezi Comisia de la Venetia, Opinia din martie 2023, para.100.
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Daca se mentine aceasta interpretare a Articolului 19 alineatul (5), atunci modificarile propuse
sunt pozitive si se poate considera ca aceasta recomandare a fost, de asemenea, respectata.

D. Proportionalitatea sanctiunilor

27. Comisia si Directoratul au recomandat sa se ofere o pluralitate de sanctiuni care saimplice
o evaluare a proportionalitatii in luarea deciziilor individuale®. Este regretabil faptul ca Articolul
18 alineatul (6) nu ofera in prezent o grila sau sanctiuni alternative, deoarece acest lucru ar
asigura evaluarea proportionalitatii in functie de gravitatea raportului negativ. Printre alte
optiuni, redactorii ar putea lua in considerare introducerea unei marje in aplicarea interdictiilor
profesionale pentru a raspunde acestei recomandari. Prin urmare, aceasta recomandare nu a
fost respectata.

28. Comisia si Directoratul au formulat o recomandare-cheie (VIII) potrivit careia o perioada
lunga de suspendare a majoritatii profesiilor juridice ca o consecinta suplimentara a vettingului
negativ este disproportionata si ar trebui sa fie reexaminata?!. Este binevenit faptul ca Articolul
18 alineatul (6) a fost modificat, reducand lista profesiilor juridice si limitarea interdictiilor la
functiile de judecator sau procuror; prin urmare, aceasta recomandare a fost respectata.

IV. Concluzie

29. Ca urmare a Opiniei comune a Comisiei de la Venetia si a Directoratului cu privire la
proiectul de lege privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor (CDL-AD(2023)005),
adoptata de Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 134-a Sesiuni plenare (Venetia, 10-11
martie 2023) ("Opinia din martie 2023"), autoritatile nationale au modificat proiectul de lege in
lumina recomandarilor receptionate si au solicitat opinia follow-up cu privire la proiectul de
lege revizuit.

30. Comisia de la Venetia si Directoratul exprima satisfactia fata de atitudinea constructiva a
autoritatilor moldovenesti. Este laudabil faptul ca majoritatea recomandarilor din Opinia din
martie 2023 au fost urmate. Aceasta se refera la recomandarile privind statutul si functionarea
Comisiilor de evaluare, la temeiurile de vetting a judecatorilor si procurorilor, la imbunatatirea
procedurilor de evaluare, precum si la reducerea consecintelor negative ale procedurilor de
vetting.

31. In acelasi timp, unele dintre recomandari au fost urmate partial, iar masurile luate pentru a
raspunde acestor recomandari sunt inca insuficiente. In special, rolul membrilor Comisiilor de
evaluare privind contingentul international nu a fost suficient de bine asigurat si ar trebui sa fie
majorat. De asemenea, garantiile procedurale pentru judecatorul/procurorul in cauza ar trebui
sa fie oferite mai detaliat, inclusiv dreptul la o sedinta inchisa, "probele inaccesibile” sau
apararile de buna credinta bone fide privind proprietatea. Tn proiectul de lege ar trebui prevazute
mai multe instrumente care sa asigure principiul proportionalitatii, inclusiv pluralitatea
sanctiunilor. Comisia si Directoratul recunosc faptul ca autorii proiectului au facut pasi
importanti pentru a tine seama de aceste recomandari si recomanda explorarea modalitatilor
de punere in aplicare ulterioara a acestora.

32. Comisia de la Venetia si DGI raman la dispozitia autoritatilor Republicii Moldova pentru a
oferi asistenta suplimentara in aceasta privinta.

20 Vezi Comisia de la Venetia, Opinia din martie 2023 Opinion, para. 101.
21 Vezi Comisia de la Venetia, Opinia din martie 2023 Opinion, para.102.
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