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Va prezentam infra, punctul de vedere exprimat de catre membrii-procurori din
cadrul Consiliului Superior al Procurorilor aferent amendamentului RM nr.21/03-61
din 07.06.2023 Tnaintat in contextul procedurilor de promovare a proiectului de lege
pentru modificarea unor acte normative nr.168 din 31.05.2023.

Astfel, potrivit amendamentului se propune ca membrii non-procurori din
Consiliul Superior al Procurorilor sa fie remunerati la acelasi nivel cu membrii-
procurori, invocandu-se ca aceasta situatie este necesara pentru asigurarea echitatii
financiare.

Este relevant si mentiondm ca argumentarea respectiva contine o confuzie
juridica evidentad si se bazeaza pe o viziune subiectivd ingusta, care nu se incadreaza in
rigorile motivarii suficiente, asa cum cer regulile tehnicii legislative.

Afirmatia despre existenta pretinsului tratament financiar diferentiat intre
membrii Consiliului Superior al Procurorilor alesi din randul procurorilor si, respectiv,
cei din randul societatii civile, este expresia intelegerii gresite a ratiunilor functionarii
organului de autoadministrare, de aceea nu poate fi retinut si nu subzista
reglementarilor din ordinea juridica nationala.

Concomitent, o situatie similara de referinta a constituit deja obiect de analiza a
Curtii Constitutionale, asupra careia s-a expus prin Hotararea nr.21/2019, iar
constatarile nominalizate sunt aplicabile mutatis mutandis si referitor la prezenta
situatie.

Astfel, Inalta instantd de contencios constitutional a notat ci ,,26. [...] ci actul
numirii profesorului titular de drept in functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii nu presupune si recunoasterea statutului de judecator. Recunoasterea
acestui statut implica respectarea de catre potentialul candidat a unor conditii distincte
privind selectia si accederea in functia respectiva.”



»38.[...] Remuneratia judecatorului, in care intrd orice mijloc de asigurare
materiald sau sociala, constituie una din componentele de baza ale independentei lui,
reprezentand o contrapondere fatd de restrictiile, interdictiile si responsabilitatile
impuse acestora in virtutea functiilor. Mai mult, Curtea a precizat ca statul are obligatia
de a stabili remuneratia judecatorului astfel incat aceasta s compenseze efortul si
responsabilitatile lui si sa fie pe masura statutului si functiilor pe care le exercita.
fundamentala si dezvoltate prin legea speciala, precum si responsabilitatile si riscurile
aferente profesiei, impun stabilirea unui cuantum al remuneratiei judecdtorului
corespunzator statutului lor (a se vedea, in acest sens, HCC nr.24 din 2 octombrie 2018,
§ 38-40).

Asadar, de vreme ce legislatorul este pe deplin indreptatit sa instituie Tn raport
cu aceste categorii de subiecte garantii suplimentare, Curtea considera ca diferenta
rezultata este justificata in mod obiectiv si rezonabil.

Pe cale de consecinta, s-a recunoscut, din perspectiva principiilor
constitutionale, ca este rezonabild si admisibila diferenta de remunerare financiara
pentru asemenea situatie, existand 1n acest sens o fundamentare juridica certa.

In aceste circumstante, argumentarea amendamentului este lipsitd de
semnificatie si1 substanta juridicd, nefiind aliniatd reperelor juridice si realitdtilor
factologice nationale.

Din perspectiva compararii reglementarilor similare, notam ca pentru membrii
non-judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, salarizarea este
prevazuta de Legea nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar, fiind stabilita expres o clasa de salarizare (119) si un coeficient de salarizare
(11,79), ceea ce nu este identic cu salariul membrilor judecatorsi.

Mentionam ca formula actuald a remuneratiei membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii care nu fac parte din randul judecatorilor (care oricum constituie un
cuantum mai mic) a fost justificatd prin necesitatea ,,echivalarii statutare a tuturor
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii intru excluderea discrepantei cat
functionale ct si salariale.”!

In aceste conditii este inadmisibil ca in raport cu Consiliul Superior al
Procurorilor sa fie stabilite alte reguli. Legiuitorul, la elaborarea actelor normative de
modificare/completare, are obligatia sa respecte principiile coerentei, consecutivitatii
si predictibilitatii juridice si sa nu devieze de la acestea, pentru a garanta fiabilitatea
stabilitdtii legislative.

Subliniem ca, pozitia noastra se deduce din simetria si egalitatea rangului
constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor in calitate de garant al
independentei si impartialitatii procurorilor, similar precum este Consiliul Superior al
Magistraturii garantul independentei autoritatii judecatoresti.

In egald masuri, relevante sunt constarile Curtii Constitutionale precum ci ,, [...]
este consideratd functie de demnitate publicad activitatea membrului Consiliului
Superior al Magistraturii desfasuratd in cadrul Consiliului, daci aceasta este
activitatea lui de bazi.”?
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2 Hotararea Curtii Constitutionale nr.21/2019, pct.22



Prin urmare, in cazul echivalarii salariilor intre membrii Consiliului Superior al
Procurorilor alesi din randul procurorilor si cei din randul societatii civile, ar rezulta ca
cei din urma trebuie sa desfasoare activitate de baza in Consiliu, fiind sub imperiul
statutul de procuror.

Este necesar sa mentionam ca garantiile pentru membrii procurori, la care se face
referire in argumentarea amendamentului, au fost eronat interpretate. Astfel, aceste
garantii deriva din statutul de procuror si sunt o consecinta fireasca a aplicarii detasarii
din functie, dar nu se circumscriu calitdtii de membru in Consiliul Superior al
Procurorilor, motiv din care argumentul este un non sequitur si este impropriu situatiei
juridice in speta.

In situatia in care legiuitorul ajunge la concluzia de a modifica cuantumul de
salarizare pentru membrii non-procurori, atunci propunerea noastra este ca indicatorii
concreti sa fie reglementati prin completarea Legii nr.270/2018 si stabilirea clasei si
coeficientului de salarizare (similar modului de salarizare a membrilor non-judecatori
ai Consiliului Superior al Magistraturii, care au o remunerare diferitd decat membrii-
judecdtori), tindndu-se cont de faptul ca acestia nu desfdsoara activitatea de baza in
Consiliul Superior al Procurorilor.

Cu respect,

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



