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OPINIE
asupra Proiectului de Lege privind evaluarea
externa a judecatorilor si procurorilor

Exprimam infra pozitia elaborata urmare a analizarii, repetate, a Proiectului de
Lege privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si mentiondm ca procedura
de evaluare externd a judecatorilor si procurorilor a fost expres criticatda de GRECO cu
prilejul adoptarii celui de-al doilea Raport intermediar de conformitate in cadrul rundei
patru de evaluare a Republicii Moldova referitoare la ,,Prevenirea coruptiei in ceea ce
priveste membrii parlamentarilor, judecatorilor si procurorilor”, fiind indicat ca ,, [...],
verificarea propusa pentru anumite categorii de judecatori, precum si rolul sporit al
ministrului justitiei in convocarea Adunarii Generale a judecdtorilor afecteaza in mod
negativ punerea in aplicare a anumitor recomandairi restante si ar putea anula
realizirile obtinute pAna in prezent.”?

Textul Proiectului de lege a pastrat aceleasi carente si contine o multitudine de
coliziuni juridice ramase nerezolvate, fapt care nu este compatibil cu valorile si principiile
ordinii juridice bazate pe rigorile statului de drept.

Astfel, de principiu, nu se sustine acest mecanism, fapt invocat de mai multe ori in
discutii cu reprezentantii mecanismelor de monitorizare.

Tinand cont de riscul impactului puternic al unei puteri a statului asupra alteia, este
absolut necesar ca o asemenea procedurda sda se efectueze exclusiv in interiorul
competentelor Consiliului Superior al Magistraturii si respectiv, Consiliului Superior al
Procurorilor, fara ca atributiile acestor autoritdti sd fie diluate prin alte entitdti sau
organisme create ad-hoc, care comporta multiple lacune de natura juridica.

I. Consideratii de principiu.

Pentru a asigura o analizad obiectiva a situatiei, este necesar sa remarcam si faptul
ca nsasi Comisia de la Venetia manifestd un anumit grad de reticentd fata de procedurile
de ,,vetting”, care sunt vazute ca masuri de exceptie, pasibile de a fi puse in aplicare doar
in circumstante iesite din comun.?

Astfel, Comisia de la Venetia recunoaste ca amploarea crizei din sistemul judiciar
si presupusa (in)eficientd a organelor si a mecanismelor anticoruptie existente sunt
chestiuni de fapt care necesitd o cunoastere aprofundatd a contextului national. De
exemplu, intr-o opinie privind Albania, Comisia de la Venetia a conchis ca verificarea
extraordinara nu era ,,doar justificatd, ci si necesara” pentru a solutiona problema coruptiei
generalizate. Aceastd concluzie a fost formulatd in contextul unui larg consens national
cu privire la necesitatea verificarii, care a condus la un vot cvasi-unanim in Parlament in
sprijinul reformei constitutionale care instituia un mecanism de verificare. In schimb,
Comisia de la Venetia a fost mai criticd fata de initiative similare in alte contexte — de
exemplu, in Croatia, unde a afirmat ca imbunatatirea mecanismelor existente ar fi,,in mod
clar preferabila” verificarii de securitate. In Republica Moldova, opiniile privind
necesitatea unei verificari complete sunt polarizate: opinia insistentd a majoritatii

1 GrecoRC4(2023), adoptat pe 24.03.2023, publicat pe 19.05.2023, §75
2 Avizul intermediar (2015) al Comisiei de la Venetia in privinta Albaniei.



parlamentare, a reprezentantilor comunitatii internationale si a unor ONG-uri locale
implicate In monitorizarea si sustinerea procesului de reforma a fost cd sunt necesare
masuri atat de radicale. Reprezentantii sistemului judiciar si ai procuraturii au sustinut, in
schimb, ca verificarea completa propusa nu va atinge obiectivele declarate, ci ar supune
judecatorti si procurorii individuali unui stres enorm, le va pune in pericol independenta
si va submina buna functionare a sistemului judiciar.?

Pornind de la aceste constatari retinem importanta existentei unui consens la nivel
national referitor la necesitatea efectuarii evaludrii externe a judecdtorilor si procurorilor.

Subliniem ca acesta nu a fost obtinut de catre autoritatile nationale, or opinia privind
necesitatea unei asemenea proceduri continud sa ramana la fel de polarizata si intens
criticata nu doar de catre corpul profesional al judecatorilor si procurorilor, dar si de mai
multi reprezentanti ai altor profesii.

In avizul anterior Comisia de la Venetia a ridicat o problemi serioasi referitoare la
riscul unei proceduri de verificare repetate, mentionand ca ,,[...] Exista pericolul ca un
exercitiu similar de verificare s fie repetat la un moment dat in viitor, cand o alta forta
politica va castiga alegerile. Acest lucru ar fi devastator pentru independenta si eficienta
sistemului judiciar bazat in mare masura pe stabilitatea mandatelor judiciare, care nu ar
trebui puse sub semnul intrebarii de fiecare datd cand se formeaza o noua majoritate in
Parlament.”*

Comisia de la Venetia si DGI au recomandat ,,stabilirea unor restrictii care sa
garanteze caracterul temporar al procesului de verificare, precum si stabilirea obstacolelor
legale Tmpotriva prelungirii arbitrare a acestuia.”®

S-a mentionat ca ,,Totusi, prevederile raman declarative si nu obligd niciun
legislator viitor care ar putea decide sa repete procesul de verificare. Singura garantie
impotriva unui asemenea scenariu este mai cutdnd politicd decat legald: propunerea
actuald pare sd aiba sprijinul principalilor parteneri internationali ai Republicii Moldova,
ceea ce nu ar fi neaparat cazul in viitor. Referitor la barierele legale din calea incercérilor
repetate de a verifica judecatorii si procurorii, o consolidare constitutionald a unor
prevederi ar putea face imposibild sau cel putin dificild o asemenea verificare repetata.®

Problema a ramas nesolutionata, nu a fost identificata o solutie adecvata, iar riscul
ca in viitor acest precedent sa fie re-considerat de catre un legislator viitor este foarte mare.
Impactul ca puterea judecatoreasca sa fie intempestiv ,,verificatd” de catre celelalte puteri
ale statului, facandu-se trimitere mereu la aceste proceduri — este foarte ridicat.

I1. Probleme de substanta.

La o prima lecturare a proiectului sunt vadite mai multe lacune, dupa cum urmeaza:
a) Laelaborarea unui act normativ este necesar sa se respecte principiile coerentei,

.....

in raport cu redactia literelor c) si d) din alin.(1) art.3 din proiect.

% Opinia comuni CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023 referitoare la proiectul de lege cu privire la evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor, pct.18

4 Opinia comuni CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023, pct.21

5 l1dem, pct.22

®1dem, pct.24



Pentru ca textele in speta sa corespunda principiilor amintite, propunem
formularea acestora similar lit.a) din acelasi alineat, dupa cum urmeaza:

,,C) procurorii care din 1 ianuarie 2017 pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi au exercitat functia de Procuror General, adjuncti ai acestuia, procurori sefi ai sectiilor
Procuraturii Generale, inclusiv cei care au ocupat aceste functii sau care au asigurat
interimatul acestora pentru o perioada mai mare de un an;

d) procurorii care din 1 ianuarie 2017 pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
au exercitat functia de procuror-sef al unei procuraturi si de adjunct al procurorului-gef al
unei procuraturi, inclusiv cei care au ocupat aceste functii sau care au asigurat interimatul
acestora pentru o perioada mai mare de un an.”

Totodata, autorii proiectului nu au remediat situatia referitoare la exceptarea de la
evaluare a persoanelor care desi au detinut aceste functii, incepand cu anul 2017, insa pana
la adoptarea acestei legi sau pana la notificarea lor despre evaluare, vor depune cereri de
demisie. Este un non-sens juridic ca acestia sa mai fie evaluati daca la data intrarii in
vigoare a legii ei au demisionat din sistemul procuraturii sau daca vor demisiona pana a fi
notificati despre evaluare. Autorii proiectului nu au anticipat situatiile respective, fara sa
tind cont de faptul ca legea trebuie sa fie clara si previzibila.

Existenta unor comentarii in nota informativa nu rezolva din punct de vedere juridic
situatia, deoarece nemijlocit in lege acestia nu sunt exceptati de la evaluare, nefiind facute
precizarile de rigoare expres in textul legii.

Persista, astfel, un impas logico-juridic in aplicarea legii, pentru ca ar putea fi atinse
drepturile persoanelor care de mult timp nu mai sunt procurori.

Propunem ca pentru a reglementa situatia descrisd intr-un mod explicit si fara
echivoc sa fie imbunatatit textul lit.d) de la alin.(2) potrivit urmatoarei redactii:

,»0) categoriile de judecatori si procurori prevazute la alin. (1) lit. a), ¢) si d), dar
care la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi sau care pana la initierea evaludrii nu
activeaza in sistemul judecatoresc sau al procuraturii.”

b) Tn art.3 alin.(4) din proiectul de lege sintagma ,,indiferent de motivul invocat”
nu se integreaza in logica juridicad a raporturilor inerente vietii persoanei, nefiind
compatibild cu principiile de drept si urmeaza a fi facute ajustarile corespunzatoare (e.g.
sa se fixeze situatiile neimputabile unei persoane), deoarece situatii factologice pot fi
multe, iar durata in timp a insasi procedurii nu poate fi anticipata. Din aceste motive nu
este proportional si nu pot fi limitate atat de sever drepturile persoanelor vizate de aceste
proceduri.

c) Totodata, alin.(6) al art.5 din proiect prevede o forma de imunitate a membrilor
comisiel pe domeniul investigarii penale a acestora. Textul normei tace referitor la situatia
urmaririi penale si solutia procesuala care ar putea fi emisa in cazul neexprimarii acordului
de catre comisie. Aceastd norma juridica este cu caracter procesual. Or, temeiurile de
incetare sunt prevazute doar de Codul de procedura penala - unica lege procesual penala.

Mai mult, art.2 alin.(4) din Codul de procedura penala reglementeaza ca ,,Normele
juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod”. De asemenea, apar urmatoarele intrebari:

- urmarirea penala va putea fi reluata dupa incetarea calitdtii de membru?



- care este oportunitatea acordului comisiei daca un membru comite infractiuni care
nu se referd la activitatea exercitatd de comisie. (spre ex: infractiuni in domeniul
transporturilor, contra vietii si sanatatii, etc.)

De asemenea, prezentul proiect nu a tinut cont de compatibilitatea cu termenul de
winfractiune flagranta” din art.513 din Codul de procedura penald si intrebarea ce rezulta
— ce se intampla daca membrul comisiei de evaluare comite o infractiune impotriva vietii
si sandtatii, dar infractiunea nu este flagranta si este descoperitad peste un timp? Care este
ratiunea ca in acest caz sa fie necesar acordul comisiei? In concluzie, limitele largi ale
acestei imunitati nu au justificare rezonabila si obiectiva.

d) O ingrijorare ce insoteste analiza actualei redactii a acestui proiect de lege se
referd la independenta comisiilor de evaluare prin prisma respectarii reprezentarii
proportionale a majoritatii si a opozitiei.

La acest aspect, Comisia de la Venetia si DGI au sugerat imbunétatirea prevederilor
normative ale art.6 din proiectul de lege, care se referd la proiectarea institutionala a
comisiilor de evaluare, prin garantarea pentru opozitia parlamentard de a-si alege
candidatul Tn componenta acestora.’

Cu referire la dispozitia art.6 din proiectul de lege, Comisia de la Venetia a constatat
ca ,,...Totusi, posibilitatea teoreticd a unui asemenea blocaj incd existd, astfel incat
proiectul de lege ar trebui sa garanteze cd opozitia parlamentarda obtine alegerea
candidatului sau in calitate de membru al CE, chiar dacd majoritatea nu aproba acest
candidat.”®

Modificarea ce a fost introdusa se regaseste la alin.(3) de la art.6 din proiect si
stipuleaza ca :[...] ,,.Candidatul poate fi respins de catre Parlament doar daca nu intruneste
cerintele prevazute la art. 7 alin. (1). Decizia de respingere poate fi contestatd potrivit
Codului Administrativ”, in rest textul normei a ramas neschimbat. Aceasta, insa, deloc nu
rezolva dificultatea semnalata, iar de esenta problema ramane aceeasi.

Autorii proiectului nu au asigurat indeplinirea recomandarii expertilor, pastrand
redactia dispozitiei de referintd fara modificari esentiale, astfel incat persista un potential
pericol ca majoritatea parlamentara sa poatd bloca alegerea candidatului opozitiei in
componenta comisiilor de evaluare, iar acestea sd poata activa si in lipsa acestuia.

Algoritmul formulat de alegere a candidatului opozitiei nu asigura posibilitatea
reald a numirii acestuia. Votul din Parlament se bazeaza pe o discretie fireasca ce insoteste
vointa legislatorului si chiar dacd se contesta in instanta de judecata, aceasta nu se poate
substitui vointei forului legislativ.

e) Proiectul a pastrat notiunile de ,,comportament arbitrar” si ,,acte arbitrare”.
Autorii au addugat sintagma ,.care se referd la situatiile cidnd Curtea europeana a
drepturilor omului a stabilit anterior ca judecatorul sau, dupa caz, procurorul a actionat in
mod arbitrar cu intentie sau neglijentd grava.”, insa aceasta nu aduce plus-valoare, nu
rezolva problema invocata si nu poate fi considerata imbunatatire.

Ba dimpotriva, extensia de referintd genereaza o mare confuzie juridica si prezinta
riscuri majore de a fi o problema in aplicare. Continutul normei este un non-sens juridic,

" Opinia comuni CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023, pct.44
8 |dem, pct.39



deoarece CtEDO stabileste incélcari a drepturilor prevazute de Conventia europeana a
drepturilor omului, dar nu se pronuntd asupra vinovatiei judecatorilor sau procurorilor.

Mai mult de atat, fara a incadra in acest aviz prea multa teorie juridica, consideram
ca este vaditd disonanta intre natura si semnificatia termenilor utilizati.

Este foarte inadecvat sd se reglementeze o asemenea competentd comisiei de
evaluare, deoarece concluzia privind ,,comportamentul arbitrar” si ,,act arbitrar” poate sa
apartind doar unei instante de judecatd si numai in limitele unui proces reglementat de
ordinea juridica, dar nu de un organism creat ad-hoc.

Concomitent, o asemenea atributie deviaza de la scopul declarat al legii, depaseste
limitele pe care le poate avea verificarea integritdtii financiare si etice a procurorilor si
este inadmisibila din perspectiva echitatii procedurilor.

Un asemenea transfer de competenta distorsioneaza substanta principiilor de drept
si exceda, fara o justificare relevanta, campul constitutionalitatii procedurilor de verificare
a judecatorilor si procurorilor.

In egald misurd, calititile profesionale ale membrilor comisiei, care pot fi
specialisti in urmatoarele domenii: drept, economie, fiscalitate, finante, nici intr-un caz nu
asigura ca ei pot decide ce este ,,grav” si ce este ,, act arbitrar”, ,,comportament arbitrar”,
aceasta fiind competenta exclusiva a unei instante de judecatd, ceea ce nu este cazul de
fata.

f) Mentinem pozitia expusa anterior referitor la sintagma ,,dubii serioase” din
continutul art.11 alin.(3) din proiect, retinand urmatoarele:

Este neconforma dreptului la un proces echitabil, adoptarea unei solutii de
nepromovare a evaludrii, in baza unor ,,dubii serioase” privind conformitatea acestuia
(subiectului evaluarii) cu unul sau mai multe criterii prevazute la art. 11.

Consecintele sunt foarte severe: eliberarea din functie cu interdictia de a exercita
functia de procuror sau judecator timp de 7 ani, lipsirea de dreptul la indemnizatia unica
de concediere, precum si lipsirea de dreptul la pensie speciald, ceea ce inseamna ca si
garantiile trebuie sa fie pe masura.

Standardul ,,dubiilor serioase” nu a fost clarificat desi Comisia de la Venetia a
subliniat riscurile si viciile conexe.

Pentru respectarea conformitatii cu art.6 CEDO, in cadrul procedurilor de evaluare
este necesar de a fi asigurat standardul de proba ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.

Prin urmare, consideram ca sintagma ,,dubii serioase” din continutul art.11 alin.(3)
ar trebui substituita cu textul ,,probe suficiente”.

Intr-un alt registru, este de mentionat ci in cadrul unui proces civil, standardul
probei este mai redus decat standardul probarii ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”, care
opereazd 1n procesele penale. Standardul balantei probabilitatilor, care opereaza in
procesul civil, presupune ca instantele sa constate cd un fapt este stabilit dacd sunt
convinse ca probabilitatea ca faptul sa fi avut loc este mai mare decat probabilitatea ca
faptul s3 nu fi avut loc.®

Modificarea introdusa la art.18 alin.(2) conform careia ,,Consiliul Superior al
Magistraturii sau, dupa caz, Consiliul Superior al Procurorilor va tine cont de existenta

® Avizul Curtii Constitutionale ACC nr.1 din 15.03.2022 la proiectul de lege pentru modificarea articolului 46 din Constitutie
(prezumtia dobdndirii licite a bunurilor de cdtre persoanele care exercitd functii publice) (sesizarea nr. 249¢/2021), pct.31
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dovezilor” nu rezolva in sine situatia, deoarece organul de autoadministrare examineaza
speta strict Tn baza dosarului primit de la comisie, or, in aceastd formuld este ireal a
considera cd anumite circumstante vor fi apreciate intr-un mod diferit, daca autoritatea
publica nu dispune de alte informatii. Respectiv, este iluzorie aprecierea ca problema, in
sine, a fost remediata, atat timp cat nu este sustinuta de criterii fixe si previzibile.

De asemenea, se impune excluderea interdictiei exercitarii functiei de judecator sau,
dupa caz, procuror, precum si functii de demnitate publica timp de 7 ani, care sunt
consecinte vadit disproportionate cu natura juridica a procedurii. De asemenea, se impune
consolidarea garantiilor in cadrul evaludrii astfel incét, acestea din urma sa corespunda
art.6 CEDO.

g) Réamane a fi actuala problema definirii si aplicarii criteriilor de evaluare stabilite
inart.11 din proiectul de lege.

Aferent acestor aspecte noi am semnalat anterior mai multe probleme si aceleasi
argumente raman valabile, pe care le reiteram:

»lotusi, din proiect nu rezulta care sunt elementele acestei proceduri, care va fi
competenta comisiei la aceasta etapa, cum se vor rezolva suprapunerile de competenta
cu alte organe stabilite prin legi.

Regimul de integritate si aspectele aferente acestuia, precum si modul de efectuare
a verificarilor, fac obiectul mai multor acte legislative din cadrul normativ national:

v’ Legea privind verificarea titularilor si candidatilor la functiile publice nr.271
din 18.12.2008;

v’ Legea privind evaluarea integritatii institutionale nr.325 din 23.12.2013;

v Legea cu privire la  Autoritatea  Nationala  de  Integritate
nr.132 din 17.06.2016;

v’ Legea integritatii nr.82 din 25.05.2017;

v’ Legea privind avertizorii de integritate nr.122 din 12.07.2018.

Cumulul acestor acte normative raspunde, intr-o maniera clara si previzibila,
modului de aplicare in practica a tuturor standardelor relevante domeniului indicat,
stabilind principii, reguli fixe si proceduri care au, in final, obiectivul de a verifica agentii
publici sub aspectul respectarii regimului de integritate.

In aceste conditii nu este clar care va fi activitatea Comisiei pe aceastd dimensiune:

e carevor fi competentele de a analiza proceduri care deja s-au finalizat si exista
hotardri definitive in acestea, se va tine cont in aceste cazuri de aplicabilitatea
principiului ”’puterea lucrului judecat™?

® va avea comisia competenta de a redeschide careva proceduri finalizate?

e cum se va interpreta solicitarea/oferirea cdtre comisie a informatiilor din
proceduri aflate Tn curs de examinare?

e se pune in discutie riscul incalcarii (de catre comisie) a standardului de
confidentialitate a verificarilor pana la adoptarea hotardrilor, de asemenea, a
principiului prezumtiei nevinovatiei, care este un element fundamental al procesului
echitabil?

Vom nota in acest context, ca in orice caz, chiar si instituirea masurii de ,, vetting”
nu este suficienta pentru a neglija valentele procesului echitabil, una dintre care este
prezumtia de nevinovdtie, deoarece in caz contrar exista riscul crearii de precedente
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periculoase care sa altereze standardul de independenta a justitiei, prin neincrederea
profesionistilor din domeniu ca garantiile statutului lor vor fi respectate.

Este important sa mentionam ca in avizul Comisiei de la Venetia, atunci cand a fost
analizata procedura de evaluare cu titlu extraordinar a judecatorilor ucraineni, s-a
mentionat ca ,,respectarea de catre judecator a criteriilor etice si anticoruptie ar trebui
sd se bazeze numai pe fapte deja stabilite de autoritdtile competente™*°,

Respectiv, este clar ca nu poate fi pusa in discutie valoarea concluziilor organelor
care activeaza in conformitate cu proceduri prevazute de lege, consacrate la nivel
international, iar desconsiderarea unor asemenea concluzii, chiar si in regimul ad-hoc al
unei urgente stabilite la nivel national, poate sa fie o masura exageratd.

Consideram, de asemenea, ca datorita regimului sanctionator aplicat in cazul
nepromovarii evaluarii externe sau, in particular datorita naturii si gravitatii pedepsei —
eliberarea din functie a procurorului si judecatorului precum i interdictia exercitarii
functiei de procuror sau, dupa caz judecator timp de 7 ani, cade sub incidenta laturii
penale a art. 6 din Conventie- dreptul la un proces echitabil.

Cu privire la aceste aspecte indicam statuarile CtEDQO:

,.In ceea ce priveste procedura de lustratie, Curtea a concluzionat ci predominanta aspectelor cu
conotatii penale (natura infractiunii — falsa declaratie de lustratie — natura si gravitatea pedepsei —
interdictia de exercitare a anumitor profesii pentru o perioada lunga) poate plasa aceste proceduri sub
incidenta laturii penale a art. 6 din Conventie [Matyjek impotriva Poloniei (dec.); a contrario, a se
vedea Sidabras si Dziautas impotriva Lituaniei (dec.)]”

In aceste conditii, criteriile de evaluare si garantiile aplicabile in cadrul procesului
de evaluare trebuie sa fie suficient de inalte incdt sa corespunda conformitatii
prevederilor articolului 6 CEDO.”

h) Modificarile propuse pentru art.11 alin.(3) lit.a) si b) nu respecta recomandarile
Comisiei de la Venetia din pct.71. ,, [...] Judecatorii si procurorii nu trebuie pedepsiti
pentru nerespectarea normelor, care nu au existat la momentul sdvarsirii faptei, care li se
imputa.”!!

Obligatia de declarare a cheltuielilor potrivit art.4 din Legea nr.133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale a fost introdusd in anul 20212, ceea ce face
excesiva povara fatd de subiectii evaluarii, deoarece trebuie sa faca dovada cheltuielilor
pentru perioade Tn care nu erau obligati sa tina evidenta acestora.

O alta problema de drept se ridica in privinta procurorilor care au 0 vechime de
munca in calitate de procuror mai mica de 12 ani si, corespunzator, in ultimii 12 ani au
detinut si alte functii decat cea de procuror (in care posibil nu au fost obligati sa depuna
declaratia de avere si interese personale). In opinia noastrd este absolut nejustificata
impunerea unei asemenea obligatii persoanelor pentru perioada de timp care nu se
circumscrie functiei de procuror sau in general, verificarii averii si intereselor personale.

Atentionam ca raspunderea penald pentru includerea intentionatd a unor date
incomplete sau false, neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de avere si
interese personale este prevazutd de art.352! alin.(2) din Codul penal si termenul de
prescriptie este de 2 ani, ceea ce conditioneaza, vadit, necesitatea reducerii termenelor

10 CDL-AD(2015)007, pct.64
11 CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023, pct.71
12 |_egea nr.130/2021 pentru modificarea unor acte normative



incluse in art.11 alin.(3), de altfel, existdnd un risc major de contradictie si
incompatibilitate juridica intre principiile de drept incidente.

Mai mult de atat, avand in vedere ca termenul de prescriptie pentru determinarea
obligatiilor fiscale este de 4 ani®3, iar termenul de prescriptie pentru stingerea obligatiei
fiscale este de 6 ani4, propunem ca termenii indicati in alin.(3) din art.11 sa fie revazuti,
mai ales ca si Comisia de la Venetia a sugerat revizuirea in lumina contextului specific
national al plafoanelor stabilite de proiectul de lege in ceea ce priveste criteriile de avere
inexplicabild, donatii nedeclarate sau restante fiscale.®®

Tn acest sens, propunem reducerea acestor termene, dupa cum urmeaza:

- pentru art.11 alin.(3) lit.a) — de la 12 ani la 6 ani;

- pentru art.11 alin.(3) lit.b) —de la 10 ani la 3-4 ani.

In egald misurd, atentiondm si asupra recomandirii Comisiei de la Venetia de a
acorda o atentie deosebitd normelor privind donatiile, in special intre parinti si copii
ntr-o societate cu relatii strAnse in interiorul familiei,'® care nu a fost nicicum reflectatd
in procesul de imbunatatire a proiectului de lege, iar regulile privind verificarea acestora
au ramas aceleasi.

1) Potrivit proiectului evaluarea va cuprinde perioada de 12 ani anteriori din
activitatea procurorului, care vor fi verificati conform acestei proceduri.

Este nefiresc, lipsit de sens si in contradictie cu principiile consacrate ale dreptului
sd se intervind in acest fel fata de judecatori si procurori.

Trebuie mentionat ca acum 12 ani in Republica Moldova actiona un anumit cadru
legislativ privind declararea averii si intereselor personale, erau in vigoare reguli fixe
privind integritatea judecatorilor si procurorilor.

Respectiv, este contrar principiului neretroactivitatii legii si impotriva securitatii
raporturilor juridice sa se ceara procurorilor trecerea unor proceduri bazate pe criterii
despre care nici nu stiau acum 12 ani si nici nu aveau obligatia sa le cunoasca sau sa se
conformeze acestora.

Au fost neglijate si incalcate reguli juridice elementare, nefiind compatibila aceasta
situatie cu exigentele statului de drept.

J)  Potrivit art.11 alin.(7) din proiect ,,.La aprecierea criteriilor prevazute la alin.
(2)—(3), actele sau constatarile altor entitati cu competente in domeniile respective nu au
valoare prestabilita pentru Comisia de evaluare.” Consideram asemenea dispozitie ca fiind
in masurd sd incalce principiul puterii lucrului decis, in sensul art.140 din Codul
administrativ. Prin prevederea in speta se altereaza disproportionat si necorespunzator
ordinea juridica nationala si se creeaza riscul reconsiderarii unor hotarari sau incalcarii
securitdtii juridice.

13 Art.264 din Codul fiscal

14 Art.265 din Codul fiscal

15 Opinia CDL-AD(2023)023 follow-up comuna a Comisiei de la Venetia si a Directoratul General pentru drepturile omului
si statul de drept (DGI) al Consiliului Europei cu privire la opinia comuna asupra proiectului de lege privind evaluarea externa
a judecatorilor si procurorilor (CDL-AD (2023)005), pct.22

18 1bidem



k) Consideram lit.b) alin.(3) din art.12 lipsita de previzibilitate juridica, deoarece
nu putem lasa la latitudinea comisiei de evaluare stabilirea continutului chestionarului de
etica. Legea trebuie sa prevada cel putin reperele minime ale chestionarului in speta, mai
ales cd este vorba de o procedurd extraordinard, iar criteriile privind orice evaluare a
procurorilor si judecatorilor trebuie obligatoriu sd fie stabilite la cel mai inalt nivel, in
lege, dupa cum afirma standardele de specialitate.

I) Laart.12 alin.(4) teza a doua ,,Lipsa unei justificari rezonabile pentru refuzul de
a prezenta sau neprezentarea in termen a declaratiilor sau a chestionarului de etica
reprezintd temei pentru constatarea de catre comisia de evaluare a nepromovarii
evaludrii.”, urmeaza a fi exclusa, deoarece aceastid consecinta contravine drepturilor
subiectilor vizati.

Neprezentarea declaratiilor sau chestionarului nu poate sa justifice o0 nepromovare
automata, prin efectul legii, deoarece este vorba de un raport juridic intre stat si individ si
nu se poate considera ca fara aportul subiectului de evaluare, comisia nu isi va putea
exercita atributiile.

Atat judecatorii, cat si procurorii prezinta declaratii anuale cu referire la venituri si
interese personale, respectiv nu se poate sustine ca nu exista surse de informare si in
asemenea conditii dacd persoana nu prezinta sau refuza sda prezinte declaratiile sau
chestionarul de etica, comisia de evaluare are posibilitatea sa efectueze investigatiile in
baza informatiilor acumulate si puse la dispozitia sa de catre autoritatile nationale
competente cu care colaboreaza, precum Autoritatea Nationald de Integritate, Serviciul
Fiscal, Serviciul Vamal, etc.

m) Prevederile alin.(5) din art.17 trebuie excluse, or, acestea impun un efect juridic
automat, care Tnsa nu este compatibil cu principiul preeminentei dreptului si cel al
securitatii juridice.

Potrivit constatarilor Curtii Constitutionale, expuse in Hotararea nr.4/2023 din
09.02.2023 ,,38.[... ] prin suspendarea de drept a judecatorului in privinta caruia colegiul
disciplinar a propus eliberarea din functie, fara a prevedea posibilitatea de a contesta in
mod separat aceastd masurd preventiva, afecteazd insasi esenta dreptului de acces la
justitie si incalcd articolele 20 si 116 din Constitutie. Masura suspendarii de drept din
functie a judecatorului este disproportionatd si, asadar, neconstitutionald, pentru ca nu
ofera posibilitatea beneficierii de garantiile inerente acestor articole.”

n) La art.18 alin.(1) teza a doua, propunem excluderea sintagmei ,doar daca
probeaza cd a fost In imposibilitate de a le prezenta anterior”, intrucat aceasta limiteaza
disproportionat drepturile subiectului evaludrii. Procedura de evaluare externa este 0
procedurd extraordinard, impusd procurorilor si judecatorilor, respectiv subiectul
evaludrii trebuie sa beneficieze de suficiente garantii, astfel incat sa poata prezenta
documentele considerate relevante in sustinerea pozitiei sale la fiecare etapa.

0) Competentele Consiliului Superior al Procurorilor sunt diluate deoarece potrivit
art.18 din proiect, Consiliul Superior al Procurorilor isi formuleaza hotararea doar in baza
raportului remis de Comisie.



Este incorect si impropriu ca atributiile Consiliului Superior al Procurorilor sa fie
limitate de o asa maniera. Consiliul Superior al Procurorilor trebuie sa dispuna de
posibilitatea de a solicita/administra de sine statator acte in aceastd procedura, dar nu sa
fie limitat doar de ceea ce Ti va furniza Comisia de evaluare.

Curtea Constitutionala a retinut ca ,,[...] Orice redistribuire a competentelor de
luare a deciziilor care afecteaza in mod substantial mandatul constitutional al unei
autorititi pretinde un amendament constitutional. in sens contrar, va fi compromis
scopul crearii unei asemenea autoritati la nivel constitutional (a se vedea
Opinia amicus curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la
Procuraturd (CDL-AD(2019)034), § 22, 26).Y

»[-..] Consiliul ar trebui sa urmeze legea, iar legislatorul ar trebui sa nu-si
depaseasca competenta de legiferare pentru a impiedica Consiliul Superior al Procurorilor
sa-si exercite mandatul constitutional (Opinia amicus curiae nr.972/2019 despre
amendamentele la Legea cu privire la Procuraturd (CDL-AD(2019)034), § 39).18

Tn concluzie consideram justificat ca lucrérile asupra acestui proiect de lege si
continue, sa implice real reprezentantii categoriilor profesionale vizate, argumentele
cdrora sa fie analizate in mod real, dar nu formalist, dat fiind faptul ca procedura de
evaluare nu poate sa fie un scop in sine, obiectivul la care ne aliniem trebuie sa constea in
consolidarea calitatii actului de justitie in beneficiul cetatenilor.

" Hotararea Curtii Constitutionale nr.13 din 21.05.2020, § 79
18 |dem, § 81
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