Dosarul nr.3-153/21
2-21150196-02-3-11102021
INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisindu
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Anatolie Minciuna
Judecatori Vladislav Clima si Ecaterina Palanciuc
Grefier Liliana Matei

examinand in sedintd publicd, propunerea de recuzare a judecatorului Grigore
Daschevici declaratd de catre Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele din str.
Ginta Latina, 8”, in cauza de contencios administrativ inaintatd de catre Asociatia
Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele din str. Ginta Latind, 8 Tmpotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, cu privire la constatarea legalitdtii hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-122/2021 din 05 octombrie 2021 ,,Cu privire la examinarea
adresdrii lui Lilian Carp, deputat in Parlamentul R.M. ,vizdnd pretinse actiuni ilegale
comise de Procurorul General”,

constata:

La 08 octombrie 2021, Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele din str.
Ginta Latind, 87, s-a adresat la Curtea de Apel Chisindu, cu actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la constatarea
legalitatii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-122/2021 din 05 octombrie
2021 ,,Cu privire la examinarea adresdrii lui Lilian Carp, deputat in Parlamentul
R.M.,vizand pretinse actiuni ilegale comise de Procurorul General”.

Din fisa de repartizare a dosarului urmeaza ca dosarul cu numarul 2-21150196-02-
3-11102021, la data de 11 octombrie 2021, cu gradul de complexitate 13,00 i-a fost
repartizat judecatorului Veronica Negru, In mod automat.

Prin dispozitia Presedintelui Curtii de Apel Chisindu nr. 48 din 30 decembrie 2020
privind formarea completelor de judecata in Curtea de Apel Chisinau pentru anul 2021, in
partea ce tine de constituirea completelor de judecata in cadrul Colegiului de civil si de
contencios administrativ, asa incat, completul de judecata cu nr. 8 va avea urmdtoarea
componentd: Presedintele completului, judecatorul — Angela Bostan si judecatorii —
Veronica Negru si Grigore Daschevici (f.d.13).

La 19 octombrie 2021, Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele din str.
Ginta Latina, 87, a inaintat propunere de recuzare judecatorului Grigore Daschevici,
invocand ca la caz sunt intrunite conditiile stabile la art.50 alin. (1) lit. ) CPC, care



statueaza ca, judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat dacda are un interes
personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurdri care pun la
indoiald obiectivitatea i nepartinirea lui. Or, Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu
Stele din str. Ginta Latina, 8” depus plingere privind atragerea la raspundere penald a
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu Anatolie Minciuna, Grigore Daschevici si lon
Muruianu, care au examinat cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre
Melniciuc Oleg impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea
hotaririt CSM nr.210/11 din 28.05.2019 cu privire la suspendarea din functie la demersul
Procurorului General.

In acest sens mentionand ci, este relevanta si practica Curtii Europene, conform
careia relatiile ostile aparute intre judecatorul si partea in proces sunt imprejurdri care pun
la Tndoiala obiectivitatea si nepartinirea magistratului.

Din fisa de repartizare repetata a cererii de recuzare a dosarului urmeaza ca, la 20
octombrie 2021, examinarea cererii de recuzare in privinta judecadtorului Grigore
Daschevici, a fost repartizata repetat judecatorului raportor — Ecaterina Palanciuc (f.d.45).

Participantii la proces, fiind legal citati pentru sedinta de judecata, in instanta de
apel, nu s-au prezentat.

Studiind materialele dosarului, examinand si analizdnd argumentele invocate in
cererea de recuzare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu, o considera neintemeiatd si pasibild de a fi respinsd din urmatoarele
considerente.

Conform art. 49 Cod administrativ, intr-o procedura administrativd, pentru o
autoritate publica nu au dreptul sa actioneze persoanele care:

a) insesi au statut de participant la procedura administrativa;

b) sant membri de familie ai unui participant;

c) in virtutea legii sau in baza procurii, reprezintd in general sau in aceastd
procedurd administrativa un participant;

d) sant membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceastd procedura
administrativa;

e) desfasoara activitate remunerata la un participant al procedurii administrative sau
activeaza la el in calitate de membru al consiliului de conducere, al consiliului de
supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceastd prevedere nu se aplica
persoanelor angajate la o institutie de drept public participantd la procedura
administrativa;

f) in chestiunea respectiva au intocmit o expertizd sau au actionat in mod similar In
afara calitatii lor functionale/de serviciu.

(2) Persoana care, prin activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau
dezavantaje este asimilata participantului. Aceasta prevedere nu se aplica daca avantajul
sau dezavantajul se bazeaza doar pe faptul ca cineva face parte dintr-un grup de populatie
sau grup profesional ale carui interese comune sant atinse de chestiunea in cauza.



(3) Membru de familie in sensul alin.(1) lit. b) si d) sant:

a) logodnicul/logodnica;

b) sotul/sotia;

c¢) ruda sau afinul pe linie dreapta sau colaterala pana la gradul IV inclusiv;

d) persoanele care printr-un raport de ingrijire creat pe o duratd mai indelungata sant
legate unele de altele ca parintii cu copilul (parinti educatori si copil Ingrijit).

(4) Persoanele indicate la alin.(3) se considera membri de familie si atunci cand
casdtoria pe care se intemeia relatia sau comunitatea domesticdi nu mai existd daca
persoanele sant legate in continuare intre ele ca sot si sotie sau ca parinti si copil.

Art. 50 Cod administrativ, prevede ca, pentru o autoritate publica intr-o procedura
administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora existd un motiv
de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a functiei.

(2)Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Intretine relatii personale strinse cu un participant la procedura administrativa ori
cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceastd procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.

Conform art. 52 alin. (1) si alin. (4) Cod administrativ, In temeiurile prevazute la
art.49 si 50, participantii la procedura administrativd pot recuza persoanele care
actioneaza pentru autoritatea publicd in aceastd procedura pana la finalizarea ei. Cererea
de recuzare se depune in scris sau verbal prin consemnarea ei intr-un proces-verbal.
Prevederile art.51 se aplicd corespunzator.

Art. 51 Cod administrativ prevede cd, persoana aflatda Intr-una din situatiile
prevazute la art.49 sau 50 are obligatia sd declare in scris superiorului sdu ierarhic
conflictul de interese care exista. Participantilor 1i se expediazd o copie a respectivei
declaratii. Pana la adoptarea deciziei pe marginea declaratiei si/sau solutionarea
conflictului de interese, persoana nu are dreptul sd actioneze pentru autoritatea publicd pe
acest caz.

Prin exceptie, daca exista pericol iminent sau un risc de intarziere, persoana aflatd in
conflict de interese trebuie sa ia toate masurile urgente care nu sufera amanare.

In cazurile previzute la alin.(1), precum si in cazurile in care conflictul de interese
este constatat din oficiu sau la sesizarea unei persoane interesate, seful ierarhic dispune
repartizarea petitiei altei persoane competente. Daca nu are superior ierarhic, persoana
aflatd in conflict de interese transmite petitia spre solutionare unei alte persoane din
cadrul autoritatii publice.

Membrul organului colegial care se afla in conflict de interese are obligatia de a
informa despre aceasta presedintele organului. In acest caz, prevederile alin.(1)~(3) se
aplica corespunzator.



Analizand argumentele invocate de catre Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu
Stele din str. Ginta Latind, 8, si anume cd, ultima a depus plingere la Procuratura
Generala in privinta judecatorului Grigore Daschevici, ceea ce pune la iIndoiald
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului la luarea deciziei corecte si legale, motiv din
care intervine, necesitatea recuzarii judecdtorului mentionat, completul judiciar constata
lipsa temeiului legal al propunerii de recuzare, din considerentul ca nu cade sub incidenta
normelor legale citate. Intrucat, CtEDO, in practica sa a constatat ca, impartialitatea unui
magistrat se prezuma pand la proba contrara (cauza Haushildt vs Danemarca, 24 mai
1989, par.47), ceea ce la caz nu a fost stabilit. Or, judecdtorul este persoana investitd
constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii.
Judecitorii instantelor judecdtoresti sant independenti, impartiali si inamovibili si se
supun numai legii si iau decizii n mod independent si impartial si actioneaza fard niciun
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare. Or, aceste criterii caracteristice judecatorului,
purtdtor al puterii judecatoresti, sunt mentionate expres in art. 1 din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, retine cd nu existd motive intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, precum ca, depunerea plangerii In privinta actiunilor judecatorului, ar putea
influenta asupra unei decizii in favoarea uneia sau altei parti din proces, ce ar putea arata
la eventuale banuieli de nepartinire a judecatorilor.

Prin urmare, completul specializat respinge ca neintemeiat argumentul reclamantei
Asociatia Obsteascd ,,Investitorii Casei cu Stele din str. Ginta Latind, 8”, precum ca,
existd Tmprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepdrtinirea judecatorului. Or, in
cazul dat nu existad nici o dovada a faptului privind existenta vreunor imprejurari ce pun
la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecadtorului Curtii de Apel Chisinau, Grigore
Daschevici.

La caz, completul judiciar considerd, ca nu existd temeiuri sau Imprejurari care pun
la Indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului, astfel motivele invocate sunt unele
formale si neintemeiate, neavand la baza nici un suport probatoriu pertinent si
concludent.

In consecintd, completul judiciar considerd lipsa temeiului legal a cererii de
recuzare si lipsa probelor, ce ar confirma existenta vreunor imprejurari ce trezesc indoieli
in privinta obiectivitatii si nepdrtinirii judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Grigore
Daschevici. Or, cele relatate de catre Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele din
str. Ginta Latina, 8, nu cad sub incidenta art. 49-50 Cod administrativ, care constituie o
garantie a independentei si impartialititii instantei de judecatd, ce contracareaza abuzurile
justitiabililor si creeaza un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd propunerea de recuzare a
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Grigore Daschevici, declarata de catre Asociatia
Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele din str. Ginta Latina, 8”, este neintemeiata si lipsita
de suport probant, completul judiciar ajunge la concluzia de a o respinge, ca fiind



neintemeiatd, si continuarea examindrii actiunii in contencios administrativ inaintata de
catre Asociatia Obsteascd ,,Investitorii Casei cu Stele din str. Ginta Latina, 8” Tmpotriva
Consiliului  Superior al Magistraturii, cu privire la constatarea legalitatii hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-122/2021 din 05 octombrie 2021 ,,Cu privire la
examinarea adresarii lui Lilian Carp, deputat in Parlamentul R.M. ,vizand pretinse actiuni
ilegale comise de Procurorul General”, in componenta judecatorului Grigore Daschevici.

In conformitate cu, art. art. 230, 50 Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, -

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea Asociatiei Obstesti ,,Investitorii Casei cu Stele
din str. Ginta Latind, 8, privind recuzarea judecatorului completului de judecata al Curtii
de Apel Chisindu — Grigore Daschevici, de la judecarea actiunii in contencios
administrativ Tnaintata de catre Asociatia Obsteasca ,,Investitorii Casei cu Stele din str.
Ginta Latina, 8” impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la constatarea
legalitatii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-122/2021 din 05 octombrie
2021 ,,Cu privire la examinarea adresarii lui Lilian Carp, deputat in Parlamentul R.M.
,vizand pretinse actiuni ilegale comise de Procurorul General”p.

Incheierea separat nu se supune nici unei cii de atac, insd poate fi contestata odata
cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecatori Vladislav Clima

Ecaterina Palanciuc



