Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-51/2023
cu privire la examinarea contestatiei avocatului XXXXXX in interesele
cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2022

privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX

mun.Chisinau 28 aprilie 2023

Examinand in sedinta publicad contestatia avocatului XXXXXX in interesele cet.
XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XxX.xx.2022 privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX si audiind informatia prezentatd de catre
raportorul Octavian Lazarev, Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:

La Xxx.Xx.2022, prin rezolutia Procurorului General interimar, Inspectiel
procurorilor a fost dispusa spre examinare sesizarea avocatului XXXXXX n interesele
cet. XXXXXX impotriva actiunilor/inactiunilor procurorilor in Procuratura raionului
XXAXXXXK, XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX, pentru exercitarea necorespunzatoare
a atributiilor de serviciu In cadrul conducerii urmaririi penale in dosarul nr. XXXXXX
si examindrii procesului penal nr. XXXXXX, care 1n viziunea petitionarului pot
constitui abaterea disciplinara.

La xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a dispus incetarea procedurii disciplinare,
din lipsa temeiului de tragere la rdspundere disciplinarad a procurorilor mentionati.

Nefiind de acord cu decizia adoptatd de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Mihail Capatici, autorul sesizdrii a depus contestatie si a solicitat
sanctionarea procurorilor vizati in speta, deoarece acestia nu s-au conformat
prescriptiilor emise Tn mai multe incheieri ale judecatorului de instructie si nu au
intreprins masuri pentru a inldtura omisiunile identificate in cadrul controlului
judecatoresc.

De asemenea, in contestatie s-a mentionat lipsa unei cercetari disciplinare
corecte, care incalca dreptul solicitantului la examinarea completa si obiectivd a
alegatiilor sale, dat fiind faptul cd Inspectiei procurorilor ii revine ,,sarcina probei”
tuturor elementelor necesare pentru a fi angajatd raspunderea disciplinard a
procurorilor.

Drept urmare, n contestatie s-a sustinut ca decizia Inspectiei procurorilor nu a
fost motivata explicit, astfel incat sa fie in masurd sa demonstreze ca argumentele
prezentate au fost auzite si analizate.

La xx.xx.2022, prin Hotararea nr.3-43/2022 a Colegiul de disciplind si etica,



contestatia depusa de catre avocatul XXXXXX in interesele cet. XXXXXX a fost
respinsa, iar decizia Inspectiei procurorilor, mentinuta tara modificari.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica, autorul sesizarii
disciplinare a depus o contestatie, mentionand ca atat Inspectia procurorilor, cat si
Colegiul de disciplina si etica practic nu au examinat incdlcarile comise de catre
procurori, care au fost descrise in sesizarea disciplinara.

La Xxx.xx.2022, prin hotararea nr. 1-220/2022, Consiliul Superior al
Procurorilor a admis contestatia depusa de catre avocatul XXXXXX in interesele
cet. XXXXXX, fiind casata hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-43/2022
din xx.xx.2022 si decizia Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2022, cu restituirea
procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare.

La emiterea solutiei respective, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut
printre altele: ... necesitatea stabilirii, cu diligenta si claritatea adecvata, inclusiv
urmatoarele aspecte, ce sunt in masura sa ofere un tablou obiectiv asupra conduitei
procesuale a procurorilor:

- toti procurorii care au avut in gestiune dosarul penal nr. XXXXXX si perioada
de timp cat s-a aflat la fiecare dintre acestia (cu analiza volumului de actiuni de
urmarire penala efectuate raportat la perioada de timp in care au gestionat urmarirea
penala);

- cauzele si motivele indicate de catre procurori pentru prelungirea urmaririi
penale si gradul de indeplinire a obiectivelor consemnate;

- daca au existat sau nu perioade de stagnare a urmaririi penale pe acest dosar
(eventual, care au fost motivele ce au determinat aceasta stagnare),;

- data la care a fost adoptata prima ordonanta de scoatere de sub urmarire
penala in privinta cet. XXXXXX pe acest dosar penal, procurorul care a emis aceasta
ordonanta, precum si, cronologic, toate celelalte ordonante de scoatere de sub
urmarire penala/clasare a procesului penal care au urmat,

- de cate ori au fost anulate ordonantele procurorilor de scoatere de sub
urmarire penala a cet. XXXXXX [clasare a procesului penal (cu anexarea copiilor de
pe toate incheierile judecatoresti pentru a evidentia argumentele instantei care au
determinat necesitatea anularii),

- modul in care fiecare procuror s-a raportat la indeplinirea masurilor pe care
le-au indicat judecatorii de instructie si gradul de executare a actiunilor necesare
pentru inlaturarea omisiunilor descrise;

- cauzele ce au stat la baza faptului ca procurorii nu au realizat masurile inscrise
de catre judecatorii de instructie si nu au asigurat inlaturarea omisiunilor constatate;

- explicatiile/argumentele oferite de procurori pentru eventuala lipsa de reactie
la prescriptiile impuse prin incheierile judecatorilor de instructie pe acest caz;

- aprecierea incidentei, pentru aceastda speta, a examinarii cererii avocatului
XXXXXX de accelerare a urmaririi penale (cu anexarea copiilor relevante pentru a fi
apreciata legatura de cauzalitate a acestui aspect cu conduita procesuala a



procurorilor);

- corectitudinea inregistrarii si demararii investigatiilor procesual-penale pe
procesul nr. XXXXXX (avand in vedere riscul dublei inregistrari a aceleasi fapte,
incidenta prevederilor art.326 alin. (2) din Codul de procedurd penald). Tn acest sens
trebuie facute clarificari privind aplicarea corectd a legii de catre procurori, care au
fost temeiurile juridice de care s-au condus cand au remis la IP XXXXXX incheierea
judecatorului de instructie din XX.XX.2021 si decizia Curtii de Apel Chisinau din
XX.XX.2021 si din ce cauze a fost necesara o nouad inregistrare a spetei, precum §i din
ce motive nu au fost aplicate prevederile art.326 alin. (2) din Codul de procedura
penala;

- modul de efectuare a actiunilor procesual-penale pe procesul penal nr.
XXXXXX si corectitudinea aplicarii legii la analiza juridica pe care au efectuat-0
procurorii cand au adoptat ordonantele de refuz in pornirea urmaririi penale (inclusiv
din perspectiva omisiunilor pe care le-a invocat judecatorul de instructie in incheierea
din xx.xx.2021);

- modul in care au fost analizate circumstantele aferente acestui caz in cadrul
exercitarii controlului ierarhic superior la pldngerile depuse de catre avocatul
XXXXXX.

Tn cadrul verificiirii suplimentare a sesizirii, Inspectia procurorilor a
stabilit ca, urmarirea penala 1n cauza nr. XXXXXX a fost pornita la xx.xx.2018 de
catre organul de urmadrire penala al Inspectoratului de Politie XXXXXX, in temeiul
banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute de art.201% alin.(l) lit.a)
din Codul penal, in baza sesizarii cet. XXXXXX, pe faptul ca, [...].

La xx.xx.2018, prin rezolutia procurorului-sef, XXXXXX, cauza penald din
speta a fost incredintata procurorului XXXXXX, pentru conducerea urmaririi penale.

Conform materialelor cauzei penale, s-a constatat ca, [...].

La xx.xx.2018, prin ordonanta procurorului ierarhic superior, in temeiul art.531
alin.(1) lit.a), alin.(2) lit.b) si alin.(3) din Codul de procedurd penala, cauza penala nr.
XXXXXX a fost retrasd din conducerea procurorului XXXXXX si transmisa in
gestiunea procurorului XXXXXX.

La xx.xx.2018, prin ordonanta procurorului XXXXXX, cet. XXXXXX a fost
scos de sub urmarire penald, deoarece in actiunile numitului lipsesc elementele
infractiunii prevazute de prevederile art.201* din Codul penal cu clasarea procesului
penal, cu tragerea acestuia la rdspunderea contraventionald, in temeiul art.78* din Codul
contraventional, pozitie sustinutd si de procurorul-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX, prin ordonanta sa din XX.xX.2018.

La xx.xx.2018, urmarirea penala in cauza penald nr. XXXXXX a fost suspendata
din motiv ca invinuita XXXXXX a disparut, eschivandu-se de la urmarirea penala si
locul afldrii ei nu este stabilit.

La XX.xX.2018, prin ordonanta procurorului ierarhic superior, urmarirea penala a
fost reluata si retrasd, in temeiul art.53* alin.(1) lit.a), alin.(2) lit.b) si alin.(3) din Codul
de procedura penala, a cauzei penald nr. XXXXXX din conducerea procurorului



XXXXXX s1 transmisa in gestiunea procurorului XXXXXX.

La xx.xX.2018, prin ordonanta procurorului XXXXXX, cet. XXXXXX a fost
scoasd de sub urmarire penald, deoarece 1n actiunile numitei lipsesc elementele
infractiunii prevazute de prevederile art.201! din Codul penal cu clasarea procesului
penal, cu tragerea acesteia la raspunderea contraventionald, in temeiul art.78 din Codul
contraventional, pozitie sustinutd si de procurorul-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX, prin ordonanta sa din xXx.xX.20109.

La xx.xX.2018, ordonantele din Xx.xX.2018 si Xxx.xx.2018, respectiv, la
XX.XX.2019, ordonantele din XxX.xx.2018 si xX.xx.2019, au fost abrogate prin incheierile
Judecatorieir XXXXXX, sediul XXXXXX.

In motivarea incheierilor, instanta a mentionat ci, ... in viziunea instantei
ordonantele sunt neintemeiate, urmarirea penala fiind efectuata formal si insuficient,
fara efectuarea unui sir intreg de actiuni oportun-obligatorii si necesare de urmarire
penala... (fara a specifica actiunile sau masurile concrete de executare).

La xX.xX.2019, in temeiul art.289 din Codul de procedura penala, organul de
urmadrire penala a inaintat procurorului dosarul insotit de un raport, in care a consemnat
rezultatul urmaririi, cu propunerea de a dispune una din solutiile prevazute in art.291.

La Xx.XX.2019, prin ordonanta procurorului XXXXXX, cet. XXXXXX si
XXXXXX au fost scosi de sub urmarire penald, deoarece in actiunile numitilor lipsesc
elementele infractiunii prevazute de prevederile art.201* din Codul penal cu clasarea
procesului penal, pozitie sustinutd si de procurorul-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX, prin ordonanta sa din XX.xx.2019.

La xx.xX.2020, prin incheierile Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX,
ordonantele din xX.xx.2019 si, respectiv, din xx.xx.2019, au fost abrogate, ca fiind
neintemeiate.

In motivarea incheierii instanta de judecati a mentionat caracterul incomplet al
urmaririi penale ... (fard a specifica actiunile concrete de executare).

La xx.xx.2020, cauza penala mentionata supra, prin ordonanta procurorului-sef
al Procuraturii raionului  XXXXXX, XXXXXX, a fost retrasa din gestiunea
procurorului XXXXXX si transmisa in continuare procurorului XXXXXX pentru
conducerea in continuare cu urmarirea penala.

La xx.xx.2020, prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, cererea avocatului
XXXXXX in interesele cet. XXXXXX privind accelerarea urmaririi penale a fost
respinsd, ca fiind neintemeiatd. Astfel, alegatiile petentului XXXXXX, precum ca
urmarirea penala a fost tergiversata, au fost verificate de judecatorul de instructie.

La xx.xx.2021, printr-o ordonanta, cet. XXXXXX a fost scos de sub urmarire
penald, din motiv ca fapta nu este prevazutd de legea penald ca infractiune, dar
constituie o contraventie. La baza hotararii adoptate au stat declaratiile partii vatamate
XXXXXX, prin care ultimul a sustinut ca [...].

La xx.xX.2021, prin ordonanta procurorului XXXXXX, in privinta lur XXXXXX
a fost intentatd procedurd contraventionald in baza art.78' Cod contraventional si
incetatd din motivul intervenirii termenului de prescriptie.




La xx.xx.2021, XXXXXX a fost pusd sub invinuire fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art.201? alin.(l) lit.a) din Codul penal, cauza fiind
expediata cu rechizitoriu pentru examinare in fond in instanta de judecata.

La xx.xx.2021, prin ordonanta procurorului ierarhic superior, a fost respinsa
contestatia avocatului XXXXXX 1n interesele cet. XXXXXX impotriva ordonantei din
XX.XX.2021 de scoatere de sub urmadrire penald a lui XXXXXX, ca fiind neintemeiata.

La xx.xx.2021, prin incheierea judecatorului de instructie, in temeiul art.313 Cod
de procedurd penala, a fost admisd contestatia avocatului XXXXXX, fiind declarata
nulitatea ordonantei privind scoaterea de sub urmarire penald a Iui XXXXXX din
XX.XX.2021.

La xx.xx.2021, prin decizia Curtii de Apel Chisinau recursul procurorului a fost
respins, fiind mentinutd in vigoare incheierea judecatorului de instructie din
XX.XX.2021.

In motivarea incheierii si deciziei instantele judiciare a mentionat caracterul
incomplet al urmaririi penale ... (fard a specifica actiunile concrete de executare).

Totodata, la XX.xX.2021, prin hotararea Judecatorie1 XXXXXX, a fost mentinuta
in vigoare ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2021, prin care in privinta lui
XXXXXX a fost intentatdi procedurd contraventionald in baza art.78' Cod
contraventional si incetatd din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

La xx.xx.2022, prin decizia Curtii de Apel Chisindu (dosarul nr. XXXXXX),
recursul avocatului XXXXXX 1n interesele cet. XXXXXX a fost respins, fiind
mentinutd in vigoare hotararea Judecatoriei XXXXXX din xx.xx.2021.

In circumstantele indicate, avand in vedere ci ordonanta privind scoaterea de sub
urmarire penala a lui XXXXXX din xx.xx.2021 a fost anulata de catre judecatorul de
instructie, hotdrare care a fost mentinuta si de catre Curtea de Apel Chisinau, procurorul
XXXXXX, fara a solutiona circumstanta aparutd, in ordinea art.326 din Codul de
procedurd penald, a expediat organului de urmarire penala al [P XXXXXX pentru a
examina, prin prisma art.274 Cod de procedura penald, actiunile Tui XXXXXX, din
motiv cd, in privinta unei persoane existd o hotarare judecdtoreasca definitivd in
legdtura cu aceeasi acuzatie.

Astfel, la xx.xx.2021 in Registrul de evidenta al sesizarilor cu privire la
infractiuni al [P XXXXXX, a fost inregistrat procesul penal nr. XXXXXX, in baza
raportului ofiterului de urmarire penala a SUP al TP XXXXXX, XXXXXX, pe faptul
ca la xx.xx.2021 a fost emisa ordonanta de scoatere de sub urmarire penala in privinta
lui XXXXXX. La xx.xx.2021, de catre avocatul partii vatamate, a fost contestata la
judecatorul de instructie, ordonanta de scoatere de scoatere sub urmarire penala a lui
XXXXXX. Prin incheierea Judecatoriei XXXXXX din xx.xx.2021 ordonanta de
scoatere de sub urmarire penala a lui XXXXXX a fost anulata, hotararea respectiva a
fost mentinuta si de Curtea de Apel Chisinau.

La xx.xx.2021, procurorul XXXXXX, in baza materialelor acumulate de catre
organul de urmadrire penald, a emis ordonantd privind refuzul in pornirea urmaririi
penale si clasarea procesului penal, deoarece in privinta unei persoane exista o hotarare




judecatoreasca definitiva in legaturad cu aceeasi acuzatie.

In rezultatul studierii materialelor prezentate si a raportului cu propunerea de
neincepere a urmaririi penale, procurorul XXXXXX, a constatat ca urmarirea penala
nu poate fi pornita, iar procesul penal urmeaza a fi clasat pentru ca exista circumstante
care exclud pornirea urmarii penale, deoarece potrivit actelor anexate la procesul penal,
in privinta lui XXXXXX, la xx.xx.2021, a fost emisd ordonantele de pornire a
procesului contraventional, in baza art.78' Cod contraventional si de clasare a
procedurii contraventionale, in ordinea art.26 lit.d) si art.30 alin.(2) Cod
contraventional.

La xx.xx.2021, prin ordonanta procurorului, adjunct al Procurorului-sef al
Procuraturii r-lui XXXXXX, XXXXXX, a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererca
lui XXXXXX, depusi in ordinea art. 299! din Codul de proceduri penala.

La xx.xX.2021, prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, s-a dispus admiterea
plangerii depusa de avocatul XXXXXX, fiind declarata nulitatea ordonantelor din
XX.XX.2021 si din xx.xx.2021.

Tn motivarea incheierii instanta de judecatd a mentionat caracterul incomplet al
urmadririi penale ... (fara a specifica actiunile concrete de executare).

La xx.xx.2021, dupa pronuntarea incheierii, materialele procesului penal nr.
XXXXXX au fost expediate organului de urmarire penalda al IP XXXXXX, pentru
lichidarea incalcarilor depistate.

La xX.xX.2022, in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisindu din XX.Xx.2022
(dosarul nr.nr. XXXXXX), procurorul XXXXXX, in baza materialelor acumulate, a
emis, Tn mod repetat, ordonanta privind refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea
procesului penal, deoarece 1n privinta unei persoane existd o hotarare judecatoreasca
definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie.

La xx.xX.2022, prin ordonanta Procurorului-sef interimar al Procuraturii r-lui
XXXXXX, XXXXXX, a fost respinsd ca fiind neintemeiata cererea lui XXXXXX,
depusi 1n ordinea art.299! din Codul de procedura penala.

La xx.xx.2022, prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, s-a dispus admiterea
plangerii depusa de avocatul XXXXXX, fiind declarata nulitatea ordonantelor din
XX.XX.2022 si din xx.xx.2022.

La xx.xx.2022, de catre Procuratura raionului XXXXXX, a fost contestata cu
recurs incheierea Judecatoriei XXXXXX din xx.xx.2022.

La xxX.xX.2022, prin decizia Curtii de Apel Chisindu, recursul declarat de catre
procurorul a fost respins ca neintemeiat, fiind mentinutd in vigoare incheierea
Judecatoriei XXXXXX din xx.xx.2022.

In motivarea incheierii si deciziei instantele judiciare a mentionat caracterul
incomplet al urmaririi penale ... (fard a specifica actiunile concrete de executare).

Referitor la procesul penal nr. XXXXXX, in prezent, pe caz nu este adoptata o
solutie de catre procurori, dupd pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
xX.XX.2022, Procuratura raionului XXXXXX, prin scrisoarea nr.xxx din xx.xx.2022 a
expediat procesul respectiv in adresa organului de urmarire penala al IP XXXXXX,




pentru inlaturarea in termeni proximi a omisiunilor constatate si efectuarii altor actiuni
de urmarire penald in vederea stabilirii adevarului obiectiv si adoptarii unei solutii
legale si intemeiate.

La xX.xX.2022, instanta de judecata a pronuntat o sentintd de condamnare prin
care XXXXXX a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.201! alin.(1) lit.a) din Codul penal si i-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de x cu executarea n penitenciar de tip XXXXXX. Tn temeiul art.90 din
Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd condamnatei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de X cu obligarea condamnatului sa nu- si schimbe
domiciliul fard consimtamantul organului competent.

La xx.XX.2022, prin decizia sa, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinard in privinta procurorilor in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX g1 XXXXXX, din motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, cd procurorii
XAXXXXXK,; XXXXXX s1 XXXXXX au emis actele procesuale reiesind din aprecierea
probelor administrate care le-au permis sa adopte solutii si nu s-au stabilit actiuni vadit
ilegale din partea lor, ceia ce indica la lipsa temeiurilor de tragere a lor la raspundere
disciplinara.

In cadrul controlului suplimentar nu s-a constatat lipsa de impartialitate din
partea procurorilor XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, ori ca ar fi actionat cu rea-
credintd la investigarea si emiterea hotararilor pe cazurile date.

La fel, in cadrul controlului suplimentar nu au fost stabilite fapte de aplicare
necorespunzatoare a legislatiei de catre procurorii vizati, fiecare actiune fiind
reglementatd expres de prevederile procesual penale.

Conform prevederilor alin.(4) art.20 si art.259 Cod de procedura penala, in cadrul
urmadririi penale procurorul asigurd respectarea termenului rezonabil si stabileste
termenul de urmarire penald, iar in cazul dat acest termen a fost conditionat de
complexitatea cazului si comportamentul partilor.

Mai mult, la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX si a procesului penal nr.
XXXXXX, in actiunile procurorilor nu au fost constatate careva actiuni abuzive de
tergiversare intentionatd a urmadririi penale sau alte interese personale. Procurorii
XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX au actionat conform atributiilor functionale si
Legii cu privire la Procuratura, care prevad ca, procurorul isi desfdgoara activitatea in
baza principiului legalitatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3
alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura).

In speta examinati, termenul indelungat de solutionare a cauzei penale a fost
conditionat si de comportamentul partilor pe dosar, care au formulat mai multe cereri
cu privire la efectuarea diferitor actiuni de urmarire penald si contestarea actiunilor
procurorului, iar cauza penald in perioada efectudrii controlului ierarhic superior si cel
judecatoresc fiind in nelucrare, deoarece deja era adoptatd hotdrare procesuald. Mai



mult, urmarirea penala pe caz o perioadd de circa XX a fost suspendatd, iar in perioada
XX.XX.2021-xX.XX.2022 cauza penala s-a aflat deja in instanta de judecata pentru
examinarea in fond.

Concomitent, s-a constatat ca, pe caz s-a efectuat un volum esential de actiuni
pentru perioada de la momentul inceperii urmaririi penale si pana la emiterea hotararilor
emise, in cadrul urmaririi penale, la indicatia procurorilor, organul de urmarire penala
efectuand urmatoarele actiuni: /.../.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator, Inspectia procurorilor a
constatat cd actiunile procurorilor in Procuratura raionului XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX 51 XXXXXX nu constituie abatere disciplinard, nefiind stabilite careva
incalcari ale legislatiei de procedura penala. Or, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu
privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, procurorul isi desfagoard activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritdtii si independentei
procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativdi sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale. in conditiile prevederilor art.13 din
prezenta lege si ale Codului de procedura penald, activitatea procurorului poate fi
supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Art.36 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 stipuleaza, ca
procurorii sant sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
la art.38 din lege.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.xX.2022 si expediatd prin intermediul oficiului
postal, nefiind stabilita data receptionarii, contestatia fiind depusa la Consiliul Superior
al Procurorilor, prin intermediul postei electronice, la Xx.xx.2023.

In continuare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de catre avocatul XXXXXX 1in interesele lui
XXXXXX si actele administrate in sedinta, verificind argumentele expuse de
petitionar, Colegiul considera ca contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca, Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor XXXXXX,



XXXXXX g1 XXXXXX nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de catre procurorii vizati a unor abateri disciplinare, pasibile
de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Reiesind din aceste prevederi ale normelor enumerate, Colegiul
concluzioneaza ca in procedurile folosite de citre petitionar si contestate la
Consiliul Superior al Procurorilor, nu au fost incilcate careva drepturi si libertati
fundamentale ocrotite de lege. Inspectia procurorilor a dat raspuns la toate intrebarile
formulate de catre petentul XXXXXX si Consiliul Superior al Procurorilor, la
XX.XX.2022, prin hotararea nr. 1-220/2022.

Colegiul constata ca actiunile organului de urmarire penali au fost efectuate
corect si sub toate aspectele. Toti procurorii care au avut in gestiune dosarul penal nr.
XXXXXX si procesul penal nr. XXXXXX, in perioada de timp céat s-a aflat la fiecare
dintre acestia au efectuat un volum considerabil de actiuni pentru adoptarea
hotaradrilor indicate supra, neavand la baza executarea a carorva anumitor actiuni de
urmarire penala prescrise de instantele de judecata, prelungirea urmaririi penale fiind
dictata de complexitatea cazului, iar motivele care au determinat stagnarea urmaririi
penale fiind comportamentul partilor in proces, inclusiv perioada de suspendare a
urmdaririi penale si examindrii contestatiilor, in ordinea art.299* si art.313 din Codul
de procedura penala. Totodata, scoaterea persoanei de sub urmarire penald, refuzul
de pornire a urmaririi penale, care a constituit pentru petitionar un dezacord privind
infaptuirea actului de justitie, nu-l limiteaza dreptul de a-si apara drepturile pretins
lezate in ordinea stabilita.

Totodata, se constata faptul ca nici Inspectia procurorilor, nici Colegiul de
disciplina si etica de pe ldnga Consiliul Superior al Procurorilor nu este competent de
a concluziona corectitudinea inregistrarii si demararii investigatiilor procesual-penale
pe procesul nr. XXXXXX (avind in vedere riscul dublei inregistrari a aceleasi fapte,
incidenta prevederilor art.326 alin. (2) din Codul de procedura penala), aceasta
sarcina revenind instantelor de judecata.

Cu atat mai mult, potrivit jurisprudentei CEDO, deciziilor Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din xx.xX.2021, in dosarul nr. XXXXXX si Curtii Supreme de
Justitie din XX.xX.2021, in dosarul nr. XXXXXX, fiind neanulata ... decizia ... privind
Incetarea procesului contraventional, organul de urmarire penalda este in imposibilitate
de a investiga in mod repetat fondul cauzei, or, in speta ar fi admisa incalcarea
prevederilor garantate de art.22 alin.(I) Cod de procedura penala si art. 4 al
Protocolului nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Reiesind din art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, prevede expres
cazurile de tragere la raspunderea disciplinara a procurorului.

Astfel, Inspectia procurorilor a verificat actiunile procurorilor in Procuratura
raionului XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, daca intrunesc elementele
abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016, indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.



Colegiul reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovétia
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. lar
conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune disciplinara
se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma
de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodatd, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste ca,
procurorii Tn Procuratura raionului XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX si-
a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitdtii, integritatii si
independentei procesuale, care i1 ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire
la Procuratura), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria sa convingere, avand
la baza un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sd mentina hotararile
in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lui la raspundere
disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului, legatd de exercitarea atributiilor sale.

Intr-o altd ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, ca Colegiul de disciplina
si etica nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod, legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a temeiniciei modului de
solutionare a procesului penal respectiv de catre procurorul vizat nu este posibild in
cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta
analiza 1n cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa
exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat
de instanta de judecata, aspect care 1n situatia analizatd a putut si poate fi pus 1n aplicare.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevanta, deoarece nu denotd incdlcarea esentialda sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din



Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa avocatului XXXXXX 1in interesele cet.
XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022 privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXXK, XXXXXX 51 XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne Prenume si Nume Functie definut in Semndtura
cadrul Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Victor COMERZAN Membru semnat
3. |[Elena CAZACOV Membru semnat
4. |Alexandru LOZAN Membru semnat
5. |Octavian LAZAREV Membru semnat
6. |Oleg TLEVCA Membru semnat
7. |[Pavel TURCAN Membru semnat




