Colegiul de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr.3-53/2023

mun.Chisindu 28 aprilie 2023

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedinta publicd contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul-sef al Procuraturii XXXXXX,

CONSTATA:

La xX.xX.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX, parvenitd de la Consiliul Superior al Procurorilor, privind
tragerea la raspundere disciplinard a procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX,
XXXXXX.

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura XXXXXX, XXXXXX, din motivul
ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX, a
depus contestatie Tmpotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplina si etica
anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si neintemeiatd. in sustinerea contestatiei
depuse, petentul, mentioneaza ca, el considera ca inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor a examinat cu superficialitate sesizarea depusd si nu a apreciat corect
circumstantele invocate in actul de sesizare.

Studiind contestatia depusd de cdtre cet. XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant
si rationamentele exprimate n hotdrarea contestata.

Potrivit sesizarii, cet. XXXXXX invoca ca, [...].

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, urmarirea
penald in cauza nr. XXXXXX a fost pornitd de Procuratura XXXXXX la xx.xx.2022,
pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art.326 alin.(l1) Cod penal. La aceeasi data,
prin ordonanta adjunctului interimar al Procurorului General, XXXXXX, a fost creat



grupul de procurori, ofiteri de urmarire penala si ofiteri de investigatii, din care faceau
parte, intre altii, procurorul XXXXXX {desemnat drept conducator al grupului de
urmarire penala) si procurora X XXXXX.

Din volumul lucrarilor dosarului penal la care Inspectia procurorilor a avut acces,
raportat la data de xx.xx.2022, se constata urmatoarea consecutivitate a realizarii
actiunilor procesuale, cu participarea dlui XXXXXX: /...].

Tn detaliu, evolutia in dinamici a acestor actiuni procesuale, se prezinti dupa cum
urmeaza: [.../.

Mentioneaza procurorul XXXXXX ca, /...].

In continuare, in aceeasi zi de Xx.xX.2022, dlui XXXXXX i-a fost inaintata
invinuirea, fiind consemnata aceeasi pozitie de recunoastere a vinovatiei.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen de xXx de
zile, a fost aleasa de procuror la data de xx.xx.2022. Faptul aplicarii masurii preventive
doar dupa inaintarea invinuirii, rezulta din continutul ordonantei de aplicare a masurii
preventive din xx.09.2022, citez: ,, /...]”, incheiat citatul. Tn altd ordine de idei,
mentionez ca ordonanta procurorului de aplicare a masurii preventive, nu a fost
contestatd de catre XXXXXX in fata judecatorului de instructie.

Potrivit explicatiilor dlui procuror XXXXXX, o audiere suplimentara a dlui
XXXXXX, 1n calitate de Tnvinuit, a avut loc la data de xx.xx.2022, fiind consemnata
atitudinea de recunoastere partiald a vinovatiei. Doar la XX.XX.2022 la audierea repetata,
XXXXXX a declarat ca nu mai recunoaste vinovatia sa.

Ulterior, la xx.xx.2022 in temeiul lucrarilor dosarului penal, avand ca fundament
juridic prevederile art.217 alin.(2) Cod de procedura penala, dl procuror XXXXXX a
tehnoredactat sesizarea adresata XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX.

Sesizarea a fost prezentatd procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX,
XXXXXX, care a semnat-o. Evidentiaza procurorul XXXXXX ca nu a primit indicatii
tactice sau metodice de la procurorul-sef XXXXXX cu privire la modul de investigare
a dosarului sau, dupa caz, cu privire la solutiile adoptate de dumnealui in aceasta cauza
penala.

In cadrul verificarii disciplinare procurorul-sef al Procuraturii XXXXXX,
XXXXXX, a mentionatca /.../.

Precizeaza procurorul-sef al Procuraturii XXXXXX, XXXXXX, ca a semnat
sesizarea pregatitd de procurorul responsabil de caz, in adresa XXXXXX si a
XXXXXX, in virtutea obligatiilor cu care este investitd in calitate de manager
operational a Procuraturii XXXXXX.

Prin urmare, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in plangere
de catre cet. XXXXXX, a constatat ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor
cauzel prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu a identificat
probe ce sd demonstreze ca procurorul-sef al Procuraturii XXXXXX, XXXXXX ar fi
actionat contrar prevederilor legale, cu rea-credintd, irational, neargumentat si
nerezonabil. Din contra, S-a constatat ca actiunile intreprinse de catre dna XXXXXX s-
au realizat cu diligenta profesionald necesara, iar comportamentul dumneaei a fost
ancorat pe prevederi legale si la principii care consolideaza garantiile inerente dreptului
la un proces echitabil (art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale).



Tn sedinta Colegiului de disciplina si etica din xx.xx.2023, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Mircea Rosioru, a solicitat respingerea contestatiei cet.
XXXXXX, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, inclusiv in urma controlului suplimentar in baza hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor, denotda cu certitudine ca elementele abaterii
disciplinare mentionate nu sunt intrunite.

Petentul nu a fost prezent in sedinta, solicitind examinarea contestatiei in lipsa
Sa.

Conform prevederilor art.49 alin.(]) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziel, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data xX.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2023. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu existd inscrisuri ce confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constata ca autorul sesizarilor a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata cd Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului-sef al
Procuraturii XXXXXX, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care
ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite In mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regaseste forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Cu referire la pretentiille invocate de petitionar privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorului-sef al Procuraturii
XXXXXX, XXXXXX, cu referire la discutiile avute de catre procurorul-sef (fara ca



procurorul-sef'sa fie parte a grupului de procurori ce efectueaza urmarirea penala) cu
domnul XXXXXX in timpul efectuarii actiunii de XXXXXX, urmeaza de remarcat ca,
potrivit art.128 alin.(10) din Codul de procedura penala, doar persoana care efectueaza
urmadrirea penald are dreptul sd interzica persoanelor aflate in incapere sau la locul unde
se efectueaza perchezitia, precum si persoanelor care au intrat in aceasta incapere sau
au venit in acest loc, sa plece ori sd comunice intre ele sau cu alte persoane pana la
terminarea perchezitiei.

Astfel, din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, procurorul XXXXXX, care
a realizat efectiv actiunea de urmarire penala - XXXXXX, nu a enuntat obiectii in acest
sens procurorului-sef, XXXXXX. Mai mult, procurorul XXXXXX a mentionat ca
dialogul dintre XXXXXX si XXXXXX a inceput cu punerea in vedere XXXXXX a
prevederilor legale ce reglementeaza drepturile procurorului ierarhic superior, a realizat
comunicarea cu XXXXXX in prezenta avocatului acestuia (deci fara a leza dreptul la
aparare) si a avut, in exclusivitate, un caracter informativ (nu au fost exercitate presiuni
sau alte actiuni de intimidare). La fel, s-a punctat si asupra faptului ca de catre
procurorul-sef, XXXXXX, procurorilor de caz, nu au fost formulate indicatii pe
dimensiunea tacticilor si/sau metodicelor de realizare a actiunilor procesuale sau
adoptare a solutiilor intermediare ori finale pe caz.

Totodata, in continutul procesului-verbal de XXXXXX din xx.xx.2022, nu sunt
expuse obiectii, inclusiv cu privire la prezenta, contrara legii, a vreo unor persoane, la
efectuarea actiunii mentionate. Procesul-verbal de XXXXXX nu este contestat in
modul si termenul prevazut de lege, or, examinarea unei asemenea plangeri este in
competenta exclusiva a Procurorului General sau a adjunctilor sai - art.53 alin.(1) lit.f)
CPP). Tn consecinti, cu privire la valabilitatea acestui act procedural si, implicit a
actiunilor tuturor participantilor la aceasta actiune, functioneazad prezumtia de legalitate

In raport cu actiunea de inaintare a sesizarii in adresa XXXXXX si a XXXXXX,
S-a constatca [...].

In dezvoltarea acestei idei, urmeaza de remarcat ca, procurorul-sef al Procuraturii
XXXXXX, XXXXXX, este investitd prin lege cu competente de semnare a
corespondentei cu autoritatile publice. Din aceastd aspect, nu s-a realizat o depasire a
atributiilor de serviciu la semnarea sesizarii in adresa XXXXXX si a XXXXXX.

In raport cu continutul sesizarii, documentul a fost intocmit si tehnoredactat de
catre procurorul responsabil de cauza penala in care cet. XXXXXX are statut procesual
de invinuit. Circumstantele de incalcare a legislatiei in vigoare, inclusiv a normelor
statutare de catre XXXXXX, au fost identificate de procurorul de caz exclusiv din
lucrarile dosarului penal, motiv pentru care, interventia procurorului-sef in fata
autoritatilor, Tn baza art.217 alin.(2) Cod de procedura penala, are platforma legala.

Tn alta ordine de idei, in speta nu au fost incilcate prevederile art.212 alin.(1) Cod
de procedura penald, or volumul informatiei puse la dispozitia XXXXXX g1 XXXXXX
a fost decis de catre procurorul care efectueazd urmarirea penald, or asa cum este
mentionat supra, anume procurorul de caz este autorul sesizarii.

Tn sustinerea pozitiei respective, este de retinut ca, in virtutea calitatii de procuror
care efectueaza urmarirea penald, discretia si masura in care datele rezultate din
actele/actiunile de urmarire penala pot fi facute publice, 1i apartin in exclusivitate
(art.212 alin.(I) Cod de procedurd penald). Din aceastda perspectiva, reiterarea in




sesizare a continutului partii descriptive a ordonantei de punere sub invinuire, pe de o
parte, a fost in acord cu obligatia si diligentd pe care trebuie sd o manifeste procurorul
in instrumentarea unei cauze penale, iar pe de altd parte, nu a adus vreo atingere
dreptului la aparare a cet. XXXXXX si nici nu a Incdlcat in vreun mod prezumtia de
nevinovatie a acestuia.

Tn aceasta ordine de idei, Colegiul constati ci Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei, pe deplin motivand decizia de incetare a
procedurii disciplinare, Tn consecinta, actiunile procurorului-sef al Procuraturii
XXXXXX, XXXXXX, nu constituie temei rezonabil care ar demonstra faptul comiterii
de catre acestia a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a rdspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura.

Tn raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia cd decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una intemeiata, iar careva
temei legal de a o anula lipseste

Avand Tn vedere cele expuse, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77°
sbpct. 1) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si etica, in termen de 5 zile lucratoare, de la data
pronuntarii acesteia.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN _semnat

Membrii Colegiului : Octavian LAZAREV ___semnat__
Victor COMERZAN _semnat
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat_
Elena CAZACOV _ abtinut __

Alexandru LOZAN _semnat__



