Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr.3-55/2023
mun.Chisinau 28 aprilie 2023

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedintd publica contestatia lui XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, XXXXXX si ex-procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale XXXXXX,-

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre XXXXXX, acesta solicitand
dispunerea efectudrii unui control pentru administrarea intregului probatoriu conform
faptelor descrise in sesizare si In cazul constatarii abaterilor de la lege - a initia, dupa
caz, proces penal, proces contraventional, cauze disciplinare in privinta persoanelor
care vor fi identificate cd au admis incélcari de lege in baza faptelor descrise.

Prin decizia inspectorului din cadrul Inspectiei Procurorilor Vasile Godoroja, din
XX.XX.2022, procedura disciplinard in privinta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX si ex- procurorului
sef al aceleiasi procuraturi, XXXXXX, in lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinard a numitilor, a fost incetata.

Prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-38/22 din xx.xx.2022, a fost
respinsa contestatia impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, privitor
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX
si ex- procurorul sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, XXXXXX, cu mentinerea hotararii contestate.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-252/22 din xx.xx.2022,
a fost casatd Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-38/2022 din xx.xx.2022 si
decizia Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, cu remiterea cauzei in adresa Inspectiei
Procurorilor pentru cercetare suplimentar.

La data de xx.xx.2023, in urma cercetarii suplimentare, prin Decizia inspectiei
procurorilor a fost incetatd procedura disciplinard in privinta procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale XXXXXX
si a ex- procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale XXXXXX, din motivul ¢ nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.



Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2022, autorul
sesizarii a contestat-0 Tn ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu
privire la procuratura, la Colegiul de Disciplina si Etica.

Tn motivarea contestarii, autorul a mentionat ca, Decizia din XX.XX.2022, emisa
de inspectorul din Cadrul Inspectiei Procurorilor, Ghenadie Guritanu, este una absolut
sterila din punct de vedere a argumentarii, numitul pur si simplu neglijand si ne-
reactionand nicicum la argumentele retinute de Consiliul Superior al Procurorilor care
a constatat deficiente grave la examinarea procedurii disciplinare.

Mai mult, inspectorul din Cadrul Inspectiei Procurorilor, dupa ce a citat
argumentele retinute in Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor prin care a fost
casatd hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-38/2022 din xx.xX.2022 si decizia
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, cu restituirea procedurii disciplinare Inspectiei
procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare, formal, fara a efectua careva
actiuni intru verificarea sesizdrii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara, fara a stabili faptele imputate procurorilor si consecintele acestora, a
preluat in totalitate aceleasi argumente retinute de inspectorul din Cadrul Inspectiei
Procurorilor pentru a emite decizia initiald din xx.xx.2022. ’

Unul din argumentele retinute de inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor
este ca ,,...Procurorul XXXXXX, nu le-a comunicat procurorilor din subordine despre
cauzele si motivele solicitarii informatiei din cauza penala respectiva... ”

Argumentul dat nu este unul plauzibil or in cadrul procedurii disciplinare a fost
stabilit ca procurorii XXXXXX si XXXXXX au remis lui XXXXXX nota informativa
din cauza penald nr. XXXXXX, insotitd de mai multe copii autentificate de pe
materialele cauzei penale, aceasta actiune urmeaza a fi retinuta ca fapta in acceptiunea
inspectorului Vasile Godoroja.

La fel, chiar din continutul notei informative prezentate la xx.xx.2021, de
procurorul-sef al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale XXXXXX, rezulta expres ca [...].

Totodata, din continutul notei informative rezulta direct ca urmarirea penald a
fost pornitd pe faptul raspandirii calomnioase a informatiilor vizand XXXXXX
(...avand in vedere rolul XXXXXX in investigatiile date, precum si informatiile
calomnioase dezvaluite in cadrul conferintei de presa mentionate.... a fost pornitd
urmarirea penala in temeiul banuielii rezonabile ca a fost savarsita infractiunea
prevazuta de art.47, ari.303 alin. (2), (3) din Codul penal (amestec in infaptuirea
Jjustitiei)...), chiar si norma legald in baza careia a fost pornitd urmarirea penala indica
la faptul cd de fapt urmarirea penald a fost pornitd in baza banuielii rezonabile pe
tentativa de discreditare a XXXXXX.

Respectiv, din continutul notei, rezultd expres faptul ca atdit XXXXXX cat si
insusi XXXXXX sunt vizati direct in cauza penald. Respectiv XXXXXX avea un
interes personal ce putea influenta exercitarea impartiald si obiectiva a obligatiilor si
responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii.

Luénd n considerare statutul special de procuror al Tui XXXXXX si XXXXXX,
se prezuma cunoasterea de catre acestia a Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, Codului de procedurd penald, la fel actelor departamentale ale organelor



reprezentative si de autoadministrare a procurorilor, din care rezultd cu certitudine ca
XXXXXX era in conflict de interese, legea la fel prevazand destul de clar algoritmul
actiunilor numitilor de mai departe.

Neglijarea totala a prevederilor legale la darea de curs a indicatiilor verbale ale
lui XXXXXX de a i se Intocmit o nota informativa si prezenta copii din o cauza penala
n care era in conflict de interese de catre procurorii XXXXXX si XXXXXX, urmeaza
a fi retinuta ca vinovatie.

La fel, faptul ca XXXXXX urmare executarii de catre procurorii XXXXXX si
XXXXXX a indicatiilor sale ilegale, a intrat in posesia notei informative si a copiilor
de pe materialele cauzei penale nr. XXXXXX, urmeaza a fi retinuta ca legatura de
cauzalitate Intre fapta ilicitd si rezultatul produs.

Luénd in considerare cele expuse sura, nu putem fi de acord si consideram ca
lipsit de suport faptic argumentul inspectorului conform caruia ,,...faptul ca Procurorul
XXXXXX nu a comunicat despre motivele solicitarii informatiei vizate, exclude din start
retinerea conditiei vinovatiei pretins a fi imputata procurorilor impotriva carora a fost
depusa sesizarea... ”

La fel, inspectorul a omis a se expune asupra faptului ca procurorii XXXXXX si
XXXXXX au reactionat la o indicatie verbala a XXXXXX actiune contrard Codului de
procedura penald, Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, la fel actelor
departamentale ale organelor reprezentative si de autoadministrare a procurorilor.

Conform art.13 din Legea cu privire la Procuratura, indicatiile procurorului
lerarhic superior se formuleaza in scris, in conformitate cu legea si sant obligatorii
pentru procurorii ierarhic inferiori. Procurorul ierarhic inferior poate solicita motivarea
indicatiilor procurorului ierarhic superior. Procurorul are dreptul sa refuze executarea
unei indicatii care este vadit ilegala si are obligatia sa o conteste la procurorul ierarhic
superior procurorului care a emis-o.

Conform art.53* alin. (2) lit. a) din Codul de procedurd penald, procurorul
ierarhic superior poate cere de la procurorii ierarhic inferiori, pentru control, dosare
penale, documente, acte procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile
savarsite si la persoanele identificate in cauzele penale in care exercitd controlul. Aici
este de mentionat ca insusi inspectorul la emiterea deciziei a constatat ca XXXXXX
era procuror ierarhic superior procurorilor XXXXXX si XXXXXX.

Astfel, solicitarea de Procurorul XXXXXX de la procurorii XXXXXX si
XXXXXX a copiilor de pe materialele cauzei penale nr. XXXXXX, este o actiune
prevazuta expres de Codul de procedura penala, si conform Legii, dar aceasta solicitare
urma a fi efectuatd doar in forma scrisa.

Acest fapt se confirma si prin prevederile scrisorii Procurorului General din
XX.XX.2019 nr. XXXXXX, conform careia la faza de urmarire penald, formularea
indicatiilor verbale de catre procurorii ierarhic superiori, privitor la oricare actiuni de
urmarire penald a fi efectuate, precum si asupra solutiei cauzei nu sunt admise.

Pentru a emite decizia, inspectorul a motivat ca ,,...Tofodata, atdt autorul
sesizarii, cat si procurorii XXXXXX si XXXXXX, nu au prezentat careva probe, care
pot fi apreciate in conformitate cu art.212 din Codul de procedura penala, care ar fi
afectat interesele altor persoane vizate in cauza penald, sau desfasurarea urmaririi
penale in rezultatul prezentarii informatiei X XXXXX.



Ulterior doar, informatia prezentata a fost utilizata de XXXXXX, avand deja
calitatea procesuala de invinuit, a prezentat informatia instantei de judecata in scopul
apararii sale, ce nu contravine normelor de procedura penala... ”

Mentiondm ca Inspectiei Procurorilor i-au fost prezentate probe ca acele
materiale din cauza penala au fost prezentate Procurorului XXXXXX.

Mai mult, in toate sedintele unde de avocatii lui XXXXXX au prezentat copii de
pe materialele cauzei penale nr. XXXXXX, acestea le prezentau autentificate de client
si nu din nume propriu, confirmand de fiecare datd ca aceste documente erau anume
cele transmise primului la solicitare de Procuratura pentru Combaterea Criminalitétii
Organizate si Cauze Speciale.

Circumstantele date puteau usor a fi verificate prin solicitarea pozitiei la acest
subiect a lui insusi XXXXXX si aparatorilor sdi, fapt care a fost omis de a fi efectuat
n cadrul controlului.

La fel, Inspectia Procurorilor nu a argumentat care ar fi altd modalitate ca
aparatorii lui XXXXXX sa intre n posesia acelor documente decat receptionarea lor de
la client, or acea cauza este la etapa urmaririi penale care este confidentiala conform
art.212 din Codul de procedura penald, mai mult, in cadrul controlului nu s-a verificat
existenta la materialele cauzei penale a unor confirmari ca acele materiale au fost
transmise altor persoane terte decat X XXXXX.

Faptele date permit a concluziona ca intrarea in posesia acelor acte de avocatii
lui XXXXXX a fost posibila anume datorita transmiterii acestora ultimului de catre
XXXXXX 51 XXXXXX.

Totusi, daca chiar si admitem ipotetic ca avocatii lui XXXXXX ar fi intrat in
posesia acelor acte prin altd modalitate decat deceptionarea lor de cétre client, faptele
date nu sunt relevante spetei, or simpla admitere spre executare a unei indicatii verbale
de la o persoana care se afld in conflict de interese de catre procurorii XXXXXX si
XXXXXX, deja este absolut suficientd pentru ca actiunile numitilor sa poatda fi
calificate ca abatere disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Mai mult, in spetd nu este relevant scopul pentru care a cerut XXXXXX nota
informativa, precum si nici actiunile lui ulterioare in raport cu aceste acte, deoarece
acesta deja se afla in situatia de conflict de interese, iar prima obligatie pe care o avea
era de a se abtine de la oricare implicare n cauza penala in calitate de procuror ierarhic
superior.

La fel, a fost 1asat fard examinare argumentul cd urmarirea penala in cauza penala
nr. XXXXXX nu este terminata. La fel, scrisoarea nr. XXXXXX din xx.xx.2021 si fel
nota informativa anexa, nu contin acordul organului de urmdrire penala ca acestea sa
fie facute publice, in special transmise in mass media. Mai mult, unica situatie cand
procurorul ar putea Intocmi careva nota informativa pe o cauza penala, insotita de copii
autentificate de pe aceasta, conform Codului de procedura penala, este cea prevazuta la
art. 53! alin. (2) lit. a) din Codul de procedurd penald, adicd procurorului ierarhic
superior la indicatia legala de a transmite pentru control, dosare penale, documente,
acte procedurale, materiale s1 alte date cu privire la infractiunile savarsite si la
persoanele identificate in cauzele penale in care exercitd controlul.

In spetd, ne aflim in situatia cand XXXXXX, utilizand parghiile procesual-
penale de care beneficia Tn calitate de procuror ierarhic superior, cu incalcarea Legii, a



intrat In posesia unor documente din o cauza penala, pe care ulterior le-a folosit in
scopuri personale.

Inspectorul a neglijat si prevederile Legii integritdtii nr.82 din 25.05.2017,
conform careia, agentul public are obligatia sd nu admitad favoritism in activitatea sa
profesionald. Conform aceleiasi legi, In vederea respectarii regimului juridic al
entitdtii publice, agentul public este obligat sa evite folosirea in interes privat a functiei
publice sau a functiei de demnitate publica.

A mai neglijat inspectorul si prevederile Legii nr.325 din 23.12.2013, privind
evaluarea integritdtii institutionale, conform careia agentii publici au obligatia sa
denunte imediat influentele necorespunzatoare, sd declare cadourile si conflictul de
interese Tn conformitate cu legislatia.

Astfel, pct.6.61.7 din Codul de eticd al procurorilor, aprobat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, stabileste o conduitd a
procurorilor prin care sd nu tainuiascd si sd nu denatureze informatiile privind averile
detinute sau conflictele de interes, acestea urmand a fi facute publice in virtutea functiei,
act la fel neglijat Colegiu.

In conformitate cu dispozitia art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la
Procuraturd, dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara, inspectorul emite decizia motivatd de incetare a procedurii
disciplinare, daca nu identifica nici un temei de tragere la raspundere contraventionala.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), Decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, concluzionam ca, autorul
sesizarii a respectat termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor, dat fiind faptul ca din alegatiile numitului reiese ca acesta a receptionat-0
de facto la data de xx.xx.2023, iar contestatia a fost depusa la data de xx.xx.2022.

Studiind argumentele invocate de XXXXXX in compilatie cu actele administrate
in sedinta, Colegiul interpreteaza contestatia depusd ca fiind intemeiata si pasibila
admiterii, din urmatoarele considerente:

Alegatiile petitionarului XXXXXX vizeaza in principal, pretinse abateri admise
de procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, XXXXXX si ex-procurorului sef al aceleiasi procuraturi, XXXXXX, la
instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, se identifica ca la etapa
examinarii suplimentare de catre Inspectia procurorilor, de catre inspectorul caruia i-a
fost repartizata sesizarea nu a fost respectatd obligatia inerenta verificarii sesizarii,
prevazuta la art.46 alin.(2) lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura
si anume: sa Intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de
autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, or, decizia din xx.xx.2022, emisa de Inspectiei Procurorilor, este una pur
formala si neintemeiatd, preludnd in totalitate aceleasi argumente retinute in decizia
initiald din Xx.xx.2022, fard a efectua careva actiuni aditionale in vederea verificarii
sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara.



Mai mult ca atat, Inspectia procurorilor, cu ocazia efectuarii investigatiilor
disciplinare suplimentare, nu a Intreprins masuri in vederea inldturarii omisiunilor
indicate in Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din xxxX.2022 nr.1-252/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-38/2022 din xx.xx.2022, prin care a fost admisa contestatia procurorului XXXXX.

Astfel, Colegiul retine ca omisiunea respectiva reprezintd un impediment major
Tn justa solutionare a cauzei disciplinare si este imperativ ca aceasta sa fie lichidata.

Colegiul considera ca admiterea contestatiei si restituirea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare va contribui la
stabilirea adevarului si identificarea datelor concludente din care sa se poatd stabili
existenta sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una prematura ce
rezulta dintr-o investigatie incompleta.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE :

1. Se admite contestatia depusa de catre XXXXXX, Tmpotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptatd in urma examindrii suplimentare, a
sesizarii depuse de cétre petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale XXXXXX si a ex-procurorului-sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale XXXXXX, cu remiterea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN _semnat

Membrii Colegiului : Octavian LAZAREV __semnat__
Victor COMERZAN _semnat
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat_
Elena CAZACOV _semnat

Alexandru LOZAN _semnat__



