Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE nr.3-57/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX impotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorilor Tn Procuratura
mun. Chisindu XXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXX
si a procurorului-sef al Sectiei XXXXX a Procuraturii Genenrale, XXXXX

mun. Chisiniau 28 aprilie 2023

Colegiul de disciplind si eticd de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor,
avand Th componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan

membrii — Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov,
Alexandru Lozan si Octavian Lazarev

examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, adoptata
in privinta procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si a procurorului-sef al Sectiei
XXXXXX a Procuraturii Genenrale, XXXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara,

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor sesizarea
cet. XXXXXX, privind tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor in
Procuratura mun. Chiginau, XXXXXX, XXXXXX, XXXXX, XXXXXX, XXXXX,
XXXXXX si a procurorului-sef al Sectiei XXXXXX a Procuraturii Genenrale,
XXXXXX, pentru faptele ce pot constitui abateri disciplinare la instrumentarea
cauzelor penale nr. XXXXX, nr. XXXXX, nr. XXXXX, manifestate prin cercetarea
incompleta a circumstantelor cazurilor, tergiversarea efectuarii urmaririi penale prin
distrugerea si falsificarea unor probe, incalcarea legislatiei nationale si
internationale, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale petentului si aplicarea
necorespunzatoare a legii la adoptarea unor deciziilor in cauzele penale mentionate.

Autorul sesizarii invocd, ca procurorii in Procuratura mun. Chisindu,
XXXXXXK,; XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, intentionat
»au admis incalcari disciplinare prin neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare
a legislatiei si incalcarea grava a legii, iar procurorii ierarhic superiori (procurorul-
sef al Sectiei XXXXXX a Procuraturii Genenrale, XXXXXX) nu au reactionat in
niciun fel”.

Unele din aceste alegatii, au fost reflectate in plingerile examinate de
procurorii mentionati, procurorii ierarhic superiori cit si de cdtre judecatorul de
instructie. In continutul plingerilor respective, petentul invoci ci procurorii au
manifestat un comportament neobiectiv, creind mai multe impedimente pentru a nu
fi efectuat un act de justitie calitativ care sa duca la tragerea la raspundere penald a
persoanelor vinovate de bunurile care i-au fost sustrase.



Concomitent, autorul adresarii, invoca neefectuarea actiunilor de urmarire
penala necesare intru stabilirea adevarului precum si neinformarea sa la timp despre
actiunile efectuate si actele procedurale emise in cauzele penale nr. XXXXXX, nr.
XXXXXX, nr. XXXXXX in care acestia au condus urmarirea penala.

In cadrul verificarii sesizarii, s-au constatat urmitoarele;

La xx.xx.2018 in temeiul sesizarii de catre cet. XXXXXX, a fost pornita
procedura disciplinard privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de catre procurorii in Procuratura municipiului Chigindu, XXXXXX, XXXXXX,
XXAXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXX si procurorul-sef al Sectiei XXXXXX
a Procuraturii Generale, XXXXXX.

Prin sesizarea de referinta cet. XXXXXX si-a exprimat dezacordul cu
raspunsul nr. XXXXXX din xx.xx.2018, emis de catre procurorul-sef al Sectiei
XXXXXX, XXXXXX, precum si cu un sir de actiuni/inactiuni ale procurorilor din
cadrul Procuraturii mun. Chisinau, nominalizati supra, admise in cadrul investigdrii
cauzei penale nr. XXXXXX, pe faptul sustragerii bunurilor in proportii deosebit de
mari, in care este parte vatamata, dar si la investigarea cauzei nr. XXXXXX, pe faptul
neglijentei in serviciu, admise de catre membrii grupului de urmarire penald la
investigarea cauzei nr. XXXXXX. Respectiv, cet. XXXXXX a pretins existenta
abaterilor disciplinare in actiunile procurorilor care au participat atit la investigarea
cauzelor penale, cit si a celor ierarhic superior care au examinat plingerile si a
solicitat tragerea acestora la raspundere disciplinara.

In rezultatul verificarii sesizirii cet. XXXXXX, Inspectia procurorilor, prin
decizia din xx.xx.2018, a incetat procedura disciplinara in privinta procurorilor
nominalizati, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Decizia respectiva, fiind contestata la Xx.xx.2018 de catre cet. XXXXXX, a
fost anulatd prin hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 13-40/18 din
XX.XX.2018, cu remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare. In rezultatul verificirii suplimentare a
circumstantelor expuse in sesizare, la Xx.xX.2019 Inspectia procurorilor a emis
repetat decizia de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorilor in
Procuratura mun. Chiginau XXXXXX, XXXXX, XXXXXX, XXXXX, XXXXXX,
XXXXXX si a procurorului-sef Sectie XXXXXX a Procuraturii Generale
XXXXXX, din lipsa temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei procurorilor din XX.xX.2019, XXXXXX
a contestat-o la xx.xx.2019, solicitand anularea acesteia, ca fiind ilegala si abuziva,
si respectiv, tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor vizati.

La data de xx.xx.2019, prin hotararea nr.3-25/2019, Colegiul de disciplina si
eticd a respins contestatia depusa de catre XXXXXX, impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2019 de fincetare a procedurii disciplinare, ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia Colegiului de disciplind si etica, XXXXXX a
depus contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor in data de xx.xx.2022, prin
care a solicitat admiterea acesteia si anularea atat a Hotararii Colegiului nr.3-25/2019
din xx.zz.2019, cat si a deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2019 de Tncetare a
procedurii disciplinare, ca fiind neintemeiate, cu tragerea la raspundere disciplinara
a procurorilor in Procuratura municipiului Chisindu, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXX,; XXXXXX, XXXXXX, XXXXX si a procurorului-gef Sectie XXXXXX
a Procuraturii Generale, XXXXXX.



La data de xx.xx.2022, prin hotararea nr. 1-66/2022, Consiliul Superior al
Procurorilor a admis contestatia depusa de catre XXXXXX, fiind casata hotararea
Colegiului de disciplind si etica nr.3-25/2019 din xx.xx.2019 si decizia Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2019, cu restituirea procedurii disciplinare Inspectiei
procurorilor, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare, fiind repartizata spre
examinare la xx.xx.2022.

Pentru emiterea solutiei respective, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut
ca: ,....concluziile despre lipsa elementelor abaterii disciplinare, formulate in
decizia Inspectiei procurorilor §i in hotardarea Colegiului de disciplina §i etica, nu
sunt intemeiate §i la emiterea acesteia nu s-a dat apreciere tuturor circumstantelor
invocate de autorul sesizarii. Identificarea tuturor circumstantelor spetei trebuia sa
fie unul dintre elementele procedurii disciplinare, insa aceste aspecte importante nu
au fost clarificate si nu au constituit obiect de analiza, ceea ce genereaza dubii
rezonabile privind profunzimea verificarilor efectuate si conditioneaza indoieli
privind veridicitatea concluziilor realizate de Inspectia procurorilor si Colegiul de
disciplina i etica.

Consiliul Superior al Procurorilor noteaza cad, pe aceasta dimensiune,
aprecierile facute nu sunt sustenabile, deoarece nu au fost motivate si probate pe
deplin in cadrul verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor si de instanta
disciplinara...”.

Cu referire la cauza penala nr. XXXXXX:

Tn cadrul investigatiilor suplimentare, s-a stabilit ci, urmarirea penali in cauza
penala nr. XXXXXX a fost inceputa la Xx.xx.2015, de catre organul de urmarire
penald al Inspectoratului de politie XXXXXX, mun.Chisindu, in temeiul art.186
alin.(5) din Codul penal, pe faptul ca, [...].

Tn cadrul urmaririi penale efectuate de TP XXXXXX al DP mun.Chisiniu al
IGP al MAI, au fost efectuate Tnjur de xx actiuni de urmarire penald si masuri
speciale de investigatie.

Prin ordonanta procurorului, adjunct-interimar al procurorului mun.Chisinau.
XXXXXX, din xx.xX.2016, cauza penala a fost retrasa de la organul de urmarire
penala al Inspectoratului de politie XXXXX, mun.Chisindu si transmisa Procuraturii
mun.Chisindu, pentru exercitarea in continuare a urmaririi penale.

Astfel, de Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX, au fost efectuate alte
peste xX de actiuni de urmarire penala.

La xx.xx.2017 a fost recunoscut n calitate de Tinvinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(5) din Codul penal, XXXXXX, ulterior cauza
penald in privinta lui fiind disjunsa si expediata in instanta de judecata.

Prin sentinta din xx.xx.2019, XXXXXX a fost achitat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(5) din Codul penal.

La moment, sentinta de achitare fiind contestata la Curtea de Apel Chisinau,
unde se afla spre examinare in ordine de apel, nefiind emisa careva solutie.

Prin ordonanta din Xx.xx.2018, emisd de procurorul in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, cauza penald nr. XXXXXX in
privinta altor invinuiti a fost suspendatd in baza art.287! pct.l) din Codul de
procedura penala.

Ulterior, la xx.xx.2020, de catre procurorul ierarhic superior a fost anulata
ordonanta de suspendare a urmaririi penale si dispusad reluarea urmaririi penale,
cauza penala fiind transmisa in exercitare procurorului in Procuratura mun.Chisinau,




Oficiul XXXXXX, XXXXXX.

La xx.xx.2021, prin ordonanta procurorului XXXXXX, la cauza penala nr.
XXXXXX a fost conexata o altd cauza penald, pe motiv cd ambele infractiuni au
fost savarsite de aceiasi persoana.

Dupa reluarea urmaririi penale pana in prezent, Procuratura mun.Chisindu,
Oficiul XXXXXX, a efectuat Tn jur de xx actiuni de urmarire penala.

De catre Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, se verifica si alte
versiuni cu privire la persoanele care ar fi putut comite infractiunea in cauza.

Totodata, din data reluarii urmaririi penale (XX.XX.2020) pana la momentul
actual, in ordinea art.244-247 si art.299' din Codul de procedurd penald, au fost
examinate n jur de xX cereri/plingeri parvenite din partea partii vatamate XXXXXX.

O parte din cererile/plingerile depuse de partea vatamata XXXXXX, la
moment se examineazd in ordinea art.313 din Codul de procedura penald, la
Judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, nefiind
adoptate hotarari.

Cu referire la cauza penald nr.XXXXXX:

Cauza penala nr. XXXXXX a fost disjusa la xx.xx.2018 de catre procurorul
in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX din cauza penald nr. XXXXXXin
privinta Invinuitulur XXXXXX (pe motiv cd tnvinuitit XXXXXX s1 XXXXXX se
sustrdgeau de la urmarirea penald) in temeiul banuielii rezonabile de comitere a
infractiunii prevazute de art.186 Cod penal. La xX.xX.2018, prezenta cauza penala a
fost expediatd cu rechizitoriu la Judecatoria Chisindu, sediul XXXXXX pentru
examinare n fond.

Prin sentinta aceleiasi judecatorii din Xx.xX.2019, inculpatul XXXXXX a fost
achitat, pe motiv cd fapta nu a fost savirsita de inculpat. Sentinta de achitare a fost
atacatd cu apel de catre procurorul delegat in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX (Apelul nr. XXXXXX din xx.xx.20219).

Prezenta cauza se afld pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

Cu referire la cauza penald nr. XXXXXX:

Urmarirea penala in cauza penala nr. XXXXXX a fost pornita la xx.xx.2017,
de catre Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, in temeiul banuielii
rezonabile privind comiterea infractiunii prevazuta de art.329 alin.(1) Cod penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmariri penale [...].

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, XXXXXX din
XX.XX.2017, cauza penala a fost retrasa din gestiunea Procuraturii mun. Chisindu,
Oficiul XXXXXX si transmisa conform competentei materiale Procuraturii
Anticoruptie.

La xx.xx.2017, prin ordonanta Procurorului General XXXXXX, cauza penala
a fost retrasa de la Procuratura Anticoruptie si transmisa pentru efectuarea urmaririi
penale in continuare Procuraturii mun. Chisindu, oficiul XXXXXX, tinand cont de
faptul cd Procuratura mun. Chisindu efectueaza urmarirea penald in cauza nr.
XXXXXX, pornitd in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, de unde deriva pretinsa fapta
infractionala.

Prin ordonanta Procurorului General interimar, XXXXXX, din xx.xx.2019 a
fost dispusa retragerea cauzei penale din gestiunea Procuraturii municipiului
Chisinau, Oficiul XXXXXX cu transmiterea pentru efectuarea urmaririi penale pe
caz catre Procuratura Anticoruptie.

La xx.xx.2020, in baza materialelor administrate in cauza penald nr.




XXXXXX, prin ordonanta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie,
XXXXXX, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a invinuitilor XXXXXX si
XXXXXX, din motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 329 alin.(1)
din Codul penal, cauza penala fiind clasata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, s-a
dispus respingerea ca neantemeiatd a plangerei inaintate de catre XXXXXX, fiind
mentinute fara modificari ordonanta din XX.XX.2020 emisa de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, XXXXXX si ordonanta din XX.XX.2020 emisa de catre
Procurorul-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX.

Tn prezent, cererea de recurs fnaintati de citre XXXXXX impotriva incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, se afla pe rolul Curtii de
Apel Chisindu, care urmeaza sd se expuna asupra temeiniciei deciziilor adoptate de
procurori in cauza respectiva.

Astfel, potrivit constatarilor Inspectiei, urmare a verificarii suplimentare a
sesizarii si materialului probator nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzatoare de
catre procurorii in Procuratura municipiului Chisindu, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXXK,  XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si procurorul-sef al Sectiei
XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX a obligatiilor de serviciu, respectiv
nu au admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

La xx.xx.2018, Directia XXXXXX a Procuraturii Generale, a emis un Aviz
cu privire la plangerea lui XXXXXX, privind tragerea la raspundere disciplinara a
procurorilor din cadrul Procuraturii Generale si Procuraturii mun. Chisinau, prin
care nu s-au confirmat alegatiile petitionarului cu privire la pretinsele actiuni si
inactiuni contrare legii admise de catre procurori la efectuarea urmaririi penale pe
cauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX.

In materialele dosarului disciplinar se mai regiseste o Nota informativa din
xx.xx.2023, semnatd de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX care a informat ca: ,din data de xx.xx.2023 au fost
suplimentar efectuate actiuni de urmarire penala si anume: [...]. Urmeaza de
mentioant ca din data de xx.xx.2023 pana in prezent domnul XXXXXX a depus mai
multe cereri Tn ordinea art.244-art.247 din Codul de procedura penala si plingeri
in ordinea art.299 din Codul de procedura penala. La fel, potrivit informatiei si
fiselor de audienta, in fiecare saptamina sunt fixate ore de audienta cu domnul
XXXXXX atit la procurorul de caz cit si procurorul ierarhic superior. Ultima
audienta avuta cu domnul XXXXXX a avut loc la data de xx.xx.2023 in perioada
orelor XX.xx pdna la XX.XX iar urmatoarea audienta la procurorul de caz este fixata
pentru data de xx.xx.2023 in perioada orelor xX.xx pdna la xx.xx” rezultatele
audientei nu sunt cunoscute Colegiului.

Totodata, Inspectia a indicat ca, in cadrul controlului suplimentar, nu s-a
constatat nici lipsa de impartialitate din partea procurorilor, ori ca acestea ar fi
actionat cU rea-credinta la investigarea si emiterea hotararii pe cazurile date.

La fel, Inspectia a indicat ca Tn cadrul controlului nu au fost stabilite fapte de
aplicare necorespunzatoare a legislatiei de cétre procurori, fiecare actiune fiind
reglementata expres de prevederile procesual penale. Mai mult, la instrumentarea
cauzelor penale, in actiunile procurorilor nu au fost constatate careva actiuni abuzive
sau alte interese personale. Procurorii au actionat conform atributiilor functionale si
Legii cu privire la Procuratura, care prevad ca, procurorul isi desfasoara activitatea
in baza principiului legalitatii i independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea



de a lua iTn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza
(art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuraturd). Totodata, actiunile/inactiunile
procurorilor contestate de cétre autorul sesizdrii se referd la perioada anilor 2015-
2018, fiind expirate si termenele de prescriptie de tragere a procurorilor la
raspundere disciplinara.

Urmare a verificarilor Inspectia procurorilor, prin Decizia din XX.xX.2022, a
incetat procedura disciplinara in privinta procurorilor in Procuratura mun. Chisinau,
XXXXXXK, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, si a
procurorului-sef al Sectiei XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX, din
motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2023,
autorul sesizarii a contestat-0 in ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25
februarie 2016 ,,Cu privire la procuraturd”, la Colegiul de Disciplina si Etica.

In acest context, petentul consideri ca, Inspectia procurorilor formal a efectuat
controlul, adoptind la xx.xx.2022 o decizie nemotivata.

in conformitate cu dispozitia art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura, dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara, inspectorul emite decizia motivatd de incetare a procedurii
disciplinare, daca nu identificd nici un temei de tragere la raspundere disciplinara.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), Decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de
la data receptionarii deciziei, la Colegiul de discipline si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.xX.2022, receptionata de petent la XX.xx.2023,
lar contestatia a fost inregistrata la Xx.xX.2023, in termenul prevazut pentru
contestare. Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul
de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind argumentele invocate de cet. XXXXXX atit in contestatia sa cit si
ascultind pozitia acestuia in cadrul sedintei Colegiului, Tn complex cu actele
administrate in sedintd si pozitia Inspectiei, Colegiul interpreteaza contestatia
depusa ca fiind intemeiata si pasibila admiterii, din urmatoarele considerente:

Alegatiile petentului vizeaza in principal, pretinse abateri admise de procurorii
in Procuratura mun. Chigindu XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, si a procurorului-sef al Sectiei XXXXXX a Procuraturii
Genenrale, XXXXXX, manifestate prin inactiune, tergiversarea efectuarii actiunilor
de urmarire penald, refuzul de a inldtura cerceta complet si obiectiv circumstante
importante pentru stabilirea adevarului in cauzele penale nr. XXXXXX, nr.
XXXXXX, nr. XXXXXX, pe care le-au avut Tn gestiune, precum omisiunea de
efectua unele actiuni relevante precum [..], adoptarea unei decizii ilegale si
neinformarea sa cu privire la examinarea cererilor depuse de petent prin care a
solicitat informarea despre mersul urmaririi penale si stadiul la care se afla cauzele
penale mentionate supra.

Apreciind argumentele invocate Tn sesizare, acestea au fost considerate de
Inspectie ca neintemeiate, inspectorul Tudor Gratii concluzionind ca ,,Solutiile
procurorilor au fost comunicate autorului sesizarilor, contin elementul de motivare,
iar termenele de procedura au fost respectate. in atare circumstante, petitionarului
I-a fost respectat dreptul la un recurs efectiv impotriva deciziilor procurorilor ”, fara



a specifica insa care anume fapte au fost verificate si care masuri concrete au fost
intreprinse pentru a fi stabilitd inexistenta abaterii diciplinare.

Mai mult, Inspectorul a atras atentia asupra urmatoarelor:,,.. in procesul de
verificare disciplinara, inspectorul nu isi poate aroga nici competente ale
procurorului ierarhic superior, nici ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate
sa le substituie, iar aprecierile acestuia nu pot excede constatarile investite cu
autoritatea lucrului judecat. Aprecierile despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie
emanatia exclusiva a unor constatari in afara oricaror dubii rezonabile, motiv
pentru care, angajarea unei raspunderi disciplinare este inadmisibila”, insa din
materialele cauzei disciplinare si pretentiile petentului nu se desprinde necesitatea
substituirii autoritatilor ierarhice procurorului, ci verificarea actiunilor acestora sub
aspectul comiterii abaterilor disciplinare, atributie functionala inerenta calitatii de
inspector.

Totodata, conform prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea nr. 3 din
25.02.2016 ,,Cu privire la Procuratura”, verificarea sesizarii reprezintd etapa in
cadrul careia Inspectia urmeaza sa stabileasca faptele imputate procurorului si
consecintele acestora, circumstantele in care acestea au fost comise, precum si orice
alte informatii concludente din care sd se poata deduce existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Astfel, analizind sesizarea cet. XXXXXX raportat la prevedrile mentionate
supra, Colegiul constata, ca desi in sesizare sunt deplinse actiunile mai multor
procurori, Inspectia nu a examinat actiunile fiecarui procuror in parte, intru
delimitarea actiunilor acestora si verificarea faptelor presupus a fi abateri
disciplinare separat pentru fiecare procuror.

In urma analizei materialelor cauzei disciplinare, in raport cu decizia
Inspectiei din xx.xx.2022, se identifica cd la etapa examindrii de catre Inspectia
procurorilor, de catre inspectorul caruia i-a fost repartizatd sesizarea nu a fost
respectatd obligatia inerenta verificarii sesizarii, prevazuta la art.46 alin.(2) lit.a) din
Legea nr. 3 din 25.02.2016 ,,Cu privire la Procuratura” care prevede obligatia
acestuia de a intreprinde toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate
de autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare.

Studiind materialele administrate in rezultatul verificarilor, se atesta faptul, ca
concluziile inspectorului referitor la lipsa abaterii disciplinare sunt intemeiate pe
imposibilitatea verificarii activitatii acestora sub aspect procesual penal, atributie
inerentd doar de procurorului ierarhic superior si instantei de judecata.

Totusi aceste concluzii sunt pur declarative si nu au careva tangenta cu
obligatia procurorilor vizati de a furniza petentului informatii despre rezultatele
examindrii cererilor sale.

De asemenea, petentul invoca faptul ca inspectorul a efectuat o examinare
superficiald si nu s-a expus asupra abaterilor disciplinare ale fiecarui procuror,
descrise in cererile de contestare depuse anterior, dar si in cererea de contestare
depusa de catre acesta Consiliului Superior al Procurorilor la XX.xx.2022.

Din aceste considerente, nu poate fi retinutd cuncluzia Inspectiei precum ca
argumentele invocate in sesizarea lui XXXXXX sunt neintemeiate, iar procurorii in
Procuratura mun. Chisindu, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX si procurorul-sef al Sectiei XXXXXX a Procuraturii
Generale, XXXXXX au efectuat toate actiunile de urmarire penala pe cauzele penale



nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, nr. XXXXXX, au respectat termenele de urmarire
penala si de informare despre deciziile adoptate iar autorul isi poate apara drepturile
in continuare pe cale judiciara.

Colegiul retine ca omisiunile respective reprezintd un impediment major in
justa solutionare a cauzei disciplinare si este imperativ ca acestea sa fie lichidate.

in acest context, Colegiul considerd ci admiterea contestatiei si restituirea
procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare, in raport cu fiecare procuror separat, ce va contribui la stabilirea
adevarului si identificarea datelor concludente din care sa se poata stabili existenta
sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei,
Colegiul ajunge la concluzia cd decizia adoptatd de Inspectia procurorilor este una
prematura ce rezultd dintr-o investigatie incompleta.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.776-777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din

14.09.2016 si modificat prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, impotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse,
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorii in
Procuratura mun. Chisindu, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, si a procurorului-sef al Sectiei XXXXXX a Procuraturii
Genenrale, XXXXXX, cu remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor
pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN ____semnat
Membrii Colegiului : Victor COMERZAN  semnat
Alexandru LOZAN _____semnat
Elena CAZACOV _____semnat
Octavian LAZAREV ____semnat
Oleg TELEVCA _____semnat

Pavel TURCAN semnat



