Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr.3-59/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorilor in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX

mun. Chisinau 28 aprilie 2023

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Octavian Lazarev,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedinta publica contestatia cet. X XXXXX din xx.xx.2023 impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, adoptatd in urma examindrii sesizarii
depuse de petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorii in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei.

La xx.xx.2023, cet. XXXXXX a depus la Procuratura Generala contestatia
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, prin care a fost incetata
procedura disciplinara in privinta procurorilor in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX g1 XXXXXX, care la xx.xx.2023 a fost readresata Colegiului de disciplina
si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei’.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2023, la data de
XX.xX.2023, cet. XXXXXX a depus contestatia impotriva hotararii si a solicitat
Colegiului de disciplina si eticd admiterea acesteia in vederea tragerii la raspundere
disciplinard a procurorilor procurorii in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX.

Contestatia este depusa 1n limba rusd, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, fiind semnata olograf de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de ncetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii n termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XxX.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2023 la Procuratura Generald, readresatd si inregistrata la Consiliul Superior al
Procurorilor sub nr.xx la xx.xx.2023.

Totodata, este de mentionat cd la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma data la



care petentul a receptionat decizia contestatad, faptul dat nefiind indicat nici de catre
petent in contestare, insa potrivit scrisorii de informare a Inspectorului nr.xxx petentul
a fost informat despre solutia emisa la XX.xx.2023.

Aceste circumstante, raportate la sesizarea cet. XXXXXX din xx.xx.2023, depusa
la xx.xx.2023 la Centrul National Anticoruptie, in care de fapt isi exprima dezacordul
cu hotararea Inspectiei procurorilor din XX.XxX.2023 privind neatragerea la raspundere
disciplinard a procurorilor XXXXXX si XXXXXX (alin.3 al sesizarii), rezulta ca
petentul a receptionat solutia respectiva pina la XX.xX.2023 (data depunerii sesizarii la
CNA).

Tn aceste circumstante, se constati ca petentul a contestat decizia Inspectiei peste
termenul legal prevazut de 10 zile lucratoare de la data receptiondrii acesteia, aceasta
fiind contestata abia la Xx.xX.2023, adica contrar prevederilor mentionate supra (art.49
alin. (4) din Legea nr. 3/2016).

Totodata, Colegiul mentioneaza, ca faptul depunerii sesizarii (contestatie) de catre
cet. XXXXXX la xx.xx.2023 la Centrul National Anticoruptie nu poate fi considerat ca
depunere in termen a contestatiei, Ori potrivit prevederilor art. 49 alin. (4) din Legea
nr.3/2016 este expres prevazut faptul cd contestatia se depune la Colegiul de disciplina
si etica si nu la careva alte organe. Mai mult, potrivit scrisorii de informare a Inspectiei
remise catre petent, de asemenea a fost explicat modul si termenul de atac, in limba pe
care o poseda petentul.

Prin urmare, Colegiul constati cd, autorul sesizarii nu a respectat termenul de
exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare.

La data de xx.xx.2022, cet. XXXXXX a depus la Centrului National Anticoruptie,
sesizarea pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise in exercitiul functiei de catre
procurorii Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, care a fost
readresata conform competentei Consiliului Superior al Procurorilor, fiind inregistrata
cu nr. XXXXXX la xx.xx.2022.

Sesizarea mentionata supra, a fost redirectionata pentru verificare Inspectiei
procurorilor, unde a fost inregistrata la data de xx.xx.2023, fiindu-i acordat numarul de
corespondenta xxx, iar la xX.xx.2023, acesta a fost transmisa spre examinare
inspectorului Natalia Cernous.

Inspectia procurorilor a fost sesizata referitor la fapte ce pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorii XXXXXX si XXXXXX la examinarea
proceselor penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, manifestate prin Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, cercetarea superficiald cazurilor,
incercarea de musamalizare a circumstantelor si probelor administrate, adoptarea
ilegald a refuzului in pornirea urmaririi penale.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare'.

Tn speta, cet. XXXXXX nu este de acord cu actiunile efectuate de catre procurorul
XXXXXX la examinarea materialelor procesului penal nr. XXXXXX si anume,
considera ca refuzul in pornirea urmaririi penale a fost dispus ilegal de catre procuror,
ceia ce a dus la incalcarea drepturilor sale.



Totodata, nu este de acord cu solutia emisa de cdtre procurorul in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX, care dupa parerea petentului ilegal a dispus repetat
refuzul 1n pornirea urmaririi penale si a clasat procesul penal nr. XXXXXX, ambele
solutii fiind considerate de catre autorul sesizarii neintemeiate si premature.

Cu referire la procesele penale:

1.Procesul penal nr. XXXXXX a fost inregistrat la xx.xx.2020, in Registrul de
evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni nr.1 al Inspectoratului de politie
XXXXXX, in baza denuntului Serviciului Fiscal de Stat. Conform denuntului, [...].

La xx.xx.2020, in adresa Procuraturii raionului XXXXXX au parvenit materialele
procesului penal nr. XXXXXX, insotite de raportul ofiterului de urmarire penala a IP
XXXXXX, prin care se propune de a nu porni urmarirea penala, din motivul ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Examinarea materialelor procesului penal a fost dispusda procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, care prin ordonanta din Xx.xx.2020, a
dispus refuzul in inceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. XXXXXX,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Nefiind de acord cu solutia procurorului, cet. XXXXXX a contestat-o0 in ordinea
prevederilor art. 299' Cod de procedurd penald si ca rezultat prin ordonanta
procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, din xx.xx.2021, plangerea a fost admisa, fiind anulatd ordonanta
procurorului din xx.xx.2020, cu reluarea investigatiilor.

Dupa efectuarea a unui control suplimentar, organul de urmarire penald a IP
XXXXXX la xx.xx.2022, a prezentat materialele procesului penal, cu propunere de a
nu pomi urmadrirea penald din motivul cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Ca rezultat, la xx.xx.2022, procurorul XXXXXX, apreciind probele administrate
de catre organul de urmarire penala in conformitate cu prevederile art.27,101 Cod de
procedura penala, conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, a acceptat propunerea ofiterului de urmarire penald si in mod repetat a
.dispus refuzul in inceperea urmaririi penale din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunil, cu clasarea procesului penal nr. XXXXXX.

Nefiind de acord cu solutia respectiva, cet. XXXXXX a contesta-o0 in ordinea
art.299! Cod de procedurd penald, iar prin ordonanta din 03.06.2022 a procurorului
ierarhic superior XXXXXX, solutia procurorului a fost mentinutd, cu respingerea
plingerii depuse.

2. Procesul penal nr. XXXXXX a fost inregistrat la xx.xx.2021 in Registrul nr.1
de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de politie XXXXXX,
pe faptul savirsirii infractiunii de extorcare a mijloacelor banesti in suma de XXXXXX
de la XXXXXX, ce catre XXXXXX si XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX din
XX.xX.2021, s-a refuzat In Inceperea urmaririi penale, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii. Ulterior, la plangerea XXXXXX, prin ordonanta procurorului
ierarhic superior din xx.xx.2021, solutia respectiva a fost anulatid, cu reluarea
investigatiilor.

Dupa efectuarea investigatiilor suplimentare, la Xxx.xx.2021, procurorul




XXXXXX 1n mod repetat a refuzat in pornirea urmaririi penale, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunilor prevazute de art.198, 190, 335 si 352 Cod penal si
a clasat procesul penal nr. nr. XXXXXX.

Legalitatea acestei ordonante a fost confirmatd prin ordonanta procurorului
ierarhic superior XXXXXX din xx.xx.2021 si incheierea Judecatoriei XXXXXX
(sediul XXXXXX) din xx.xx.2021, care a fost deplansa de catre XXXXXX.

Nefiind de acord si cu solutia judecatorului de instructie din Xx.xx.2021, aceasta
a fost contestata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau, pina la moment nefiind emisa o
decizie definitiva.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procuror in opinia autorului
sesizarii:

- examinarea superficiald a materialelor proceselor penale nr. XXXXXX si nr.
XXXXXX s1 adoptarea neintemeiata si ilegald a solutiilor de refuz in pornirea urmaririi
penale.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la XX.xX.2023 s-a hotarat incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX, din motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut circumstantele examinarii plangerilor
depuse de catre cet. XXXXXX, dupad cum au fost descrise in capitolul ,, Cu referire la
fondul pretinsei cauze disciplinare”.

Apreciind argumentele invocate in sesizare, Inspectia le-a catalogat ca fiind
neintemeiate, deoarece de catre procurorii XXXXXX si al XXXXXX, nu au fost
admise incalcari, ilegalitati sau tentative de musamalizare a circumstantelor la
examinarea materialelor proceselor penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX.

Procurorii XXXXXX si XXXXXX si-au desfasurat activitatea in baza principiilor
legalitdtii, impartialitdtii, integritdtii si independentei procesuale, care 11 ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la
gestioneaza, adoptand hotararile in procesele penale analizate, reiesind din propria lor
convingere, avind la baza un anumit material probator, care li-a permis sd adopte
hotararile respective.

Stabilirea volumului probelor necesare, acumularea probelor, inclusiv efectuarea
in conditiile legii a actiunilor procesuale, sint in competenta exclusiva a organului de
urmarire penald/procurorului, fapt ce rezulta din prevederile art.19 alin.(3), 254 alin.(l)
si 252 ale Codului de procedura penala.

Tn aceiasi ordine de idei, se impune a se sublinia ca, un procuror nu poate fi tras la
raspundere numai pentru interpretarea normelor de drept si aprecierea circumstantelor
unui caz, bazate pe propria convingere, formate in urma examinarii datelor de fapt in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv.

Solutiile procurorilor au fost comunicate lui XXXXXX, contin elementul de
motivare, in atare circumstante fiind respectat dreptul petitionarului la un recurs efectiv
impotriva deciziilor procurorilor. Or, rolul cdilor de atac si anumite prevederi din Codul
de procedurd penala sint pentru a inlatura omisiunile organului de urmarire penala si a
procurorului. in calitate de exceptii pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare



a deciziilor, procurorul care efectueazd/conduce urmarirea penald a actionat cu rea-
vointd sau a admis o omisiune grava, prejudiciind interesul justitiei, inclusiv drepturile
si interesele partilor in proces, ceia ce nu a stabilit Inspectia procurorilor in cadrul
examinarii sesizarii cet. XXXXXX.

Analizind materialele administrate in cadrul examinarii sesizarii, Inspectia corect
a conchis ca, argumentele petitionarului XXXXXX sint neintemeiate, iar actiunile
procurorilor XXXXXX si XXXXXX nu constituie abatere disciplinara pasibila tragerii
la raspundere disciplinara.

Astfel, verificarea a stabilit ca, atit procurorul XXXXXX in cadrul examinarii
materialelor procesului penal nr. XXXXXX, cit si procurorul XXXXXX, in cadrul
examinarii materialelor procesului penal nr. XXXXXX, au actionat conform atributiilor
functionale prevazute de prevederile art. 52 alin. (1) din Codul de procedura penala,
respectiv de catre acestia nu au fost admise actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Cu referire la explicatiile procurorilor:

Procurorul XXXXXX pe marginea sesizarii a explicat ca, ordonanta din
XX.XX.2022, prin care s-a dispus refuzul in inceperea urmaririi penale si clasarea
procesului penal nr. XXXXXX, a fost contestata de catre cet. XXXXXX cu plingere la
XX.XX.2022, depusi in temeiul art.299! din Codul de proceduri penala.

Ca urmare, procurorul, adjunct al procurorului-gsef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX, examinand alegatiile formulate in plingerea depusa, in coraport
cu materialele si datele de fapt acumulate n cadrul procesului penal, prin ordonanta din
XX.XX.2022, a dispus respingerea plingerii inaintate impotriva ordonantei procurorului
in procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2022, prin care s-a dispus
refuzul in inceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. XXXXXX, ca fiind
neintemeiata.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul XXXXXX, a mentionat urmitoarele:
,,...evidentiem faptul ca ordonanta din xx.xx.2022, prin care s-a dispus refuzul in
inceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. XXXXXX si ordonanta din
XX.XX.2022 privind respingerea plingerii inaintate de catre petentul XXXXXX,
impotriva ordonantei procurorului in procuratura r-lui XXXXXX, XXXXXX din
XX.xx.2022, prin care s-a dispus refuzul in inceperea urmaririi penale si clasarea
procesului penal nr. XXXXXX nu au fost contestate conform prevederilor art. 313 Cod
de procedura penala, la judecatorul de instructie, din cadrul Judecatoriei XXXXXX,
sediul XXXXXX.

Studiind argumentele invocate in plangerea depusa in adresa Consiliului Superior
al Procurorilor si cele invocate in plingerile depuse in cadrul procesului penal nr.
XXXXXX din Xx.xX.2020, procurorul a constatat ca acestea au un continut similar”.

Tn acest context, procurorul XXXXXX a explicat, ci a luat deciziile din cadrul
procesului penal nr. XXXXXX ,,in mod independent, unipersonal si legal, fiind
cercetate toate circumstantele invocate in denuntul Serviciului Fiscal de Stat si
adresarile cet. XXXXXX, sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind atins scopul
procesului penal si stabilit adevarul pe caz .

Procurorul XXXXXX, fiind informat de catre Inspector despre sesizarea lui
XXXXXX, a informat ca se afla in concediul pentru ingrijirea copilului (Ordinul nr.xxx



din xx.xx.2022 cu privire la acordarea concediului suplimentar este anexat la
materialele procedurii disciplinare), dar a explicat ca sesizarea acestuia este
neintemeiata, iar ordonanta adoptatad pe cazul in care este vizat acesta a fost mentinuta
prin ordonanta procurorului ierarhic superior, iar in prezent este contestatd la
judecatorul de instructie in ordinea art.313 Cod de procedura penala.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Tn continutul contestatiei cet. XXXXXX a indicat ci nu este de acord cu decizia
adoptata de catre Inspectia procurorilor, considerand ca controlul efectuat a fost unul
superficial, fiind gresit stabilitd lipsa temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara a
procurorilor.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul 1n care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei de tragere la
raspundere disciplinara, inspectorul, printr-0 decizie motivata, inceteaza procedura
disciplinara.

Studiind contestatia depusd, materialele acumulate in cadrul verificarilor de cétre
Inspectia procurorilor si actele administrate in sedinta Colegiului, verificand
argumentele expuse de petent, Colegiul considera ca contestatia depusa este una
neintemeiata si depusa tardiv, din care motiv urmeaza a fi respinsa.

Astfel, Colegiul, asa cum a mentionat in compartimentul cu referire la sesizare,
remarca ca autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare,
in esentd, invoca abateri ce deriva din activitatea de efectuare a actiunilor de urmarire
penala, care pot fi verificate cu ocazia efectudrii controlului ierarhic superior sau/si
judiciar.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX s1 XXXXXX
nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care
acestia a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Interpretarea normelor juridice si aprecierea bazata pe intima convingere, formata
in urma examinarii complete si obiective a acestora nu constituie temei de atragere la
raspundere penald a procurorului.

Subsidiar, se retine cd abaterea disciplinara constd intr-o actiune sau inactiune
neconformd cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin
legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie sau
din neglijentd grava.

Tn art.38 din Legea cu privire la Procuraturi, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorilor in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, nu se incadreaza in nici una din abaterile
disciplinare enumerate in prevederile mentionate supra.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovdtie si legdatura
de cauzalitate intre fapta iliciti si rezultatul produs, 1ar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatda in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.



Tn acest sens, Colegiul retine ci trebuie facuta distinctie intre incdlcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior §i,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incélcéri ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor
intocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informata si de
buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legatd de exercitarea atributiilor sale. in conditiile prevederilor art.13 din
Legea cu privire la Procuratura si ale prevederilor art. 299 si 313 din Codul de
procedurd penald, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea
procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

In consecintd, activitatea procesuald a procurorului poare fi supusi doar
controlului procurorului ierarhic superior si controlului judecatoresc, orice alta forma
de control reprezentand o imixiune in independenta decizionala a acestuia.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concretd de solutionare a cauzei si
temeinicia efectuarii actiunilor procesuale de cdtre procurorul de caz, urmate de solutia
procurorului ierarhic superior, actiuni care pot fi verificate cu ocazia efectuarii
controlului judiciar.

Raportat la situatia de fapt, rezultata din modul de efectuare a verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul apreciaza ca nu
se poate retine existenta carorva indici care sa contureze savarsirea de catre proCurorii
XXXXXX s1 XXXXXX a vreunei abateri disciplinare, or, actiunile asa cum au fost
expuse si In sesizare, in prezent, constituie obiectul examinarii la judecdtorul de
instructie n ordinea prevederilor art. 313 din Codul de procedura penala.

Suplimentar, Colegiul mentioneaza si faptul ca in procesul de verificare
disciplinard, nici inspectorul si nici Colegiul nu isi poate aroga competente ale
procurorului ierarhic superior sau ale instantei de judecatd, fiind in imposibilitate sa le
substituie. Aprecierile despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a
unor constatari in afara oricaror dubii rezonabile. in cadrul verificarii, Inspectia
procurorilor corect a ajuns la concluzia cd nu a identificat probe ce sd demonstreze ca
procurorul de caz a actionat cu rea-credinta sau contrar legii. Din contra, fiind supuse,
actiunile procurorului, controlului ierarhic superior, s-a constatat, ca acesta a actionat
in baza legii si a probelor acumulate.

Concomitent, Colegiul retine, asa cum a mentionat in compartimentul Cu referire
la conditiile de forma si continut ale contestatiei, ca contestatia este depusa tardiv, fapt
care de asemenea face imposibila examinarea acesteia.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 cu modificarile ulterioare, Colegiul,-



HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, adoptata in urma examindrii sesizdrii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorii in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, ca fiind
neintemeiata si depusa tardiv.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul Colegiului, la Consiliul Superior al
Procurorilor.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN ____semnat
Membrii Colegiului : Victor COMERZAN _____semnat
Alexandru LOZAN ____semnat
Elena CAZACOV ______semnat
Octavian LAZAREV ____semnat
Oleg TELEVCA ______semnat

Pavel TURCAN semnat



