Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-60/2023

cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX si cet. XXXXXX, Tmpotriva
deciziei de Incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorilor in procuratura
XXXXXXK, XXXXXX s1 XXXXXX, precum si adjunctului interimar al procurorului -
sef al procuraturii XXXXXX, XXXXXX

28 aprilie 2023 mun. Chisindu

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand in

componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Octavian Lazarev, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand 1n sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX si cet. XXXXXX,
impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022, adoptata in privinta procurorilor in procuratura XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX, precum si al adjunctului interimar al procurorului - sef al procuraturii
XXXXXX, XXXXXX din lipsa temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard,
audiind raportul Dlui Oleg Televca, Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea sesizarii:

La xx.xx.2022 domnii XXXXXX si XXXXXX, au sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise in exercitiul functiei de
catre procurorii in procuratura XXXXXX, XXXXXX si XXXXX, precum si adjunctul
interimar al procurorului-gef al procuraturii XXXXXX, XXXXXX. Ulterior, conform
competentei, sesizarea mentionatd supra, a fost redirectionatda pentru verificare
Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata la data de xx.xx.2022 fiindu-i acordat
nr. de corespondentd XXXX.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale sesizarii:

Sesizarea domnilor XXXXXX si XXXXXX este depusa in limba romana,
contine elementele de baza necesare unui astfel de document, este semnata de autori.
Conform actelor procedurii, constat ca in cadrul procesului penal nr. XXXXXX;, au fost
adoptate solutii procesuale, dupa cum urmeaza: de catre procurorul XXXXXX (in
perioada de pdna la data de xx.xx.2018), de catre procurorul XXXXXX (in perioada
de pana la data de xx.xx.2021), de catre procurorul XXXXXX - in ordine de control
ierarhic superior, pe toatd durata procesului penal (ultimul control ierarhic a fost
realizat prin ordonanta din XX.xx.2021).

Din perspectiva termenelor de prescriptie ale raspunderii disciplinare a



procurorilor, constat urmatoarea stare de lucruri:

Potrivit art.44 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si pct.7.3
lit.c) al Regulamentului privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu
privire la abaterea disciplinara comisa de procuror, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr.12- 240/16 din 29.09.2016, se considera vadit neintemeiata
sesizarea 1n care sunt invocate fapte pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art.40 alin.(1) [7 ani de la data comiterii abaterii) sau alin.(2) [3 ani de la
data comiterii abaterii] din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Astfel, in partea in care sesizarea se refera la actiunile procurorului XXXXXX,
avand 1n vedere cd ultima solutie adoptatd de dumnealui a avut loc la data de
XX.XX.2018, constat ca pe acest capat de acuzare disciplinarad a intervenit termenul de
prescriptie pentru angajarea raspunderii disciplinare.

In partea in care sunt criticate actiunile procesuale ale procurorilor care au
adoptat solutii in procesul penal nr. XXXXXX dupa data de xx.xx.2019, constat ca
sesizarea corespunde cerintelor de forma si continut instituite prin Regulamentul
privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu privire la abaterea disciplinara
comisd de procuror, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
240/16 din 29.09.2016, fiind admisibila.

Tn context, in baza sesizarii domnilor XXXXXX si XXXXXX, vor fi supuse
verificarii actiunile procurorilor din perioada XX.XX.2019-xXx.xx.2022,

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare.

Alegatiile autorilor sesizarii pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

Tn anul 2014 dl XXXXXX a sesizat Procuratura Anticoruptie cu o plangere, pe
faptul [...].

Ulterior, plangerea mentionata a fost expediatd, conform competentei, la IP
XXXXXX, unde la xx.xx.2014 a fost inregistrata in Registrul nr.1 de evidenta a
sesizdrilor cu privire la infractiuni.

Tn procesul examinarii materialelor procesului nr. XXXXXX, la xx.xx.2015 de
catre procurorul XXXXXX a fost adoptata o ordonanta de neincepere a urmaririi penale
si clasare a procesului penal nr. XXXXXX. Legalitatea ordonantei mentionate supra a
fost confirmata prin ordonanta procurorului ierarhic superior XXXXXX din
XX.XX.2015.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei XXXXXX din xx.xx.2015 si Decizia Curtii
de Apel Bélti din xx.xx.2015, ordonantele procurorilor din XX.XX.2015 si XX.xX.2015
au fost declarate nule, cu reluarea investigatiilor pe caz.

Tn continuare, la xx.xx.2017 in IP XXXXXX a fost inregistratd o plangere
colectiva a unui grup de ex-angajati ai XXXXXX, in care se reclamau actiuni ilegale
ale unei grupari specializate in lichidarea ilegala a intreprinderilor, savarsirea
delapidarilor in proportii deosebit de mari.

Urmare a examindrii plangerii colective, la data de xx.xX.2017 de catre ofiterul
de investigatie al SIFE al SII a [P XXXXXX XXXXX a fost emisa incheierea prin care
s-a propus sistarea examindrii materialului din xx.xx.2017. Tncheierea din xx.xx.2017
a fost contestatd procurorului si judecdtorului de instructie in ordinea art. 313 CPP.

In baza argumentelor aduse de catre petenti, prin incheierea judecatorului de



instructiec XXXXXX din xx.xx.2017, a fost admisa plangerea depusd de domnii
XXXXX si XXXXX si s-a dispus anularea incheierii din xx.xx.2017, si a raspunsurilor
emise de procurorul Tn Procuratura XXXXXX XXXXX nr. XXXXXX si nr. XXXXX,
ambele din xx.xx.2017, cu obligarea Procuraturii XXXXXX si Inspectoratului de
Politie XXXXXX, sa organizeze efectuarea controlului suplimentar in ordinea
prevazuta la art.274 CPP.

In pofida constatirilor judecitorului de instructie XXXXXX, expuse in
incheierea din xx.xx.2017, nici procurorul XXXXXX, nici procurorul XXXXXX, nu
s-au conformat obligatiilor impuse de instantd, precum si nici procurorul ierarhic
superior - adjunctul procurorului- sef al Procuraturii XXXXXX, XXXXXX, la
efectuarea controlului legalitatii emiterii ordonantelor de catre procurori pe cauza data.

Dupa restituirea cauzei la examinare suplimentara, la xX.xx.2018, procurorul in
Procuratura XXXXXX, XXXXXX, a emis ordonanta de refuz in inceperea urmaririi
penale si clasare a procesului penal nr. XXXXXX.

La xx.xx.2018, procurorul, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX,
XXXXXX, a emis ordonanta de respingere a plangerii lui XXXXXX si XXXXXX.

Prin incheierea judecatorului de instructie din Judecatoria XXXXXX, XXXXXX
din xx.xx.2018, s-au anulat ordonantele din xX.xx.2018 si cea din xX.xx.2018, cu
dispunerea inlaturarii de cdtre procuror a neajunsurilor depistate.

In continuare, materialele cazului au fost transmise in gestiunea procurorului
XXXXXX.

La xx.xx.2019, procurorul in Procuratura XXXXXX XXXXXX, a emis
ordonanta de refuz in inceperea urmadririi penale si clasare a procesului penal.
Mentioneaza petentii cd, in ordonanta din xX.xx.2019, procurorul XXXXXX a repetat
ordonanta din XX.xx.2018 a procurorului XXXXXX si nu a facut vreo investigatie
suplimentara.

Prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX XXXXX
din xx.xx.2019, a fost respinsa plangerea petitionarilor.

Prin incheierea judecatorului de instructie XXXXXX din xx.xx.2019, au fost
anulate ordonantele din XX.XX.2019 si cea din xX.xx.20109.

La xx.xx.2021 procurorul in Procuratura XXXXXX XXXXXX emite ordonanta
de neincepere a urmaririi penale si clasare a procesului penal nr. XXXXXX, din motivul
lipsei elementelor oricarei infractiuni.

Tn ordine de control ierarhic, procurorul XXXXXX a dat un raspuns fictiv inclus
in ordonanta din XX.xx.2021.

Ordonantele procurorului XXXXXX din xx.xx.2021 si ordonanta adjunctului
procurorului-sef in Procuratura XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2021, au fost anulate
prin Decizia Curtii de Apel Balti din xx.xx.2022, cu dispunerea remiterii materialelor
pentru efectuarea pe caz a unei investigatii suplimentare.

Astfel, pun in evidenta petitionarii ca, pe langa pretentiile formulate, denunturile
si argumentele pe care le-au invocat, sunt trei incheieri ale judecatorilor de instructie si
doua Decizii ale Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti, care intr-o voce indicd asupra
incalcarii drepturilor fundamentale ale petitionarilor, neaplicarea sau aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, precum si incdlcarea grava a legii de catre procurorii
din Procuratura municipiului XXXXXX XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX.



Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procurori in opinia autorilor
sesizarii'.

n opinia domnilor XXXXXX si XXXXXX, procurorii XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX, au ignorat executarea obligatiilor ce le sunt atribuite, potrivit competentei,
prin lege, au acoperit actiunile infractionale ale persoanelor vizate in plangerea penala
si musamalizeazd dosarul, actiuni prin care au comis abaterile disciplinare prevazute de
art.38 lit.a), b), €) si e') din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Verificare disciplinara:

La xx.xx.2014 dI XXXXXX a sesizat Procuratura Anticoruptie cu o plangere, pe
faptul [...].

La xXx.xx.2014 plangerea mentionatd supra a fost expediatd, conform
competentei, procuraturii XXXXXX, iar ulterior la 1P XXXXXX. La xx.xx.2014
plangerea a fost inregistrata in Registrul nr.1 de evidenta a sesizdrilor cu privire la
infractiuni, procesului penal fiindu-i acordat nr. de evidentad XXXXXX,

Tn procesul examinarii materialelor procesului nr. XXXXXX, la xx.xx.2015 de
catre procurorul XXXXXX a fost adoptata o ordonanta de neincepere a urmaririi penale
si clasare a procesului penal nr. XXXXXX. Legalitatea ordonantei mentionate supra a
fost confirmata prin ordonanta procurorului ierarhic superior XXXXX din xx.xx.2015.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei XXXXXX din xx.xx.2015 si Decizia Curtii
de Apel Bélti din xx.xX.2015, ordonantele procurorilor din XX.XX.2015 si XX.xX.2015
au fost declarate nule, cu dispunerea reludrii investigatiilor pe caz.

La xX.xX.2016 organul de urmarire penald al [P XXXXXX a pornit urmarirea
penald in cauza nr. XXXXXX, conform indicilor infractiunii prevazute de art.361
alin.(2) lit.b) si d) Cod penal. La aceeasi datd, cauza penala nr. XXXXXX a fost
transmisd conform competentei teritoriale la XXXXXX. Prin ordonanta din
XX.XX.2021, urmdrirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost reluata dupa suspendare, in
prezent fiind in gestiunea organului de urmarire penald al [P XXXXXX a DP
mun.Chisinau.

La xx.xx.2017 in adresa Procuraturii XXXXXX, prin intermediul Procuraturii
Generale, a parvenit o plangere colectivd, din partea unui grup de fosti angajati ai
XXXXXX, intitulata de catre petenti ,, Cu privire la lichidarea ilegala a XXXXXX din
XXXXXX de catre o grupare frauduloasa, compusa din administratori autorizati,
executori judecatoresti si magistrati’”.

Examinarea alegatiilor petentilor a fost pusa in sarcina organului de constatare
din cadrul Inspectoratului de Politie XXXXXX, plangerea fiind inregistratd in Registrul
nr.2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente la Xx.xx.2017, cu
nr. XXXXXX. La xx.xx.2017 de catre ofiterul de investigatie al SIFE al XXXXXX
XXXXXX, a fost emisd incheierea prin care s-a propus sistarea examinarii materialului.

Nefiind de acord cu actul emis de cétre organul de politie, la xX.xx.2017
petitionarii XXXXXX si XXXXXX au depus o plangere in Procuratura XXXXXX,
solutionarea cireia a fost incredintata procurorului XXXXXX. Tn rezultatul examinarii
petitiei, procurorul XXXXXX nu a identificat motive de interventie, fapt despre care
persoanele interesate au fost informate prin adresa din xx.xx.2017.

Urmare a examinarii plangerii petentilor in ordinea art.313 CPP, prin incheierea



Judecatoriei XXXXXX sediul XXXXXX din xx.xx.2017, a fost dispusda admiterea
acesteia, cu anularea incheierii organului de politie din XX.xx.2017, precum si a
raspunsului procurorului XXXXX din xx.xx.2017, cu obligarea Procuraturii XXXXXX
si a Inspectoratului de Politie XXXXXX a examina plangerea petitionarilor in
corespundere cu prevederile art.274 din Codul de procedura penala.

Tn scopul executarii incheierii vizate, la Xx.xx.2018 a fost initiat procesul penal
nr. XXXXXX, obiectul investigatiilor constituind alegatiile domnilor XXXXXX si
XXXXXX aferent actiunilor pretins ilicite ale [...], actiuni ce vizeaza initierea ilegala
a procedurii de insolvabilitate a XXXXXX, soldate cu delapidarea bunurilor si
prejudicierea intreprinderii.

Urmare a investigatiilor efectuate pe marginea procesului penal nr. XXXXXX,
prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2018, s-a dispus neinceperea
urmdririi penale si clasarea procesului penal, pe temeiul lipsei in actiunile
administratorului autorizat XXXXXX, a executorului judecatoresc XXXXXX, a
numitului XXXXXX si altor persoane, a elementelor infractiunilor prevazute de art.196
st art.335 din Codul penal.

La xx.xX.2018 Tn adresa Procuraturii XXXXXX au parvenit plangerile domnilor
XXXXXX 51 XXXXXX, care si-au expus dezacordul cu solutia adoptata la xx.xx.2018.

Prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX, XXXXX
din xx.xx.2018, adoptata in ordine de control ierarhic, s-a dispus respingerea
plangerilor din xx.xx.2018, ca fiind neintemeiate.

Prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX din xx.xx.2018, a fost
admisa plangerea numitilor XXXXXX si XXXXXX si dispusa anularea ordonantelor
Procuraturii XXXXXX din xx.xx.2018 si xX.xx.2018, cu reluarea investigatiilor.

Urmare a investigatiilor suplimentare efectuate, procesul penal a fost preluat de
procurorul in Procuratura XXXXXX XXXXXX, care prin ordonanta din Xx.xx.2019, a
dispus neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, pe temeiul lipsei in
actiunile administratorului autorizat XXXXX, a executorului judecatoresc XXXXXX,
a numitului XXXXXX si altor persoane, a elementelor infractiunilor prevazute de
art.191, art.196 si art.335 din Codul penal.

La xx.xx.2019 petentii au contestat solutia adoptata la xx.xx6.2019. Examinand
in ordine de control ierarhic plangerea ante-mentionata, prin ordonanta adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2019, s-a dispus
respingerea acesteia pe motivul netemeiniciei.

In continuare, prin incheierea Judecitoriei XXXXXX, sediul XXXXXX din
XX.XX.2019, a fost admisa plangerea domnilor XXXXX si XXXXX, si dispusd anularea
ordonantelor din XX.XxX.2019 si XX.XX.2019, cu reluarea cercetdrilor pe caz. Solutia
adoptata de Judecatoria XXXXXX la xx.xx.2019, a fost mentinuta prin Decizia Curtii
de Apel Balti din xx.xx.2020.

Urmare a investigatiilor suplimentare efectuate, prin ordonanta procurorului
XXXXXX din xx.xx.2021, a fost dispusa neinceperea urmaririi penale si clasarea
procesului penal, pe temeiul lipsei in actiunile administratorului autorizat XXXXXX, a
executorului judecatoresc XXXXXX, a numitului XXXXXX si altor persoane, a
elementelor infractiunilor prevazute de art.191, art.196 si art.335 din Codul penal.

Examinadnd in ordine ierarhicd plangerea din XxX.XX.2019, prin ordonanta



adjunctului procurorului-sef al Procuraturii XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2021, s-a
dispus respingerea acesteia.

Prin incheierea Judecatoriei X XXXXX, sediul XXXXXX din xx.xx.2022, a fost
dispusa respingerea plangerii domnilor XXXXXX si XXXXXX, ordonantele din
XX.xX.2021 si xx.xx.2021 fiind apreciate intemeiate.

Solutia adoptata de catre Judecatoria XXXXXX la xx.xx.2022, a fost contestata
cu recurs de citre XXXXXX si XXXXXX. Astfel, prin Decizia Curtii de Apel Balti
din xx.xx.2022, a fost admis recursul declarat de catre petenti, s-a casat incheierea
Judecatoriei XXXXX, sediul XXXXX din xx.xx.2022, cu anularea ordonantelor
Procuraturii XXXXX din xx.xx.2021 si Xx.xX.2021 si dispunerea reludrii investigatiilor
n cadrul procesului penal.

Tn prezent, procesul penal nr. XXXXXX este in gestiunea organului de urmdrire
penala din cadrul Inspectoratului de Politie XXXXXX.

Fiind chestionati in cadrul etapei de verificare a procedurii disciplinare,
procurorii XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX au explicat ca, prin investigatiile
realizate in cadrul procesului penal, au constatat ca la baza actiunilor persoanelor
denuntate stau hotarari judecatoresti irevocabile, cu caracter executoriu, fapt care
impiedicd pornirea urmaririi penale, or natura relatiilor din prezenta spetd, este una
civilad. Argumentul invocat de procurori, rezulta din starea de lucruri descrisa infrcr.

Astfel, in temeiul Hotararii Judecatoriei XXXXXX, mun.Chisindu din
XX.XX.2013, a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre
XXXXXX in proces de lichidare, Tmpotriva XXXXXX, XXXXXX, intervenient
accesoriu IFS mun.Chisinau, cu privire la rezolutiunea contractului de cesiune a
creantelor, incasarea contravalorii prestatiei executate in marime de XXXXXX si a
dobanzii de intarziere In suma de XXXXXX si dispusa rezolutiunea contractului de
cesiune nr. xxxx din xx.xx.2009, Tncheiat intre cedentul XXXXX, cesionarul XXXXX
si debitorul XXXXXX, cu incasarea de la XXXXXX in beneficiul XXXXXX (in
proces de lichidare) a contravalorii prestatiei executate in marime de XXXXXX, in rest,
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Hotararea instantei de fond a fost contestatd in ordine ierarhicd, insd prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din XX.XX.2014, mentinuta prin Decizia irevocabila
a Curtii Supreme de Justitie din xX.xxX.2014, cererea de apel XXXXXX a fost restituita,
pe motivul neachitarii taxei de stat.

La xx.xX.2014 XXXXXX, a declarat apel repetat impotriva hotararii Judecatoriei
XXXXXX, mun. Chisinau din XX.XX.2013 care, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din xx.xx.2014 a fost restituit, pe temeiul omiterii termenului de declarare.

Prin Decizia irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din xx.xx.2014 (dosar
nr.xxx), recursul declarat de catre XXXXXX a fost respins si mentinutd incheierea
Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2014.

Prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, mun.Chisindu din xXx.xX.2015, au fost
respinse ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX s1 XXXXXX, impotriva Hotdrarii Judecdtoriet XXXXXX, mun.Chisinau,
emisd la XX.xX.2013 pe cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de catre
XXXXXX (in proces de lichidare) catre XXXXXX, XXXXXX, intervenient accesoriu
IFS mun. Chisindu, cu privire la rezolutiunea contractului de cesiune a creantelor,



incasarea contravalorii prestatiei executate in marime de XXXXXX si a dobanzii de
intarziere In suma de XXXXXX.

Conform Deciziei Curtii de Apel Chisindu din Xx.xX.2015, recursurile depuse de
catre XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX au fost respinse, cu mentinerea incheierii
Judecatoriei XXXXXX, mun.Chisindu din XX.xx.2015.

Aferent celor expuse supra, la xx.xx.2014 de catre Judecatoria XXXXXX,
mun.Chisinau, a fost emis titlul executoriu, care a fost transmis spre executare
executorului judecatoresc XXXXXX.

Prin Tncheierea executorului judecatoresc din xx.xx.2014, a fost dispusa
transmiterea documentului executoriu administratorului de insolvabilitate a XXXXXX
- XXXXXX, cu informarea creditorului XXXXXX despre dreptul de Tnaintare in
instanta de judecata a cererii de validare a creantei.

Anterior, prin hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din
XX.XX.2012, XXXXXX a fost desemnat in calitate de lichidator al XXXXXX. La
XX.XX.2014 XXXXXX a depus in instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate a XXXXXX, pe motivul
incapacitatii de plata a debitorului.

Astfel, la xx.xx.2014 XXXXXX a Tnaintat spre executare titlul executoriu emis
in baza hotararii Judecatoriei XXXXXX, mun. Chisindau din Xxx.xx.2013, fiind
informatd la xX.xxX.2014 de catre executorul judecatoresc XXXXXX despre faptul ca
XXXXXX nu detine careva bunuri, care ar putea fi urmarite in vederea executarii
documentului executoriu, pe motivul gajarii anterioare a acestora in favoarea altor
creditori.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din xx.xx.2014, s-a admis spre examinare
cererea introductiva depusa de catre XXXXXX, cu aplicarea concomitenta a masurilor
asiguratorii si desemnarea in calitate de administrator provizoriu al XXXXXX a
XXXXXX.

In baza Deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie din xx.xx.2014
(dosarul nr. xxx), au fost respinse recursurile declarate de catre XXXXXX in proces de
insolvabilitate si reprezentantul XXXXXX si dispusa mentinerea incheierii Curtii de
Apel Balti din xx.xx.2014.

Prin Decizia irevocabili a Curtii Supreme de Justitie din xx.xx.2014 (dosarul
nr. xxx), au fost respinse recursurile declarate de catre XXXXXX, actionarii X XXXXX
s1 XXXXXX s1 XXXXXX si dispusd mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din
XX.XX.2014 prin care s-a admis spre examinare cererea introductivd, mentinerea
incheierii Curtii de Apel Balti din xx.xx.2014 de respingere a cererii de suspendare,
precum si mentinerea hotararii Curtii de Apel Balti din xx.xx.2014 prin care a fost
admisd cererea introductivd depusa de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
XXXXXX (in proces de lichidare) - XXXXXX privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul XXXXXX si intentat procesul de insolvabilitate fatd de
debitorul XXXXXX.

Prin Decizia irevocabilid a Curtii Supreme de Justitie din xx.xx.2015 (dosarul
nr.xx), a fost respins recursul declarat de catre XXXXXX, administrator al XXXXXX
si dispusa mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din xx.xx.2014, prin care a fost
dispusa continuarea procedurii de insolvabilitate a XXXXXX, cu intrarea debitorului



in faliment, dizolvarea intreprinderii si desemnarea in calitate de lichidator XXXXXX.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din xx.xX.2015 a fost dispusa inlocuirea, prin
subrogare, a lichidatorului XXXXXX, cu lichidatorul in persoana administratorului
autorizat XXXXXX.

In baza Deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie din xx.xx.2016
(Dosarul nr.xxxx), au fost respinse recursurile declarate de catre XXXXXX,
reprezentantul debitorului XXXXXX si alte persoane fizice si juridice si dispusa
mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din xX.xx.2016, prin care s-au respins
contestatiile impotriva cererii de validare a creantei depuse de XXXXXX si s-a validat
creanta acesteia cu titlu de creanta chirografard de rangul V in marime de XXXXXX,
la cererea introductiva naintatd de XXXXXX in proces de lichidare, Tmpotriva
XXXXXX privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din xX.XxX.2018 a fost dispusa transmiterea
cauzel de insolvabilitate, intentatd fatd de debitorul XXXXXX, conform competentei
in Judecdtoria XXXXXX.

La moment, o hotarare definitiva pe cazul de insolvabilitate nu este adoptata.

Suplimentar, au invocat procurorii c¢a, o plangere cu caracter analogic a constituit
obiectul investigatiilor din partea angajatilor Centrului National Anticoruptie, care prin
ncheierea din xx.xx.2016 au sistat examinarea cazului, constatand lipsa temeiurilor
pentru intervenire, fiind retinut faptul existentei unor litigii de ordin civil.

Au mentionat procurorii ca au adoptat solutiile in cadrul procesului penal
exclusiv in baza probelor administrate de organul de urmadrire penald, prin
contrapunerea alegatiilor petentilor cu probele, cu faptele stabilite prin hotarari
judecatoresti irevocabile si prevederile legale. in tot cursul procesului au actionat cu
buna-credinta si fara anumite influente necorespunzatoare.

Incadrarea juridica:

Solicitarea autorilor sesizdrii, de verificare, daca actiunile procurorilor
XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX pot fi incadrate in prevederile lit.b), lit.e) si lit.e)
din art.38 al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, urmeaza a fi respinsda din
urmatoarele considerente:

Abaterea disciplinard prevazuta la lit.b) din art.38 - aplicarea necorespunzatoare
a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a
normelor stabilite in sistemul de drept, se pliaza pe situatiile in care, cu referire la
problema de drept abordata, sunt pronuntate Decizii in ordine de recurs in interesul legii
(art.465* alin. (2) Cod de procedurd penala), care prescriu conduite obligatorii sau,
dupa caz, sunt pronuntate hotarari cu caracter explicativ ori avize consultative ale Curtii
Supreme de Justitie (art.16 lit.e) si d) din Legea nr.789/1996 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie) sau sunt emise Instructiuni cu caracter general ale Procurorului
General (art.53* alin. (4) Cod de procedurda penald). Aparent, cu referire la problema
abordata in speta sesizatda de domnii XXXXXX si XXXXXX, nu sunt adoptate
documente de politici din categoria celor mentionate supra. Or, conducerea
investigatiilor intr-un proces penal si solutiile ce le adopta procurorul sunt guvernate de
tactica administrarii probelor aleasd de organul de urmarire penald si felul in care
procurorul trage concluziile sale urmare a aprecierii probatoriului administrat.



Abaterea prevazuta la lit.e) din art.38 - incalcarea grava a legii, este aplicabila
in situatia in care, urmare a actiunilor sau inactiunilor procurorului, obiect al procedurii
disciplinare, se produc consecinte grave, de reguld, iremediabile. Asa cum se va
mentiona in capitolul concluzie a prezentei decizii, dreptul petentilor pretins a fi incalcat
(de a fi initiata o urmarire penala in baza pldangerii lor), poate fi restabilit in conditiile
Codului de procedura penala, prin exercitarea dreptului de a supune controlului judiciar
ordonantele procurorilor adoptate in faza prejudiciata (optiune exercitata de catre
persoanele interesate).

In ceea ce priveste abaterea disciplinarid previzuti la lite') din art.38 -
savdrsirea, in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau inactiuni
prin care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte, pentru a retine aceasta calificare, este necesar ca
incalcarile respective sa fie recunoscute ca atare printr-un act de dispozitie executoriu
si irevocabil. Aparent, un asemenea act de dispozitie nu exista.

Pornind de la considerentele expuse supra, Inspectia procurorilor va analiza
daca, din perspectiva disciplinara, actiunile procurorului in procuratura XXXXXX
XXXXX st ale adjunctului interimar al procurorului-sef al procuraturii XXXXXX
XXXXX intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute la art.38 lit.a) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
Serviciu.

Cazierul disciplinar:

Procurorul in Procuratura XXXXXX, XXXXXX, activeaza in functia de
procuror din anul 2013. Sanctiuni disciplinare nu i-au fost aplicate.

Adjunctul interimar al procurorului-sef al procuraturii XXXXXX, XXXXXX,
activeaza in functia de procuror din anul 2000. Sanctiuni disciplinare nestinse nu are.

Concluzie:

Conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturda, o sanctiune
disciplinara se aplicd procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinata de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate in activitdtile in cadrul cérora s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii
si prestigiului Procuraturii.

Asa cum am mentionat Th compartimentul conditiile de forma si continut ale
sesizarii, remarc ca autoril sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri
disciplinare, invoca abateri ce deriva din activitatea de apreciere a probelor si din cea
decizional-procesuala a procurorului in procuratura XXXXXX, XXXXXX si a
adjunctului interimar al procurorului-sef al procuraturii XXXXXX, XXXXXX, in
sensul ca solutiile adoptate de catre procurorii ante-mentionati, ar fi ilegale.

Atunci cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a aplicat
o norma materiald sau procesuald, este necesard o precautie deosebitd, pentru a nu



diminua valoarea principiului de liberd apreciere a probelor, care recunoaste in
subsidiar elementul ,,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a independentei
procurorului.

Trebuie mentionat ca, activitatea procurorului, ce cuprinde ansamblul
elementelor rationamentului logico-juridic la instrumentarea unei cauze ce i-a fost
repartizata spre solutionare, nu poate forma obiectul unei verificari disciplinare, intrucét
aceastd activitate se circumscrie competentelor atribuite de lege. Emiterea de catre
judecatorul de instructie a unei decizii judecatoresti contrare pozitiei procurorului care
a adoptat solutia in cursul procesului penal, nu inseamna in mod automat ca procurorul
a actionat Intr-un mod neprofesionist si nu in strictd conformitate cu legea. De altfel, in
cursul procesului penal, au fost exprimate si viziuni judiciare prin care a fost confirmata
legalitatea ordonantelor procurorilor, in spetd incheierea judecatorului Judecatoriei
XXXXXX, sediul XXXXXX XXXXX din xx.xx.2022, prin care s-au respins plangerile
domnilor XXXXXX si XXXXXX, astfel ordonantele din Xx.xX.2021 si xx.xx.2021
fiind apreciate ca fiind intemeiate. Dincolo de aceasta constatare, Inspectia procurorilor
retine cd procurorii XXXXXX si XXXXXX au fost persoane imputernicite sa adopte
solutii in procesul penal nr. XXXXXX, iar pozitia lor vis-a-vis de argumentele
petitionarilor, reprezintd propria convingere, formata in urma examindrii probelor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, atunci cand au decis asupra solutiei
adoptate potrivit art.274 Cod de procedura penala®.

In conformitate cu prevederile Codului de proceduri penald, activitatea
procesual-decizionala a procurorului poate fi supusa doar controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, dupa caz, ulterior, controlului judecatoresc. O altd forma
de control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune in
activitatea acestuia. Din verificarile intreprinse, constat cd procurorii din cadrul
procuraturii XXXXXX, in activitatea de examinare a lucrarilor procesului penal, initiat
in baza plangerilor domnului XXXXXX utu, in faza prejudiciara, au adoptat ordonante
care, in conditiile Codului de procedura penald, au fost supuse atat controlului ierarhic
superior, cat si celui judiciar. Mai mult ca atat, majoritatea rationamentelor trase de
procurori, deriva din hotarari judecatoresti, unele din ele investite cu autoritatea lucrului
judecat (totalitatea Deciziilor irevocabile a Curtii Supreme de Justitie, pronuntate pe
marginea spetei, a fost reflectata in sectiunea ,,verificare disciplinara" a prezentei
decizii). De fiecare data, solutiile procurorilor au fost comunicate autorilor plangerilor,
acestea (solutiile) contin elementul de motivare att in fapt, cat si in drept, iar termene
imperative de procedura penald nu au fost incélcate. in atare circumstante, apreciez ca
petitionarilor le-a fost respectat dreptul la un recurs efectiv impotriva deciziilor
procurorilor.

Totodata, s-a constatat ca, faptele invocate In plangerile petitionarilor, anterior,
au constituit obiect si al investigatiilor Centrului National Anticoruptie, care prin
incheierea din xx.xx.2016, a sistat examinarea cazului, constatand lipsa temeiurilor
pentru intervenire, catalogand natura relatiilor ca fiind una de ordin civil.

Pe de alta parte, Inspectia procurorilor stabileste ca, intr-adevar, procesul penal
ar putea ridica anumite probleme din perspectiva respectarii termenelor rezonabile,
insd, constat ca derularea indelungata a investigatiilor este generatd de dezacordul dlui
XXXXXX si a altor autori ai plangerilor cu solutiile adoptate de catre procurori, fiind



astfel declansate examinari ale plangerilor in ordine de control ierarhic si/sau judiciar
al fazei prejudiciara, acestea din urma, de jure, constituind atribute inerente ale unui
proces judiciar care circumscriu notiunii de proces echitabil si de asigurare a accesului
la justitie.

De altfel, punctez asupra faptului cd in procesul de verificare disciplinara,
inspectorul nu isi poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici
ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa le substituie. Aprecierile despre
vinovatia disciplinard trebuie sa fie emanatia exclusivad a unor constatari in afara
oricaror dubii rezonabile. Tn cadrul verificarii, Inspectia procurorilor nu a identificat
probe ce sd demonstreze cd procurorii de caz au actionat cu rea-credintd, irational,
neargumentat i nerezonabil. Mai mult ca att, Inspectia procurorilor a constatat ca
actele de dispozitie ale judecdtorilor, prin care s-au anulat ordonantele procurorilor, nu
au avut la baza constatari prin care anumite actiuni procesuale ar fi fost realizate cu
incalcarea legii. Constatarile instantelor, preponderent, au fost focusate pe omisiuni ale
procurorilor, care ntr-un cadru generalizat, au generat concluzia lipsei unei anchete
eficiente. Eficienta unei anchete, este direct conditionatd de sintagmele ,,suficientd a
probelor” versus ,,coroborare si apreciere a probelor”. Altfel spus, instantele doar au
constatat cd, in continutul ordonantelor, procurorii nu au formulat raspunsuri la toate
cerintele/intrebarile persoanelor interesate, de jure, acestea (instantele) neavand
competente de a formula pentru procurori indicatii asupra fondului cauzei.

Este de mentionat ca rasturnarea unor situatii juridice, a caror legalitate a fost
constatata prin hotarari judecatoresti irevocabile, nu pot face obiectul unor reverificari,
decat in conditiile legii (daca au aparut fapte noi - date despre circumstantele de care
nu avea cunostinta organul de urmarire penald la data adoptarii ordonantei si care nici
nu puteau fi cunoscute la acea data [Noi trebuie sa fie probele administrate in cadrul
cercetarii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin care se administreaza probe deja
cunoscute in cauza respectiva] sau daca au aparut fapte recent descoperite - fapte care
existau la data adoptarii ordonantei, insd nu au putut fi descoperite [Atitudinea unei
parti care, cunoscand un fapt sau o imprejurare ce 11 era favorabild, a preferat sa pastreze
tacerea nu poate justifica mentiunea unei erori judiciare si nu poate constitui un obstacol
la admiterea reludrii urmaririi penale dacd prin alte mijloace de probda asemenea
imprejurari nu au putut fi descoperite la acel moment]). In acest sens, s-a pronuntat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului statuand ca ,,Deciziile de a revizui hotarari
judecatoresti irevocabile trebuie sa fie in conformitate cu criteriile legale relevante, iar
folosirea necorespunzatoare a unei astfel de proceduri poate fi contrara Conventiei, pe
motiv cd rezultatul sdu - ,,pierderea” unei hotarari judecatoresti - este acelasi ca si in
recursul in anulare. Principiile securitatii raporturilor juridice si preeminentei dreptului
cer Curtii sa fie vigilenta in acest domeniu (a se vedea Popov v. Moldova (nr.2), §46)”.
Mai mult, ,,Dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o instanta, asa cum este
garantat de articolul 6§ 1 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care,
in partea sa relevantd, declara preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a
Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand
instantele judecdtoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai



poata fi pusa in discutie (a se vedea Brumdrescu v. Romania, [GC] nr.28342/95, 8§61,
ECHR 1999-VII; Rosea v. Moldova, nr.6267/02, 8§24, 22 martie 2005). Securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica principiul
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratda un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
aceeagsi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificatd doar atunci cand este necesard, pe motivul unor circumstante esentiale si
convingatoare {Rosea V. Moldova, citata mai sus, §25)”.

In conditiile in care, in prezent, procesul penal este in derulare, multitudinea
aspectelor care, in viziunea petentilor, au conotatie penald au fost solutionate in mod
irevocabil prin hotarari judecatoresti civile, solutiile procurorilor au fost motivate in
fapt si in drept si, nu s-a constatat ca acestia (procurorii) au actionat cu rea-credinta,
irational, neargumentat si nerezonabil, angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor
XXXXXX 51 XXXXXX este inadmisibila.

Conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul 1isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua in mod independent
si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX si
XXXXXX la data de xx.xx.2023, au depus 0 sesizare cu nr. XXXXXX, care dupa
continut este similara cu sesizarile depuse in data de XX.xX.2022 si data de Xx.xx.2022.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de Xx.xx.2022, iar asa zisa contestatie a fost depusa la
XX.XX.2023.

Din continutul contestatiei reiesd ca, decizia Inspectiei Procurorilor din
XX.XX.2022, a fost expediata dlui XXXXXX la data de xx.xx.2022 cu nr. de iesire XXXX
si dlui XXXXXX cu nr.de iesire XXXX.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorii sesizarii au omis termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor. In acest context, Colegiul
considera oportun de a respinge contestatia depusa de catre petitionari, ca fiind depusa
dupa expirarea termenului de 10 zile, rezervat pentru contestarea deciziilor Inspectiei
procurorilor.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77° -777,
78 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17
din 24.01.2017, Colegiul,



HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX si cet. XXXXXX impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022 adoptata in urma examinarii sesizarii
depuse, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorii
XXXXXX, XXXXXX 51 XXXXXX ca fiind depusd dupa expirarea termenului legal
de contestare.

2. Hotararea se pronunta la data de 28.04.2023.

3. Hotdrarea poate fi contestatd in termen de 5 zile de la pronuntare, prin
intermediul Colegiului.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica: Vladislav GUTAN __semnat__

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN ___semnat
Octavian LAZAREV __semnat
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat__
Alexandru LOZAN __semnat__

Elena CAZACOV __semnat



