Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-65/2023

mun.Chisinau 26 mai 2023

Colegiul de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului - Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedintd publica cauza disciplinara intentata in privinta procurorului
in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

Conform prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei procurorilor, Inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, domnul Nicolae Tricolici, a verificat sesizarea XXXXXX, XXXXXX,
parvenitd de la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care solicita tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX,
pentru Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept si incalcarea grava a legii,
in cadrul examinarii procesului penal nr. XXXXXX.

Chestiuni de fapt

Potrivit sesizarii, [...].

In acest sens, la xx.xx.2020, Procuratura raionului XXXXXX a remis
Inspectoratului de politie XXXXXX, pentru luarea unei decizii conform art.274 Cod de
procedura penald, raportul procurorului in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, din xx.xx.2020, privind pretinse actiuni violente si comportament inadecvat
ale XXXXXX, XXXXXX, precum si pretinse actiuni ilegale ale persoanelor institutiei,
care nu au declarat organelor competente despre faptele date.

La data de xx.xx.2020, organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie
XXXXXX a pornit urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX 1n baza unei banuieli
rezonabile de comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(1) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, [...].

La xx.xx.2020, avand la bazd propunerea organului de urmarire penala,



procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, a dispus clasarea urmaririi
penale, din lipsa faptului infractiunii prevazute de art.172 alin.(1) Cod penal.

La xx.xx.2021, in adresa Procuraturii raionului XXXXXX a parvenit demersul
XXXXXX, XXXXXX, in interesele XXXXX, prin care a solicitat reluarea examinarii
circumstantelor de XXXXX comis asupra XXXXXX, precum si examinarea legalitatii
actiunilor/inactiunilor autoritdtilor publice locale responsabile pentru asigurarea
masurilor de protectie a XXXXXX.

De asemenea, in demers s-a mentionat ca XXXXXX, fiind audiat la xx.xx.2020,
n cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, 1n care urmarirea penala a fost pornita pe faptul
[...], conform art. 110! din Codul de proceduri penali, a indicat ci: [...].

La xx.xx.2021, procurorul, adjunct-interimar al procurorului sef al Procuraturii
raionului XXXXXX, XXXXXX, a remis demersul vizat la Inspectoratul de politie
XXXXXX, pentru examinare si adoptarea hotararii prin prisma prevederilor art. 274
din Codul de procedurd penald, care a fost inregistrat in Registrul de evidentd a
sesizdrilor cu privire la infractiuni, la XX.xx.2021.

La xX.xx.2022, avand la bazd propunerea organului de urmarire penald, contrar
prevederilor art. 274 alin. 3') din Codul de procedura penald, care stabileste ca: ,,in
cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau de constatare rezulta banuirea de
savarsire a unei infractiuni prevazute la art. 166" din Codul penal, procurorul urmeaza
sa decida asupra acesteia corespunzator alin.(1) din prezentul articol, intr-un termen
ce nu va depasi 15 zile” - (29 zile), procurorul in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, a refuzat in inceperea urmadririi penale, cu clasarea procesului penal, din
motivul cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Procurorul XXXXXX a concluzionat, ca prin probele acumulate in cadrul
procesului penal in actiunile [...], lipsesc elementele oricarei infractiuni prevazute de
Codul penal, fiind epuizate toate mijloacele legale de a acumula probe.

In urma lacunelor stabilite, prin ordonanta adjunctului Procurorului General
interimar, XXXXXX, din xx.xx.2022, a fost dispusa anularea ordonantei procurorului
XXXXXX din xx.xx.2022, cu inceperea urmadririi penale in baza art.166 alin. (2), lit.
a) din Codul penal.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Potrivit raportului din xx.xx.2023, Inspectorul Nicolae Tricolici a stabilit n
actiunile procurorului XXXXXX temeiuri de tragere la rdspundere disciplinara,
materialele cauzei disciplinare fiind transmise Colegiului de disciplina si etica.

In cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor analizind materialele
procesului penal nr.XXXX, asupra caruia s-a expus prin hotarare procurorul XXXXX,
a constatat ca, examinarea de cdtre organul de urmarire penald a circumstantelor
mentionate in demersul XXXXXX, s-au limitat doar la anexarea xerocopiilor din cauza
penald nr. XXXXXX, fara a intreprinde toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea completd, obiectiva si sub toate aspecte a circumstantelor cauzei, conform
prevederilor art. 19 alin.(3) si art. 254 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Potrivit materialelor procesului penal mentionat supra rezultd, ca procurorul
XXXXXX nu a luat in consideratie ca s-a omis investigarea pretinsei aplicari a
comportamentului degradant asupra XXXXXX, si a adoptat o decizie intemeiata pe



presupuneri, care se referd mai degraba la descrierea fenomenului torturii, tratamentului
inuman si degradant prin prisma legislatiei nationale, internationale si a practicii
judiciare decat la cazul cercetat, cu toate ca, conform prevederilor art. 270 alin. (1),
pct.5) din Codul de procedurd penald, competenta de a examina cazurile ce contin
alegatii de tortura, tratament inuman sau degradant Ti revine in exclusivitate
Procuraturii.

Astfel, procurorul, nu a examinat actiunile persoanei reclamate prin prisma art.
166 din Codul penal si nu a atribuit acesteia o calitate procesual-penald, nu a audiat-0
detaliat cu referinta la circumstantele cazului investigat, precum si nu a intreprins
infractiunii. Nu a stabilit si audiat persoanele din cadrul XXXXXX, care ar putea
confirma/infirma circumstantele cazului.

De asemenea, in pofida prevederilor art.60 alin.(1%) si art.143 alin.(1) pct.3%) din
Codul de procedura penala, procurorul nu a dispus efectuarea expertizei s XXXXXX,
cu formularea intrebarilor specifice investigarii cazurilor de torturd, tratament inuman
si degradant, care sunt imperative pentru efectuare in cadrul procesului penal, intru
respectarea asigurarii unei investigatii eficiente si bazate pe probe, prin ce a limitat
dreptul partii vatamate la accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Tn acelasi timp, contrar prevederilor pct.32, pct.34 si pet.36 din Regulamentului
cu privire la procedura de identificare, inregistrare si raportare a pretinselor cazuri de
tortura, tratament inuman sau degradant, aprobat prin Ordinul comun
nr.77/572/408/639-0/197/1389 din 31 decembrie 2013 al Procurorului General,
Ministrului Justitiei, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General al Serviciului
Vamal, Directorului Centrului National Anticoruptie si Ministrului Sanatatii,
procurorul XXXXXX nu a dispus ,,in scopul asigurdrii unei investigatii prompte,
obiective, complete si sub toate aspectele a pretinselor fapte de tortura, tratament
inuman sau degradant, in paralel cu procesul penal initiat de Procuratura, autoritatea
publica, in care activeaza persoana fata de care se pretinde ca a savarsit fapta, are
obligatia de a initia o ancheta de serviciu. Ancheta de serviciu se efectueaza de catre
o comisie creatd ad-hoc sau de catre subdiviziunea competenta de a organiza si efectua
controale de serviciu privitor la comiterea de catre angajati a actiunilor ilegale.
Efectuarea anchetei de serviciu incepe imediat dupa inregistrarea §i transmiterea
informatiei despre pretinsele fapte de tortura, tratament inuman sau degradant catre
procuratura .

In circumstantele descrise se atesti si derogarea prevederilor pet. 6 al Ordinului
Procurorului General nr. 81/6/4 din 08.11.2021, potrivit caruia ,,despre cazurile
sesizate de torturd, tratament inuman sau degradant procurorii sefi ai procuraturilor
vor prezenta in Procuratura Generala informatii potrivit prevederilor Ordinului
Procurorului General nr. 7/11 din 30.01.2018 cu privire la ordinea de prezentare a
rapoartelor speciale despre anumite categorii de infractiuni si incidente”, cazul vizat
nefiind raportat sectiei specializate din cadrul Procuraturii Generale, care monitorizeaza
acest gen de infractiune.

Conform art. 6 din Legea nr.338 din 15.12.1994 privind drepturile copilului,
statul ocroteste inviolabilitatea persoanei copilului, protejindu-l de orice forma de
exploatare, discriminare, violenta fizica si psihica, neadmitand comportarea plina de



cruzime, grosolana, dispretuitoare, insultele si maltratarile.

In procesul investigatiei, procurorul XXXXXX a omis si tinid cont si de
prevederile altor acte nationale si internationale cum ar fi art.37 din Conventia ONU cu
privire la drepturile copilului, adoptata la 20.11.1989 la New York, care in Republica
Moldova a intrat in vigoare la 25.02.1993, conform cdruia statele parti vor veghea ca
nici un copil sa nu fie supus la tortura, la pedepse sau la tratamente crude, inumane sau
degradante; art.3 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica
Moldova a aderat la 12.09.1997, potrivit caruia nimeni nu va fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante; art.24 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994, care prevede ca nimeni nu va fi supus
la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante.

Aferent omisiunilor relevate, este de mentionat si jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, care a constatat in hotararile sale ca, atunci cand o persoana
face o afirmatie credibila ca a suferit din partea autoritatilor statului, tratamente contrare
art.3 al Conventiei, este necesar sa se faca o anchetd oficiala efectiva, in cadrul careia
autoritatea competenta trebuie sa intreprinda toate masurile rezonabile si disponibile
pentru a asigura dovezi privitoare la incident. Autoritdtile trebuie intotdeauna sa depuna
eforturi serioase pentru a afla ce s-a intamplat si nu trebuie sa se bazeze pe concluzii
pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sa le puna la baza deciziilor
adoptate, in caz contrar, interdictia generald prin lege a torturii si tratamentelor sau
pedepselor inumane si degradante, in pofida importantei ei fundamentale, ar fi
ineficientd n practica si ar fi posibil pentru agentii statului ca, in unele cazuri, sd incalce
drepturile persoanelor pe care le au sub control, fara a fi pedepsiti (a se vedea Labita vs
Italia nr. 26772/95 pct. 131, Corsacov v.Moldova, cererea nr. 18944/02, pct. 68,69,
Lipencov c.Moldovei, cererea nr. 27763/05).

Reiesind din aceste constatari ale instantei judecdtoresti europene, care in
virtutea art. 7 alin.(8) din Codul de procedura penald sunt obligatorii pentru autoritatile
nationale, rationamentele expuse de catre procuror pentru a motiva refuzul de a pomi
urmarirea penald, cu clasarea procesului de referinta, nu sunt plauzibile, iar victimei i-
a fost ingradit accesul liber la justitie, ceea ce reprezintd un viciu fundamental.

Aspecte care, luate In cumul, au determinat anularea ordonantei procurorului
XXXXXX din xx.xx.2022, prin care a refuzat in pornirea urmaririi penale in cadrul
procesului penal analizat, prin ordonanta adjunctului Procurorului General interimar,
XXXXXX, din xx.xx.2022.

Tn cadrul verificarii sesizarii procurorul XXXXXX a explicat, ci la XX.xx.2022
ofiterul de urmarire penala al [P XXXXXX, XXXXXX, a remis procesul penal nr.
XXXXXX Procuraturii raionului XXXXXX in ordinea art.274 alin.(4) din Cod de
procedurd penald, cu propunerea de neincepere a urmaririi penale si tot in aceeasi zi,
prin rezolutia adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX, procesul penal i-a fost repartizat lui spre examinare Tn ordinea
art.274 din Codul de procedura penald, cu stabilirea unui termen de 5 zile. Respectiv,
la xx.xx.2022, a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale pe faptul [...], n
conformitate cu prevederile art. 275 pct.3) din Codul de procedura penala.

Procurorul de caz considerd, ca in cadrul procesului penal au fost efectuate toate



actiunile de urmarire penale necesare si decizia adoptata la xX.xx.2022 este legala,
ludnd in consideratie si faptul cad cadrele didactice nu sunt subiecti ai infractiunii de
tortura.

Reiesind din materialele sesizdrii Inspectia procurorilor apreciaza critic
explicatiile procurorului XXXXXX, deoarece comiterea abaterilor disciplinare de catre
procurorul XXXXXX se confirma prin materialele sesizarii; [...].

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, din 03.02.2022,
(dosarul nr. XXXXXX) s-a respins ca inadmisibila cererea de recurs in interesul legii,
declarata de catre Procurorul General al Republicii Moldova, privind ,,Pronuntarea unei
decizii obligatorii, prin care sd se solutioneze problema de drept ridicata, in sensul
recunoasterii persoanelor care fac parte din personalul de conducere, personalul
didactic, personalul stiintific si personalul stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor
de institutii de Tnvatdmant ca subiecti speciali (persoanele care activeaza cu titlu oficial)
ai componentei de infractiune (atat torturd cat si tratamente inumane sau degradante)
prevazute de art. 166 din Codul penal”, deoarece nu a fost sustinutd prin prezentarea
de catre autorul cererii de recurs in interesul legii a deciziilor irevocabile in sensul
constatarii existentei unei practici judiciare neuniforme cu referire la persoanele
indicate in calitate de subiecti a infractiunii mentionate. 99

Totodata, Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme a constatat cd si cererea de
recurs in interesul legii, declarata de catre Procurorul General al Republicii Moldova,
nu corespunde exigentilor art. 465 alin.(4) din Codul de procedura penal si deaceea a
fost respinsa ca inadmisibila, necorespunzand cerintelor de continut.

La aceastd Decizie, judecatorii Vladimir Timofti si Elena Cobzac au inaintat
Opinia separatd, exprimandu-si dezacordul cu majoritatea judecatorilor Colegiului
penal al CSJ, considerand ca recursul in interesul legii urma a fi admis, cu stabilirea ca,
subiecti speciali (persoanele care actioneaza cu titlu oficial) ai componentelor de
infractiune (atat torturd, cat si tratamente inumane sau degradante) prevazute de art.
166 din Codul penal, pot fi persoanele care fac parte din personalul didactic, personalul
stiintific si personalul stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor de institutii de
invatamant.

Dupa cum rezulta din prevederile alin. (1) art. 166 din Codul penal, categoriile
de subiecti speciali care pot fi trasi la raspundere pentru comiterea infractiunilor de
tortura, tratament inuman sau degradant, sunt:

1.persoana publica. Potrivit art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin ,,persoana
publicd” se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(angajatul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrarii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public.

2. persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice, prin care
se intelege persoana din cadrul unei structuri organizatorice sau din cadrul unui organ,
instituitd in afara legii (autoproclamate), care isi aroga regim de putere publica.



3. orice alta persoanda care actioneaza cu titlu oficial, se intelege persoana care
nu poate fi categorisitd ca persoand publica, dar nici nu exercitd, de facto, atributiile
unei autoritati publice, insd din cauza modului de instituire a activitatii exercitate,
dobandeste caracter oficial.

4. orice alta persoana care actioneaza cu consimtamantul expres sau tacit al
unei asemenea persoane, prin care se intelege acel particular care actioneaza in baza
unei initiative consimtite, indiferent cui apartine aceastd initiativa - persoanei care
dispune de titlu oficial sau particularului.

S.persoana cu functii de raspundere §i persoand cu functie de demnitate
publica, notiunea carora se regaseste in alin. (1) si (3) din art. 123 din Codul penal.

Astfel, In opinia Inspectiei procurorilor, in rezultatul verificarii sesizarii,
procurorul XXXXXX, prin actiunile/inactiunile sale la examinarea procesului penal a
incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale cetdtenilor, producand totodata
atingere onoarei, imaginii procuraturii, manifestate prin incalcarea art. 1 alin. (2), 60
alin. (11), 19 alin.(3), 143 alin. (1) pct.(3), 254 alin.(1), 270 alin.(I) pct.5) din Codul de
procedurd penald si principiului suprematiei legii, prevazut in pct. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.4,
6.1.5 s1 6.1.5 din Codul de etica al procurorilor, potrivit carora procurorul trebuie sa
respecte legislatia nationala si internationald la care Republica Moldova este parte,
principiile judecarii echitabile cum sunt prevazute in art. 6 din Conventia pentru
apdrarea Drepturilor Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor; sa actioneze in mod echitabil si onest; sd respecte
drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces, persoanelor
fizice si juridice; sd constientizeze faptul ca actioneaza din numele societatii si n interes
public, si se va stradui sd mentind echilibrul dintre interesul general al societatii si
interesele si drepturile fiecarui cetatean; sa se asigure ca procedurile penale sa opereze
cat de rapid posibil, in concordanta cu interesele justitiei; principiului impartialitatii,
prevazut in pct. 6.4.1 din acelasi Cod, potrivit caruia procurorul trebuie sa respecte
egalitatea tuturor persoanclor 1in fata legii, asigurandu-le un tratament
nediscriminatoriu, indiferent de nationalitate, origine etnica si statut social, sex, rasa,
dezabilitate, avere, limba, varsta, religie, viziuni politice, orientare sexuald sau alte
criterii, Incdlcari ce constituie abateri disciplinare prevazute in art.38 lit. a), b) si e) din
Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 (in vigoare de la 01.08.2016),
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept si incalcarea grava a legii,
fapt pentru care urmeaza a fi sanctionat disciplinar.

Sustinerile partilor in sedinta Colegiului de disciplina si etica

In sedinta Colegiului din xx.xx.2023, Inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Nicolae Tricolici a sustinut pozitia adoptata in cadrul raportului sau din
XX.XX.2023, solicitdind recunoasterea comiterii abaterilor disciplinare de catre
procurorul XXXXXX.

Procurorul XXXXXX s-a prezentat in sedinta, unde si-a expus parerea in sensul
apararii sale, sustinand explicatiile sale depuse in cadrul verificarii, pledand nevinovat.



Chestiuni de drept

Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
Articolul 6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu 1n conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b)sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

C) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care
ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

[...]
Art.37, conform caruia procedura disciplinard privind procurorii se bazeaza pe
principiile:
a) legalitatii;
b) respectarii independentei decizionale a procurorului;
c) echitatii;
[...]
* Codul de procedura penala
Articolul 19. Accesul liber la justitie

[]

(3) Organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovidtia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Articolul 60. Drepturile si obligatiile partii vatamate
[...]

(11) Partea vatdmata recunoscuti in infractiunile de torturd, tratamente inumane
sau degradante este supusa expertizei judiciare asupra starii psihice sau fizice daca nu
a fost supusa expertizei judiciare in conditiile art. 58.

]

[...]

(1) Expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea: [...]

31) starii psihice si fizice a persoanei in privinta cireia se reclama ca s-au comis
acte de tortura, tratamente inumane sau degradante;

]

Articolul 143. Cazurile cand efectuarea expertizei judiciare este obligatorie

Articolul 254. Rolul activ al organului de urmarire penala

(1) Organul de urmarire penald este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului.

[.]



Articolul 270. Competenta procurorului la exercitarea urmaririi penale
(1) Procurorul exercitd urmarirea penala in cazurile:
]

5) infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant, prevazute la art. 1661
din Codul penal.

* Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016)

Pct.6.1 Principiul suprematiei legii
Procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationald si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sa actioneze in mod echitabil si onest;
[...]

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la
proces, persoanelor fizice si juridice;

6.1.5 sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societatii si in interes
public, si se va stradui sd mentina echilibrul dintre interesul general al societatii si
interesele si drepturile fiecarui cetatean;

Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor,
Colegiul constata cd in cazul examinat nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.a), b) si e) din
Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Legislatia muncii, practica si doctrina Tn materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune
sau omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinari a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, 1ar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatatd in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, insd in cazul examinat nu is1 gaseste confirmare obiectiva.

Tn lipsa unuia dintre elementele constitutive (latura obiectivi si/sau subiectiva)
abaterea disciplinard nu exista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a
procurorului.

Astfel, Colegiul constatd ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat



atat in faza verificarii sesizarii, cat si in procesul examinarii nemijlocite de cétre
Colegiu, denota cu certitudine cd nu sunt intrunite toate elementele unei abateri
disciplinare mentionate supra.

Or, procurorul de caz, XXXXXX si-a desfasurat activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitdtii, integritdtii si independentei procesuale, care i1 ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneazad (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura), adoptand hotararea
analizata, reiesind din propria sa convingere, avand la baza un anumit material probator,
care i-a permis sa adopte si sa mentina hotararea in cauza, circumstante care nu pot
servi temei pentru tragerea sa la raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicad, financiara, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Cu referire la constatarile Inspectiei procurorilor, care concluzioneaza asupra
comiterii abaterilor disciplinare de catre procurorul XXXXXX, potrivit carora ultimul
a admis un sir de incalcari la examinarea procesului penal nr. XXXXXX, Colegiul a
constatat urmatoarele.

In ceea ce priveste incilcarea prevederilor art.270 Cod de procedurd penali,
privind competenta procurorului la examinarea infractiunilor de torturd, tratament
inuman sau degradant, previzute de art.166* din Codul penal, este de remarcat ¢ nu
tine de competenta procurorului XXXXXX repartizarea materialelor pentru examinare
sinu el a expediat demersul formulat de catre XXXXXX, Tn interesele XXXXXX, catre
Inspectoratul de politie XXXXXX pentru examinare in ordinea art. 274 Cod de
procedura penala.

Intr-o alti ordine de idei, cu referire la concluziile Inspectiei procurorilor ce tin
de omisiunea procurorului XXXXXX de a intreprinde toate masurile necesare pentru
stabilirea tuturor circumstantelor cauzei, limitandu-se doar la anexarea xerocopiilor din
cauza penald nr. XXXXXX, amintim ca art. 101 din Codul de procedura penala prevede
ca, ,,...Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata... ”

Intr-o alta ordine de idei, cu referire la aspectul constatat de citre Inspectia
procurorilor, potrivit careia procurorul de caz, a omis investigarea pretinsei aplicari a
comportamentului degradant asupra XXXXXX, procurorul XXXXXX a explicat ca, in
acest sens, s-a ghidat de faptul ca cadrele didactice nu sunt subiecti ai infractiunii de
torturd. Nici in Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
nr.158 din 04.07.2008 si nici in Clasificatorul unic al functiilor publice aprobat prin
Legea nr.155 din 21.07.2011, functia de profesor nu este Incadrata.

In acelasi timp, desi Inspectia procurorilor face trimitere la Decizia Curtii
Supreme de Justitie nr.4-1 ril-2/2021 din 03.02.2022, in sensul confirmarii prezentei Tn
actiunile procurorului de caz, a semnelor abaterii disciplinare, sub aspectul omisiunii
investigarii faptelor cadrelor didactice in raport cu partea vatamata, este de remarcat in
primul rand ca, aceastd decizie a fost adoptatd ulterior emiterii hotararii pe caz
(ordonanta din XX.XX.2022), iar in al doilea rand este de mentionat ca, prin aceasta



decizie, a fost respins ca inadmisibild cererea de recurs in interesul legii, declarata de
catre Procurorul General al Republicii Moldova, privind pronuntarea unei decizii
obligatorii prin care sd se solutioneze problema de drept ridicatd, in sensul recunoasterii
persoanelor care fac parte din personalul de conducere, personalul didactic, personalul
stiintific si personalul stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor de institutii de
invatdmant ca subiecti speciali ai componentei de infractiune prevazute de art.166* Cod
penal, si doar 1n opinia separata, doi judecatori se expun asupra recunoasterii cadrelor
didactice drept subiecti speciali in sensul infractiunilor prevazute de art.166* Cod penal.

Tot aici, reiteram cd, prin decizia sus-mentionatd, Colegiul penal largit a
subliniat cad persoanele care executa atributii pur profesionale (de exemplu medicii,
cadrele didactice, casierii, etc.) nu sunt persoane publice, intrucat indeplinirea acestor
atributii nu este producatoare de efecte juridice (adica nu poate da nastere, modifica sau
stinge raporturi juridice). Executand obligatiunile de naturd profesionald astfel de
persoane nu au cum sa apara in postura de persoand publica sau sa actioneze cu titlu
oficial.

Totodata, de remarcat ca, desi legislatia nationald nu defineste notiunea de
persoand care actioneaza cu titlul oficial, in literatura de specialitate, persoana care
actioneaza cu titlul oficial se defineste drept persoana care, desi nu este o persoand
publica si nu este nici o persoana cu functie de raspundere, nici persoand cu functie de
demnitate publica Insa actioneaza cu titlul oficial, cum ar fi o persoand publica straina
(in sensul prevederii de la alin.(l) art.123! Cod penal) sau un functionar international
(in sensul prevederii de la alin.(2) art. 123! Cod penal), aici nefiind incluse persoanele
care exercita atributii pur profesionale, cum sunt profesorii.

Intr-o alti ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, cd Colegiul de disciplina
si eticd nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzdrii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative 1n vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a temeiniciei modului de
solutionare a procesului penal in spetd si a plangerilor inaintate, de catre procurorii
vizati nu este posibild in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd. Respectarea principiului independentei
decizionale exclude aceastd analizd in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea
verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa
caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

Tn acest sens, procurorul XXXXXX remarci ci, desi XXXXXX XXXXX a fost
informata despre termenul si modul de atac al ordonantei emise la data de Xx.xx.2022,
ordonanta in cauza nu a fost atacata in ordinea art.299' Cod de procedura penala.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul constati ci, prin ordonanta Adjunctului
Procurorului General interimar, XXXXXX, din xx.xx.2022, a fost dispusa anularea
ordonantei procurorului XXXXXX din xx.xx.2022, cu inceperea urmaririi penale pe
cauza penald nr. XXXXXX, conform elementelor componentei de infractiune
prevazute de art.166! alin.(2) lit.a) Cod penal. Totodatd, de catre procuror care a
exercitat urmarirea penald pe prezenta cauza penala, XXXXXX, procuror in cadrul




Procuraturii raionului XXXXXX, dat fiind faptul constatarii unei circumstante care
exclude urmarire penala - nu exista faptul infractiunii, in conditiile art.275 pct.1) Cod
de procedura penald, prin ordonanta din xx.xx.2023, a fost clasat procesul penal in
cauza penala respectiva.

DI XXXXXX activeaza in organele Procuraturii din xx.xx.2013, fiind numit in
functia de procuror in Procuratura raionului XXXXXX prin ordinul Procurorului
General nr. xx din xx.xx.2013.

Prin Ordinul Procurorului General nr.xx din xx.xx.2016 a fost transferat in
functia de procuror in Procuratura raionului XXXXXX, de la xx.xx.2016.

Prin Ordinul Procurorului General interimar nr. xxx din xx.xx.2016 a fost
transferat in functia de procuror in Procuratura raionului XXXXXX.

Prin Ordinul Procurorului General nr. xx din xx.xx.2016 a fost transferat din nou
in functia de procuror in Procuratura raionului XXXXXX, unde activeaza si in prezent.

Pe perioada de activitate procurorul XXXXXX a fost stimulat de 3 ori si
sanctiuni disciplinare nu are.

Circumstante agravante sau atenuante care ar influenta aplicarea sanctiunii
disciplinare 1n privinta procurorului XXXXXX nu au fost stabilite.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile 50, 51 alin. (1), lit. d),
85, 89 lit. a) ale Legii Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
art. 68 lit. d), 71, 73, 75, 78 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplind si etica, Colegiul de disciplina si etica -

HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinarda intentatd in privinta procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, din motiv ca nu s-a constatat comiterea
unei abateri disciplinare;

2. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si etica, in termen de 5 zile lucratoare, de la data
pronuntarii.

Presedintele colegiului:
Vladislav Gutan semnat

Membrii Colegiului:

Victor Comerzan abtinut
Elena Cazacov semnat
Alexandru Lozan semnat
Octavian Lazarev semnat
Pavel Turcan semnat

Oleg Televca semnat
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