Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-66/2023

mun. Chisinau 26 mai 2023

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului - Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedintd publica cauza disciplinard intentata in privinta procurorului
in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

Conform prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei procurorilor, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, domnul Nicolae Tricolici, a verificat sesizarea XXXXXX, XXXXXX,
parvenitd de la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care solicita tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX,
pentru indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiunilor de serviciu, aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept si incélcarea grava a legii,
in cadrul instrumentdrii cauzei penale nr. XXXXXX, in care urmdrirea penala a fost
pornitd conform art.172 alin.(l) din Codul penal.

Chestiuni de fapt

Potrivit sesizarii, [...].

Tn acest sens, la xx.xx.2020, Procuratura raionului XXXXXX a remis
Inspectoratului de politie XXXXXX, pentru luarea unei decizii conform art.274 Cod de
procedurd penald, raportul procurorului in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, din xx.xx.2020, privind pretinse actiuni violente si comportament inadecvat
ale XXXXXX XXXXX, precum si pretinse actiuni ilegale ale persoanelor institutiei,
care nu au declarat organelor competente despre faptele date.

La data de xx.xx.2020, organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie
XXXXXX a pornit urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX 1n baza unei banuieli
rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.172 alin.(1) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, [...].

La xx.xx.2020, avand la bazd propunerea organului de urmarire penala,
procurorul Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, a dispus clasarea urmaririi



penale, din lipsa faptului infractiunii prevazute de art.172 alin.(1) Cod penal.

Tn argumentarea deciziei sale, procurorul XXXXXX a sustinut ci, [...].

Prin ordonanta adjunctului Procurorului General interimar, XXXXXX, din
XX.XX.2022, a fost anulata ordonanta de clasare a urmaririi penale din XX.xX.2020, cu
reluarea urmaririi penale pe caz.

Tn rezultatul controlului ierarhic, s-a stabilit ¢4 in cadrul urmaririi penale au fost
comise mai multe omisiuni, care, in coroborare cu circumstantele cazului in speta,
reprezintd un viciu fundamental, dat fiind faptul ca au fost limitate drepturile partii
vatamate XXXXXX, care sunt garantate de art.24 din Constitutia Republicii Moldova,
precum si de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, de a beneficia de o investigatie efectiva a plangerilor lor cu privire la
aplicarea relelor tratamente si de a avea acces liber la justitie.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Potrivit raportului din xx.xx.2023, inspectorul Nicolae Tricolici, a stabilit n
actiunile procurorului XXXXXX temeiuri de tragere la rdspundere disciplinara,
materialele cauzei disciplinare fiind transmise Colegiului de disciplind si etica.

Tn cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a stabilit, ci pe cauza penala
nr. XXXXXX, care a fost in conducerea procurorului XXXXXX, ultimul a actionat
contrar prescriptiilor Curtii Europene relevante, la care inspectorul a facut referire in
raportul sau (Cauza Stubbings si altii versus Regatul Unit; cauza I. G. contra Moldovei
st cauza P.V. contra Moldovei si altele, care vizeaza obligatiile statului ce rezulta din
art. 3 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului), si nu a efectuat o investigatie
eficientd minima, care ar include toate cerintele de luare a masurilor rezonabile de care
dispune procurorul pentru a obtine probe referitoare la faptele sesizate.

Fiind analizate declaratiile partii vatamate XXXXXX, care a fost audiat in
conditii speciale, conform prevederilor art. 110! din Codul de procedurd penala,
Inspectia procurorilor a concluzionat [...]. Cu toate acestea, procurorul XXXXXX,
contrar prevederilor art. 126 alin. (1) din Codul de procedura penald, nua [...].

Mai mult, conform declaratiilor partii vatdimate XXXXXX, depuse in conditii
speciale, rezulta [...], insd procurorul XXXXXX nu a intreprins actiuni procesual
penale necesare in scopul identificarii lor (identificat si audiat doar XXXXXX).

XXXXXX, XXXXX a fost audiata superficial, fara a stabili toate circumstantele
cazului indicate de partea vatdmatd XXXXXX.

La fel, contrar prevederilor art. 19 alin. (3) si art. 254 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, procurorul XXXXXX nu a intreprins toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea completa, obiectiva si sub toate aspecte a circumstantelor cauzei.

Astfel, nu a stabilit si nu a audiat martorii oculari: [...]. Nu s-a verificat daca la
IP XXXXX a fost inregistrat si examinat cazul vizat, fapt impus reiesind din declaratiile
partii vatamate date in acest sens.

E de mentionat ca, fiind audiat in calitate de martor, XXXXXX, XXXXXX, a
indicat ca: [...].

Contrar prevederilor art. 153 din Codul de procedurda penald, procurorul
XXXXXX, constatand fapte contradictorii intre doi specialisti in domeniul XXXXXX,
nu i-a audiat suplimentar, sau sa efectueze confruntare intre ei pentru a inldtura
divergentele aparute.



De asemenea, contrar prevederilor art. 143 alin. (1), pct.2) din Codul de
procedura penala, procurorul XXXXXX nu a dispus efectuarea expertizei XXXXXX
pentru a stabili [...].

Concomitent, nu a stabilit si audiat persoanele din cadrul XXXXXX, cu referire
la[...]. Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXXX din xx.xx.2020, [...].

Totodata din declaratiile partii vatamate XXXXXX (audiata la xx.xx.2020 in
conditii speciale, conform art. 110! din Codul de procedura penald) rezulta ca: [...],
insd procurorul XXXXXX nu s-a autosesizat si nu a asigurat investigarea prompta,
obiectiva, completa si sub toate aspectele, pretinse fapte de tratament degradant, fata de
XXXXXX, fiind ignorate prevederile art. 262 alin. (4%) si art. 274 alin. (3%) din Codul
de procedura penala, prin ce s-a Omis investigarea pretinsei aplicare a
comportamentului degradant asupra XXXXXX.

Totodata, XXXXXX nu a stabilit din care cauza, [...].

Procurorul XXXXXX nu s-a expus asupra actiunilor pretins ilegale a persoanelor
responsabile de XXXXXX, cu toate ca, din raportul din xX.xX.2020 privind sesizarea
organului de urmadrire penald al Inspectoratului de politie XXXXXX s-a mentionat
despre acest fapt. Ca consecinta, in privinta XXXXX nu a fost initiatd procedura
contraventionald in temeiul, art. 65 din Codul contraventional - incélcarea legislatiei cu
privire la protectia speciala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de
parinti.

In cadrul verificarii sesizarii procurorul XXXXXX a explicat, ci la efectuarea
actiunilor de urmarire penald cauza penald s-a condus de legislatia nationala si
internationala si dupa ce au fost efectuate toate actiunile de urmarire penale necesare a
ajuns la concluzia ca nu exista faptul infractiunii si de aceea la xx.xx.2020 a dispus
clasarea urmaririi penale conform art. 275 pct.1) din Codul de procedura penala, solutie
consideratd de el intemeiata.

Referitor la faptul ca nu a luat in consideratie ca s-a omis investigarea pretinsei
aplicari a comportamentului degradant asupra XXXXXX, a mentionat ca, cadrele
didactice nu sunt subiecti ai infractiunii de tortura.

Reiesind din materialele sesizarii Inspectia procurorilor apreciaza critic
explicatiile procurorului XXXXXX, deoarece comiterea abaterilor disciplinare de cétre
procurorul XXXXXX se confirma prin materialele sesizarii; [...].

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, din 03.02.2022,
(dosarul nr. XXXXXX) s-a respins ca inadmisibila cererea de recurs in interesul legii,
declarata de catre Procurorul General al Republicii Moldova, privind ,,Pronuntarea unei
decizii obligatorii, prin care sd se solutioneze problema de drept ridicata, in sensul
recunoasterii persoanelor care fac parte din personalul de conducere, personalul
didactic, personalul stiintific si personalul stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor
de institutii de Tnvatdmant ca subiecti speciali (persoanele care activeaza cu titlu oficial)
al componentei de infractiune (atat tortura cat si tratamente inumane sau degradante)
previzute de art. 166! din Codul penal”, deoarece nu a fost sustinutd prin prezentarea
de catre autorul cererii de recurs in interesul legii a deciziilor irevocabile in sensul
constatarii existentei unei practici judiciare neuniforme cu referire la persoanele
indicate in calitate de subiecti a infractiunii mentionate.

Totodata, Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme a constatat ca si cererea de
recurs in interesul legii, declaratda de catre Procurorul General al Republicii Moldova,



nu corespunde exigentilor art. 465 alin.(4) din Codul de procedura penala si de aceea
a fost respinsa ca inadmisibila, necorespunzand cerintelor de continut.

La aceasta Decizie, judecatorii Vladimir Timofti si Elena Cobzac au naintat
Opinia separatd, exprimandu-si dezacordul cu majoritatea judecatorilor Colegiului
penal al CSJ, considerand ca recursul in interesul legii urma a fi admis, cu stabilirea ca,
subiecti speciali (persoanele care actioneaza cu titlu oficial) ai componentelor de
infractiune (atat tortura, cat si tratamente inumane sau degradante) prevazute de art.
166 din Codul penal, pot fi persoanele care fac parte din personalul didactic, personalul
stiintific si personalul stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor de institutii de
invatamant.

Dupa cum rezultd din prevederile alin. (1) art. 166! din Codul penal, categoriile
de subiecti speciali care pot fi trasi la raspundere pentru comiterea infractiunilor de
tortura, tratament inuman sau degradant, sunt:

1. persoana publica. Potrivit art.123 alin. (2) din Codul penal, prin ,,persoana
publicd” se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(angajatul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes
public.

2. persoana care, de facto, exercitd atributiile unei autoritati publice, prin care
se intelege persoana din cadrul unei structuri organizatorice sau din cadrul unui organ,
instituitd in afara legii (autoproclamate), care isi aroga regim de putere publica.

3. orice alta persoand care actioneaza cu titlu oficial, se intelege persoana care
nu poate fi categorisitd ca persoand publica, dar nici nu exercitd, de facto, atributiile
unei autoritati publice, insd din cauza modului de instituire a activitatii exercitate,
dobandeste caracter oficial.

4. orice alta persoana care actioneaza cu consimtamantul expres sau tacit al
unei asemenea persoane, prin care se intelege acel particular care actioneaza in baza
unei initiative consimtite, indiferent cui apartine aceasta initiativa - persoanei care
dispune de titlu oficial sau particularului.

5. persoana cu functii de raspundere §i persoana cu functie de demnitate
publica, notiunea carora se regaseste in alin. (1) si (3) din art. 123 din Codul penal.

Astfel, in opinia Inspectiei procurorilor, in rezultatul verificarii sesizarii,
procurorul XXXXXX, prin actiunile/inactiunile sale la instrumentarea cauzei penale nr.
XXXXXX a incélcat drepturile si libertdtile fundamentale ale cetatenilor, producand
totodata atingere onoarei, imaginii procuraturii, manifestate prin incdlcarea prevederile
art. 1 alin. (2), 19 alin.(3), 126 alin.(l), 143 alin. (1) pct. 2), 153, 254 alin.(l), 262 alin.
(4Y) 274 alin. (3%) si 291 din Codul de procedura penala si principiului suprematiei legii,
prevazut in pct. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.4 s1 6.1.5 din Codul de eticd al procurorilor, potrivit
carora procurorul trebuie sd respecte legislatia nationalda si internationald la care
Republica Moldova este parte, principiile judecarii echitabile cum sunt prevazute in art.
6 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului, actele normative ale Procuraturii,
si ale organelor de autoadministrare a procurorilor; sd actioneze In mod echitabil si



onest; sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces,
persoanelor fizice si juridice si sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele
societdtii si in interes public, si se va stradui sd8 mentind echilibrul dintre interesul
general al societdtii si interesele si drepturile fiecarui cetdtean; principiului
Impartialitatii, prevazut in pct. 6.4.1 din acelasi Cod, potrivit caruia procurorul trebuie
sa respecte egalitatea tuturor persoanelor in fata legii, asigurandu-le un tratament
nediscriminatoriu, indiferent de nationalitate, origine etnica si statut social, sex, rasa,
dezabilitate, avere, limba, varsta, religie, viziuni politice, orientare sexuald sau alte
criterii, incdlcari ce constituie abateri disciplinare prevazute in art.38 lit. a), b) si e) din
Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 (in vigoare de la 01.08.2016),
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, neaplicarea sau aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept si incalcarea grava a legii,
fapt pentru care urmeaza a fi sanctionat disciplinar.

Sustinerile partilor in sedinta Colegiului de disciplina si etica

In sedinta Colegiului din xx.xx.2023, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Nicolae Tricolici a sustinut pozitia adoptatd in cadrul raportului sdu din
XX.XX.2023, solicitand recunoasterea comiterii abaterilor disciplinare de catre
procurorul XXXXXX.

Procurorul XXXXXX s-a prezentat in sedintd unde si-a expus parerea in sensul
apararii sale, sustinand explicatiile sale depuse in cadrul verificarii, pledand nevinovat.

Chestiuni de drept

 Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Articolul 6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b)sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

C) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care
ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

[.]
Art.37, conform caruia procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe
principiile:
a) legalitatii;
b) respectarii independentei decizionale a procurorului;
Cc) echitatii;
[...]
* Codul de procedura penala
Articolul 19. Accesul liber la justitie

[.]

(3) Organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de



lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cét si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Articolul 126.Temeiurile pentru ridicarea de obiecte sau documente

(1) Organul de urmarire penala, in baza unei ordonante motivate, este in drept sa
ridice obiectele sau documentele care au importantd pentru cauza penala daca probele
acumulate sau materialele activitdtii speciale de investigatii indicd exact locul si
persoana la care se afla acestea.
[...]

Articolul 153.Audierea expertului

(1) Tn cazul in care raportul expertului nu este clar sau are unele deficiente,
pentru inldturarea cdrora nu sunt necesare investigatii suplimentare, ori a aparut
necesitatea de a preciza metodele aplicate de catre expert sau unele notiuni, organul de
urmarire penald sau procurorul este in drept sa audieze expertul, respectandu-se
prevederile art. 105-109.

(2) Audierea expertului nu se admite pana la prezentarea raportului si cercetarea
acestuia.

Articolul 254. Rolul activ al organului de urmarire penala

(1) Organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului.

[..]
[.]

Articolul 262. Sesizarea organului de urmarire penala

(41) Orice declaratie, plangere sau alte informatii ce oferd temei de a presupune
ca persoana a fost supusd actiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant,
prevazute la art. 166! din Codul penal, urmeaza a fi prezentate sau transmise imediat
procurorului pentru a fi examinate Tn conformitate cu art. 274 alin. (3*) din prezentul
cod.

[...]

Articolul 274. inceperea urmaririi penale
[..]

(31) Tn cazul Tn care din cuprinsul actului de sesizare sau de constatare rezulti
banuirea de sdvarsire a unei infractiuni previzute la art. 166 din Codul penal,
procurorul urmeaza sa decidd asupra acesteia corespunzator alin. (1) din prezentul
articol, intr-un termen ce nu va depasi 15 zile.

[...]

* Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016)

Pct.6.1 Principiul suprematiei legii
Procurorul trebuie:

6.1.1  sarespecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale



Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2  saactioneze in mod echitabil si onest;

[...]

6.1.4  sarespecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor
la proces, persoanelor fizice si juridice;

6.1.5  sd constientizeze faptul ca actioneaza din numele societatii si In interes
public, si se va stradui s@ mentina echilibrul dintre interesul general al societatii si
interesele si drepturile fiecarui cetdtean;

6.4 Principiul impartialitatii
Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.4.1  sarespecte egalitatea tuturor persoanelor in fata legii, asigurandu-le un

tratament nediscriminatoriu, indiferent de nationalitate, origine etnica si statut social,

sex, rasa, dezabilitate, avere, limba, varsta, religie, viziuni politice, orientare sexuala
sau alte criterii;

[...]

Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica

Analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor,
Colegiul constata cd in cazul examinat nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a
elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.a), b) e) din
Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim cd abaterea disciplinard reprezinta acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune
sau omisiune, savarsita de cdtre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinari a procurorilor, aceasta este una
speciald si derivd din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

In lipsa unuia dintre elementele constitutive (latura obiectiva si/sau subiectiva)
abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara
a procurorului.

Astfel, Colegiul constata ca, in cazul prezentat, materialul probator administrat
atat in faza verificarii sesizarii, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre
Colegiu, denotd cu certitudine cd nu sunt intrunite toate elementele unei abateri
disciplinare mentionate supra.

Inclusiv, sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regaseste
forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare n
actiunile procurorului vizat.

Colegiul considera cd procurorii, de rand cu judecatorii, trebuie sa aiba libertate



neingraditd pentru a instrumenta/solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor
convingeri si interpretdri a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila. Or,
conform art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura - procurorul isi desfagoara
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si
independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Or, procurorul de caz, XXXXXX si-a desfasurat activitatea in baza principiilor
legalitdtii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care 1ii oferd
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararea
analizatd, reiesind din propria sa convingere, avand la baza un anumit material probator,
care i-a permis sa adopte si s mentina hotararea in cauza, circumstante care nu pot
servi temei pentru tragerea sa la raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Cu referire la constatarile Inspectiei procurorilor, care concluzioneaza asupra
comiterii abaterilor disciplinare de catre procurorul XXXXXX, potrivit cdrora nu ar
fost realizate unele actiuni de urmadrire penalda care erau absolut necesare pentru
stabilirea tuturor circumstantelor cauzei, desi unele din cele sus-numite nici nu puteau
fi realizate, reiesind din explicatiile procurorului de caz, fie din cauza timpului scurs nu
erau relevante de efectuat (de exemplu: [...]); la fel autorul sesizarii invoca faptul ca
nu au fost ridicate si analizate [...]. Tn ceea ce priveste faptul constatat de citre Inspectie
precum ca ar fi fost omisa dispunerea expertizei XXXXXX, tinand cont de perioada de
timp care a durat de la momentul presupus al comiterii faptei si pana la pornirea
urmaririi penale, o astfel de actiune nu era relevanta, plus partea vatamatd XXXXXX
nu denunta prezenta carorva XXXXXX. In aceastd ordine de idei, amintim ci art.101
din Codul de procedura penala prevede ca, ,,...Reprezentantul organului de urmarire
penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecatd... . Totodata, actiunile la care face referire autorul
sesizarii ca fiind absolut necesar de intreprins si nu au fost realizate de catre procurorul
de caz, nu tin de demonstrarea unor circumstante care se constata prin anumite mijloace
de proba, prevazute la art.97 Cod de procedurda penald, fara de care nu poate fi
solutionatd o cauza penala.

Intr-o altd ordine de idei, cu referire la aspectul constatat de catre Inspectia
procurorilor, potrivit careia procurorul de caz, a omis investigarea pretinsei aplicari a
comportamentului degradant asupra XXXXXX, procurorul XXXXXX a explicat ca, in
acest sens, s-a ghidat de faptul ca cadrele didactice nu sunt subiecti ai infractiunii de
torturd, respectiv se identifica o circumstanta care, in conditiile art.275 pct.3) Cod de
procedura penald, exclude pornirea urmadririi penale. in acest sens, in explicatiile sale
procurorul face trimitere la Legea ,,Cu privire la functia publica si statutul
functionarului public” nr.158 din 04.07.2008 si la ,,Clasificatorul unic al functiilor
publice” aprobat prin Legea nr.155 din 21.07.2011 unde functia de profesor nu este
incadrata.



In acelasi timp, desi Inspectia procurorilor face trimitere la Decizia Curtii
Supreme de Justitie nr.4-1 ril-2/2021 din 03.02.2022, in sensul confirmarii prezentei in
actiunile procurorului de caz, a semnelor abaterii disciplinare, sub aspectul omisiunii
investigarii faptelor cadrelor didactice in raport cu partea vatamata, este de remarcat in
primul rand ca, aceasta decizie a fost adoptata ulterior emiterii hotararii pe caz
(ordonanta din 30.12.2020), iar in al doilea rand este de mentionat ca, prin aceastd
decizie, a fost respins ca inadmisibil cererea de recurs in interesul legii, declaratda de
catre Procurorul General al Republicii Moldova, privind pronuntarea unei decizii
obligatorii prin care sa se solutioneze problema de drept ridicatd, in sensul recunoasterii
persoanelor care fac parte din personalul de conducere, personalul didactic, personalul
stiintific si personalul stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor de institutii de
invatdmant ca subiecti speciali ai componentei de infractiune prevazute de art.166! Cod
penal, si doar in opinia separata, doi judecatori se expun asupra recunoasterii cadrelor
didactice drept subiecti speciali in sensul infractiunilor prevazute de art.166* Cod penal.

Tot aici, reiteram ca, prin decizia sus-mentionatd, Colegiul penal largit a subliniat
ca persoanele care executa atributii pur profesionale (de exemplu medicii, cadrele
didactice, casierii, etc.) nu sunt persoane publice intrucat indeplinirea acestor atributii
nu este producdtoare de efecte juridice (adica nu poate da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice). Executand obligatiunile de natura profesionala astfel de persoane nu
au cum sa apara in postura de persoand publica sau sd actioneze cu titlu oficial.

Totodata, de remarcat cd, desi legislatia nationald nu defineste notiunea de
persoand care actioneaza cu titlul oficial, in literatura de specialitate, persoana care
actioneaza cu titlul oficial se defineste drept persoana care, desi nu este o persoana
publica si nu este nici o persoana cu functie de raspundere, nici persoana cu functie de
demnitate publicd insa actioneaza cu titlul oficial, cum ar fi o persoana publica straina
(in sensul prevederii de la alin.(1) art.123! Cod penal) sau un functionar international
(in sensul prevederii de la alin.(2) art. 123* Cod penal), aici nefiind incluse persoanele
care exercita atributii pur profesionale, cum sunt profesorii.

Tntr-o altd ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul, ci Colegiul de disciplini
si eticd nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmadririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o spetd concreta
si corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a procesului penal in spetd si a plangerilor inaintate, de catre procurorii
vizati nu este posibila in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd. Respectarea principiului independentei
decizionale exclude aceastd analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea
verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa
caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

Tntr-o alta ordine de idei, Colegiul constati ca, in urma controlului suplimentar
efectuat pe cauza penald nr. XXXXXX, ca urmare a anularii ordonantei de clasare a
urmaririi penale din XX.XX.2020 si reludrii urmaririi penale, prin ordonanta Adjunctului
Procurorului General interimar din xx.xx.2022, dat fiind faptul constatarii unei
circumstante care exclude urmarire penala - nu exista faptul infractiunii, in conditiile



art.275 pct.1) Cod de procedura penald, prin ordonanta procurorului in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX, din xx.xx.2022, a fost clasat procesul penal respectiv.

DI XXXXXX activeaza in organele Procuraturii din XX.xX.2000, fiind in functia
de ajutor interimar si ajutor al procurorului sectorului XXXXXX, judetul XXXXXX,
apoi procuror in Procuratura raionului XXXXXX.

Prin Ordinul Procurorului General interimar nr.xx din xx.xx.2016 a fost
reconfirmat in functia de procuror in Procuratura raionului XXXXXX, unde activeaza
pana in prezent.

Pe perioada de activitate procurorul XXXXXX a fost stimulat de 5 ori si sanctiuni
disciplinare nu are.

Circumstante agravante si atenuante nu au fost stabilite.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile 50, 51 alin. (1), lit. d),
85, 89 lit. a) ale Legii Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
art. 68 lit. d), 71, 73, 75, 78 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica, Colegiul de disciplina si etica -

HOTARASTE:

1. A inceta procedura disciplinard intentatd in privinta procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, din motiv ca nu s-a constatat comiterea
unei abateri disciplinare;

2. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si etica, in termen de 5 zile lucratoare, de la data
pronuntarii.

Presedintele colegiului:
Vladislav Gutan semnat

Membrii Colegiului:

Victor Comerzan abtinut
Elena Cazacov semnat
Alexandru Lozan semnat
Octavian Lazarev semnat
Pavel Turcan semnat

Oleg Televca semnat
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