Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-68/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 privind Tncetarea procedurii

disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul . XXXXXX, . XXXXXX

26 mai 2023 municipiul Chisinau

Examinand contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului delegat
in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX si audiind informatia

prezentata de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

La data de xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a inregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, sesizarea cet. XXXXXX parvenitd de la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care solicitd tragerea la rdspundere disciplinara a procurorului delegat
in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, pentru faptele ce pot
constitui abateri disciplinare, comise de catre ultima in cadrul sedintelor Colegiului de
disciplina si etica si a Consiliului Superior al Procurorilor din xx.xx.2022 si respectiv,
XX.XX.2022, la examinarea materialelor procedurii disciplinare initiatd anterior in
privinta numitei.

Prin Decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
XXXXXX, XXXXXX, din motivul cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
xX.xX.2023, cet. XXXXXX, a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplind si etica anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si
neintemeiata.

La data de xx.xx.2023, cet. XXXXXX, a depus o contestatie suplimentara, celei
indicate mai Sus, care a fost conexata, si examinatd Impreuna cu cea din XX.Xx.2023.

La data de xx.xx.2023, cet. XXXXXX, a depus o cerere de completare cu acte
noi parvenite, a contestatier sale din data de XxX.xx.2023, care a fost conexata si
examinata Tmpreuna cu aceasta.

Tn sustinerea contestatiei depuse, cet. XXXXXX, mentioneaza ci, el considera
ca inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate sesizarea
depusa si nu a apreciat corect circumstantele invocate in actul de sesizare.

La fel, in contestatia sa, cet. XXXXXX, sustine ca ....inspectorul din cadrul
Inspectiei Procurorilor, Natalia Cernous, prin actiunile/inactiunile sale, de emitere a
decizie de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX, a
vatamat dreptul lui de a obtine actul administrativ individual favorabil cu privire la



transmiterea materialelor la Colegiul de disciplina si etica, cu identificarea temeiurilor
de tragere la raspundere disciplinara, privind constatarea abaterii disciplinare si
aplicare sanctiunii disciplinare procurorului XXXXXX... ”.

Tn contestatia suplimentari, petentul anexeaza copia informatiei parvenite de la
Judecatoria Chisindu, potrivit careia, cauza se afla in examinare $i nu existd un act
judecatoresc definitiv si irevocabil privind admiterea pretentiei XXXXXX Tmpotriva
Tui XXXXXX privind [...].

La cererea suplimentara din XX.XX.2023, petentul anexeaza scrisoarea de
informare parvenita de la Ministerul Justitiei din Xx.xX.2023, cu privire la etapa de
examinare a cererii de chemarea in judecatd depusa de catre XXXXXX Tmpotriva lui
XXXXXX, cu privire la recunoasterea legalitatii actiunilor XXXXXX, si mentiunea cd,
la data Intocmirii scrisorii respective, hotararea instantei de fond din xx.xx.2019 cu
privire la[...], nu este definitiva si irevocabila.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant
si rationamentele exprimate in hotararea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet. XXXXXX

Potrivit sesizarii, XXXXXX solicitd tragerea la raspundere disciplinard a
procurorului XXXXXX conform art.38 lit. a), b), e), e*); art.38* alin.(1) si (2) din Legea
cu privire la Procuraturd, pentru faptul ca, in sedintele Colegiului de disciplina si etica
si a Consiliului Superior al Procurorilor din XX.xX.2022 si respectiv, XX.Xx.2022, unde
S-au examinat materialele procedurii disciplinare initiatd anterior in privinta dumneaet,
pe faptul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu la examinarea cererii
din xx.xx.2020, prin care a solicitat verificarea actiunilor cet. XXXXXX, care se
pretinde ca le-a comis asupra XXXXXX si XXXXXX, ultima incalcand constient
normele de drept si dandu-si seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sale si
totodatd cu intentia directd de a defaima imaginea petentului, a prezentat informatii
mincinoase precum ca [...].

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, la
XX.XX.2020, cet. XXXXXX a depus 0 plangere la Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, solicitand verificarea prin prisma art. 166* si art.201! din Codul penal a
actiunilor cet. XXXXXX, care se pretinde ca le-a comis asupra XXXXXX XXXXX si
XXXXXX.

Cererea a fost examinatd de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul XXXXXX, XXXXXX, care la xx.xx.2020, a comunicat petentului XXXXXX
ca nu s-au constatat temei pentru interventia procurorului pe cazul sesizarii.

Petitionarul nu a contestat raspunsul procurorului XXXXXX, dar a depus o
cerere suplimentara ca sa fie audiat in calitate de XXXXXX al XXXXXX XXXXX a



s1 XXXXXX.

La data de xx.xx.2020, in adresa petitionarului a fost expediat raspunsul
procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef
adjunct-interimar al Oficiului XXXXXX, XXXXXX, prin care a fost respinsa
solicitarea petitionarului XXXXXX cu privire la recunoasterea ultimului in calitate de
XXXXXX a XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, Tn baza art. 77 alin.(4) pct. 1) Cod
contencios administrativ.

Raspunsul din xX.xx.2020 a fost contestat de catre cet. XXXXXX n ordinea
art.313 Cod de procedura penala.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul XXXXXX) din xx.xx.2020,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din XX.xXx.2021, a fost admisa plangerea
lui XXXXXX, cu obligarea procurorului de a examina plangerea acestuia din
XX.XX.2020 prin prisma art. art. 262, 263, 274 Cod de procedura penala, cu adoptarea
unei decizii.

Procurorul XXXXXX a intervenit deja la examinarea petitiei nr. XXXXXX, in
ordinea art.313 Cod de procedura penala la Judecatoria Chisindu (sediul XXXXXX) si
in ordinea de recurs la Curtea de Apel Chisindu, unde a sustinut pozitia procurorilor
XXXXXX s1 XXXXXX s1 a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul XXXXXX) din xx.xx.2020, a fost
admisa plangerea Iui XXXXXX, cu obligarea procurorului de a examina pléngerea
acestuia din xx.xx.2020, adresata Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, prin
prisma art. 166 si art.201* din Codul penal, cu adoptarea solutiei in conditiile legii.

Ulterior, prin ordonanta procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX, din xx.xx.2021, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale,
ordonanta fiind mentinuta prin ordonanta procurorului ierarhic superior si hotararile
judecatoresti.

La xx.xx.2021, in baza sesizarii cet. XXXXXX, prin care a solicitat tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului XXXXXX pentru neexaminarea plangerii sale
din xx.xx.2020, prin prisma art. 166* si art.201* din Codul penal a actiunilor cet.
XXXXXX si1 pozitia gresita a procurorului XXXXXX in instantele judecatoresti, a fost
initiatd procedura disciplinard, care prin decizia Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021,
a fost incetata din lipsa temeiurilor de tragerea la raspundere disciplinard a procurorului
XXXXXX.

Contestatia depusa de XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor a fost
respinsd prin hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-15/22 din xx.xx.2022.
Procurorul XXXXXX nu a participat la examinarea contestatiei.

In continuare, decizia Colegiului de disciplind si etici a fost contestatd de
XXXXX la Consiliul Superior al Procurorilor. Examinarea contestatiei cet. XXXXXX
in sedinta din xx.xx.2022, a avut loc cu participarea procurorului XXXXXX.

Tn explicatiile oferite Consiliului Superior al Procurorilor procurorul XXXXXX
S-a pronuntat asupra contestatiei cet. XXXXXX considerdnd-o nefondatd si in
argumentarea pozitiei sale a invocat faptul ca, [...].

Informatia prezentatda de catre procurorul XXXXXX este veridicda din
urmatoarele considerente:



Cetateanul XXXXXX...].

Dupa cum s-a stabilit, la xx.xx. si xx.xx.2019, in privinta lui XXXXXX a fost
pornitd urmarirea penald conform elementelor infractiunilor prevazute la art. 175 si
art.217 alin.(2) Cod penal. Tn legitura cu aceasta, [...].

La data de xx.xx.2021, cauza penala nr. XXXXXX de Tnvinuire a lui XXXXXX
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 175 si art.217 alin.(2) Cod penal a fost
trimisd in judecatd pentru examinare.

La xx.xx.2021 prin ordonanta procurorului XXXXXX in privinta lui XXXXXX
a mai fost pornitd urmarirea penalda pe cauza nr. XXXXXX conform elementelor
infractiunii previzute de art. 164! Cod penal, art. 164 Cod penal si art.27, 164! Cod
penal, pe faptele [...], finalizata la fel cu trimiterea cauzei in judecata.

Cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de XXXXXX céatre XXXXXX si cet.
XXXXXX cu privire la XXXXXX prin Hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
XXXXXX) din xx.xx.2021, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
XX.XX.2022, a fost respinsa.

Instantele judecatoresti au retinut ca, atata timp cat cauza penald de Invinuire a
lui XXXXXX Tn comiterea infractiunilor prevazute de art. 175 si art.217 alin.(2) Cod
penal se aflad 1n proces de examinare in instanta de judecata, [...].

Or, doar simplul fapt cd, asupra lui XXXXXX, persistd suspiciuni de comitere a
infractiunilor prevazute de art. 175 Cod penal si art.217 alin.(2) Cod penal, contravine
indubitabil intereselor [...].

Prin dispozitiile Directiei Generale pentru Protectia Drepturilor Copilului nr.Xxxx
si nr.xXx din xx.xx.2022, s-a instituit [...].

La xx.xx.2021, XXXXXX a contestat dispozitiile Directiei, concomitent a
solicitat si suspendarea dispozitiilor contestate.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul XXXXXX) din xx.xx.2022, a fost
admisd contestatia lui XXXXXX si executarea Dispozitiilor Directiei Generale pentru
Protectia Drepturilor Copilului nr.xxx si nr.xxx din Xx.xx.2022 a fost suspendata pana
la devenirea executorie a hotararii pe fondul cauzei.

Tn astfel de circumstante Inspectia procurorilor a concluzionat ca, [...].

Fiind audiata in cadrul controlului, XXXXXX a negat afirmatiile petitionarului
despre comiterea abaterii disciplinare si a explicat ca [...]. Depunerea sesizarii de catre
XXXXXX, Tn opinia procurorului XXXXXX, este in continuare o intimidare si rafuiala
a dumnealui.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-71/2022 din xx.xx.2022,
mentinutd prin Hotararea Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii de Apel Chisinau din XX.xX.2022, contestatia lui XXXXXX depusd impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si eticd din XX.XX.2022 de respingere a contestatiei
depusa de dansul, asupra deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2021, de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX privind Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, a fost respinsa.

Prin urmare, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in sesizarea
cet. XXXXXX, a constatat ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor cauzei
prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se confirma
indeplinirea necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu, a normelor deontologice de



catre procurorul delegat in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX
si temeiuri pentru a fi sanctionata disciplinar nu sunt.

Pozitiile exprimate in sedinta.

Tn sedinta Colegiului de disciplina si etica din xx.xx.2022, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Natalia Cernous, a solicitat respingerea contestatiei cet.
XXXXXX cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

Petentul in sedinta Colegiului si-a mentinut pozitia expusa in sesizare $i in
contestatie.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xX.xx.2023, iar contestatia a fost depusa la data de
XXxX.2023. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu exista inscrisuri ce confirma data
la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd cd autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, inclusiv cele suplimentare,
si actele administrate la dosarul disciplinar, verificind argumentele expuse de
petitionar, Colegiul este de parere ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece
sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului delegat in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma



de vinovatie cerutda de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare n
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca, in acord
CU pct.61 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina
si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12- 228/16 din
14.09.2016 si modificat prin hotararile nr.12-13/17 din 21.01.2017 si nr. 1-40/2020 din
28.05.2020, in cadrul sedintei Colegiului de disciplind si eticd, unde se examineaza
cauza disciplinara, procurorul in privinta caruia a fost intentata procedura disciplinara,
are dreptul sa formuleze cereri/demersuri si sd dea explicatii, precum si este in drept sa
refuze sa marturiseascd impotriva sa. Respectiv, procurorul de caz, XXXXXX, la
examinarea procedurii disciplinare intentate impotriva sa in baza sesizarii lui
XXXXXX, era in drept sa depuna explicatii privind fondul cauzei disciplinare, si nu
poate fi supusa raspunderii disciplinare pentru cele declarate. Mai mult, cum s-a
constatat supra, in cauza respectiva, in actiunile procurorului XXXXXX nu s-a stabilit
prezenta unei incalcari pasibile de raspundere disciplinara.

La fel, stabilim ca, in acord cu art.48 din Legea cu privire la procuratura nr.3
din 25.02.2016, prezentarea de explicatii scrise sau verbale este un drept si nu o
obligatie a procurorului impotriva caruia a fost depusa sesizarea la etapa verificarii,
ultimul avand doar urmatoarele obligatii: sa nu impiedice in niciun fel verificarea
initiata de inspector; sa nu contacteze personal, nici prin reprezentant, cu autorul
sesizarii, decét in prezenta inspectorului.

Tn orice caz, procurorul XXXXXX, asa cum am constatat supra, a prezentat in
sedintele de examinare a cauzei disciplinare intentate in privinta sa, doar informatiile
veridice de care dispunea la acel moment, indicand asupra faptului [...], facand
trimitere la hotarari judecatoresti de rigoare.

Este lipsita de substrat motivatoriu invocarea petentului in contestatia sa, potrivit
careia procurorul XXXXXX, a orientat gresit Consiliul Superior al Procurorilor si
Colegiul de disciplina si etica al procurorilor, ducénd in eroare examinarea cauzei
disciplinare, precum ca chipurile este un act judecatoresc irevocabil definitiv si intrat
in vigoare, prin care instanta de judecata a hotarat [...]. Or, hotararile instantelor de
judecata sunt publice si pot fi accesate in orice moment de catre orice cetatean, inclusiv
de catre membrii Colegiului de disciplind si eticd si a1 Consiliului Superior al
Procurorilor, iar prin explicatiile depuse, prin care se face trimitere la vreo hotarare
judecadtoreasca, procurorul de caz, nu putea sa orienteze gresit institutiile in cauza in
adoptarea hotararilor sale.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevantd, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 778 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul -




HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului delegat in Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne Prenume si Nume |Functie detinutd in Semndtura
cadrul Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Victor COMERZAN Membru semnat
3. |Elena CAZACOV Membru semnat
4. |Alexandru LOZAN Membru semnat
5. |Oleg TELEVCA Membru semnat
6. [Pavel TURCAN Membru semnat
7. |Octavian Lazarev Membru semnat




