Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei avocatuluir XXXXXX
n interesele cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului
Tn Procuratura raionului XXXXX XXXXXX
nr.3-72/2023

26 mai 2023 mun. Chisindu

Colegiul disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov,
Alexandru Lozan si Octavian Lazarev

examinand 1n sedintd publica contestatia depusa de avocatului XXXXXX, in
interesele cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare a
Inspectiei procurorilor din XX.Xx.2023, adoptata in privinta, procurorului in Procuratura
raionului XXXX XXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xXX.xX.2023 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea avocatului XXXXXX 1in interesele cet. XXXXXX, privind Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul in Procuratura raionului
XXXXX XXXXXX, la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX.

Tn cadrul verificarii sesizarii, s-a stabilit ca,

La xx.xx.2020 in Procuratura raionului XXXXXX, de la SPIA a MAI, au parvenit
materialele acumulate in baza informatiei inregistrate in Registrul nr.2 de evidenta a
altor informatii cu privire la infractiuni si incidente. In baza acestora, la aceeasi dati,
procurorul XXXXXX s-a autosesizat si a inregistrat, cu nr. XXXXXX, in Registrul nr.
1 de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni a Procuraturii raionului XXXXXX,
procesul-verbal privind consemnarea celor constatate.

La xX.xX.2020 XXXXXX a inceput urmdrirea penala in cauza nr. XXXXXX, in
baza art.30, 190 alin.(2) lit.d) din Codul penal.

La xX.xX.2020 prin incheierea Judecatorieci XXXXXX, sediul XXXXXX, s-a
admis demersul dnei procuror XXXXXX si s-a autorizat [...]. Prin Decizia irevocabila
a Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2021, a fost respins recursul declarat de avocatul
XXXXXX 1n interesele cet. XXXXXX, fiind astfel recunoscuta legalitatea incheierii
din xx.xx.2020.

La xX.xX.2020 procurara in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, a emis
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a dlui XXXXXX. Tn continuare, dna
procurara XXXXXX a intervenit pe 1anga judecatorul de instructie cu demersuri, prin



care a solicitat amanarea aducerii ordonantei mentionate la cunostinta dlui XXXXX. In
acest sens, de catre judecatorul de instructie, a fost autorizata aménarea aducerii la
cunostinta a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din xx.xx.2020, succesiv,
pana la data de xx.xx.2021, prin incheierile din xx.xx.2020 (mentinuta prin Decizia
Curtii de Apel Chisinau din xX.xx.2021), din xxX.xx.2020 (mentinuta prin Decizia Curtii
de Apel Chisinau din xx.XX.2021) si din XX.XX.2020 (mentinuta prin Decizia Curtii de
Apel Chisinau din xx.xx.2021).

La xx.xx.2020 dna XXXXXX a autorizat efectuarea masurii speciale de
investigatie - [...].

La xx.xx.2021 dl XXXXXX a receptionat citatia, prin care a fost citat la
Procuratura raionului XXXXXX pentru a-i fi adusd la cunostintd ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit si participare la actiuni de urmarire penala.

La xx.xx.2021, data la care dl XXXXXX, impreuna cu aparatorul sau ales, s-au
prezentat la procuraturd, i-a fost adusd la cunostintd ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit si audiat in aceasta calitate, precum si ordonanta de punere sub
Tnvinuire din xx.xx.2021, cu audierea corespunzatoare.

La xx.xx.2021 dI XXXXXX a fost recunoscut in calitate de reprezentant al partii
vatamate - Inspectoratul de politie XXXXXX.

La xX.xx.2021 prin ordonanta adjunctului Procurorului General, cauza penala nr.
XXXXXX a fost retrasa de la Procuratura raionului XXXXXX si transmisa pentru
efectuarea urmaririi penale, in continuare, la Procuratura mun. Chisindu, oficiul
XXXXXX. Dintre temeiurile invocate de partea apararii in cererea de retragere a cauzei
penale din gestiunea Procuraturii raionului XXXXXX (n.a. - partialitatea procurorilor
procuraturii teritoriale si tergiversarea urmaririi penale), relevant a fost apreciat doar
ultimul temei (n.a. - tergiversarea urmaririi penale).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, oficiul XXXXXX,
XXXXXX din xx.xx.2021 (n.a. - legalitatea careia a fost verificata, la plangerea
reprezentantului partii vatamate si confirmata prin ordonanta procurorului-sef al
Procuraturii mun.Chisinau, XXXXX din Xx.xx.2021, incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul XXXXXX din xx.xx.2021 si Decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.XX.2022), s-a
dispus scoaterea de sub urmarire penald, in cauza nr. XXXXXX, a dlui XXXXXX, pe
motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii, cu clasarea procesului penal.

In procesul verificarii disciplinare, procurord XXXXXX a explicat ca, actiunile
procesuale realizate, incepand cu receptionarea materialelor parvenite de la SPIA a
MAI, le-a efectuat in conformitate cu legea. Legalitatea actiunilor procesuale realizate
de dumneaei a trecut testul de control in fata procurorului ierarhic superior si, ulterior,
al celui judecatoresc. Referitor la alegatiile dlui XXXXXX, privitoare la punerea lui
sub invinuire anterior identificarii partii vatamate si stabilirii valorii prejudiciului
cauzat, cu atribuirea calitatii de parte vatamata abia la xX.xx.2021, a mentionat ca, a
amanat deliberat realizarea acestei actiuni, exclusiv din rationamente tactice, pentru a
nu deconspira informatia existentei urmaririi penale derulate in privinta dlui
XXXXXX, care era XXXXXX or, In cauza penala, in calitate de reprezentant al partii
vatamate, urma sd fie atras un XXXXXX. Pe de altd parte, a apreciat ca actiunea
mentionatd nu era una urgenta si determinantd pentru calificarea juridicd a faptei or,
cuantumul prejudiciului cauzat prin pretinsa infractiune, era deductibil din materialele



procedurii de constatare receptionate de la SPIA al MAI, acesta depasind cu mult
valoarea minima a obiectului material al infractiunii de escrocherie. Pe de altd parte, a
mentionat dna procurara cd, dispunerea nceperii urmaririi penale in cazul infractiunii
prevazute de art.190 din Codul penal, nu este conditionatd de depunerea unei plangeri
prealabile a victimeli, iar calitatea de parte vatamata se atribuie de organul de urmarire
penala doar in baza cererii victimei. Din aceleasi considerente tactice, a amanat si
inaintarea interpelarilor in adresa IP XXXXX pentru a obtine materialele caracterizante
ale XXXXX. A reiterat dna procurarda XXXXX ca, la examinarea lucrarilor procesului
penal si, ulterior, pe parcursul urmaririi penale si-a exercitat obligatiile de serviciu
corect, legal si obiectiv, fara a fi determinata de pretinse influente necorespunzatoare.

Urmare a verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor, prin Decizia din xx.xx.2023,
a incetat procedura disciplinara in privinta procurorului XXXXXX, din motivul ca nu
au fost identificate temeiuri de tragere la rdspundere disciplinara.

Inspectia procurorilor a conchis ca procurorul XXXXXX nu a admis indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu in cadrul instrumentarii cauzei penale nr.
XXXXXX, respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere disciplinarda din
urmatoarele considerente:

1. Cu referire la temeinicia pornirii urmaririi penale

Potrivit art.274 alin.(I) Cod de procedura penala, ... procurorul sesizat in modul
prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea
urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
constatare, rezultd cel putin o banuiald rezonabild cd a fost savirsitd o infractiune... In
context, cu referire la argumentul precum ca, urmdrirea penalda a fost pornita
neintemeiat, se constatd ca, legalitatea si temeinicia ordonantei privind inceperea
urmaririi penale din xX.xX.2020, a fost confirmatd prin Incheierea Judecatoriei
XXXXXX, sediul XXXXXX din xx.xx.2021. Or, in pct.20 al incheierii mentionate,
facand o evaluare a conditiilor ce permit realizarea masurii speciale de investigatii -
XXXXXX, prin expresia, ,,cu mentiunea ca celelalte conditii legale sunt intrunite”,
instanta a constatat implicit intrunirea conditiei prevazute de art.132 alin.(2) pct.2) Cod
de procedurad penald - exista o banuiala rezonabila cu privire la ... savirsirea unei
infractiuni grave....

Pe parcursul urmaririi penale, judecatorii de instructie in 3 randuri au autorizat
actiunea de amanare a aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit a dlui XXXXXX, iar intr-un alt caz, au autorizat XXXXXX.

2 Cu referire la incalcarile de procedura aferente acorddrii statutului de banuit

Din examinarea ordonantei privind inceperea urmaririi penale din Xx.xx.2020,
potrivit dispozitivului acesteia, se constatd ca urmarirea penala n aceasta cauza penala
a fost pornita ,,in rem” (n.a. - nu ,,in personam”) si, prin urmare, calculul curgerii
termenului de acordare a calitatii de banuit trebuie sd inceapa de la data emiterii
ordonantei de recunoastere a dlut XXXXXX in aceastd calitate. De asemenea, 1n sfera
controlului judiciar a instantei de recurs, au fost obiect al examindrii si Incheierile din
XX.XX.2020, xX.XX.2020 si XX.XX.2020, prin care au fost amanate actiunile de aducere la
cunostinta a calitatii de banuit dlui XXXXXX, in consecutivitate, pana la data de
XX.XX.2021, incheieri a caror legalitate a fost confirmatd prin Deciziile irevocabile ale
Curtii de Apel Chisindu.



3 Cu referire la masurile speciale de investigatii

In ce priveste misura speciald, [...], aceasta a fost efectuatid cu respectarea
prevederilor legale fiind autorizatd de judecdtorul de instructie prin incheierea din
XX.XX.2020, iar legalitatea acesteia din urma, a fost ulterior confirmata prin Decizia
irevocabila a Curtii de Apel Chisindu din xXX.xx.2021.

In ce priveste masura speciald de investigatii XXXXXX, constat ca prin incheierea
Judecatorier XXXXXX, sediul XXXXXX, din xx.xx.2021, s-a anulat ca neintemeiata
ordonanta din XX.Xx.2020 ( fara insa a fi anulata ordonanta din XX.XX.2021, adoptata
n ordine de control ierarhic superior), cu precizarea ca, din cuamulul conditiilor pe care
trebuie sd le indeplineascd o masura speciald de investigatii, de catre procurora
XXXXXX s-au respectat conditia de existentd a banuielii rezonabile cu privire la
savarsirea unei infractiuni grave si conditia ca actiunea este necesara si proportionald
cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nefiind intrunitd doar
conditia ca, pe alta cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau poate
fi prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor. De asemenea, potrivit
constatarii instantei de judecata din acelasi act de dispozitie irevocabil, ,,...prin
realizarea masurii speciale de investigatie - XXXXX in privinta lui XXXXX, ultimului
nu i s-au cauzat efectiv prejudicii ce tin de eventuala Incalcare a unor drepturi si
libertati. XXXXXX, in privinta banuitului XXXXXX, de fado efectiv nefiind
realizata... [...].

4 . Cu referire la evaluarea actelor finale prin care dl XXXXXX a fost reabilitat

Tn pct. x al Deciziei Curtii de Apel Chisindu din XX.xx.2022, se mentioneazi ci,
»--.0organul de urmarire penald a intreprins actiuni pentru a elucida circumstantele
cazului, fiind adoptata o solutie corecta, fiind generatd de examinarea multiaspectuala
a afirmatiilor petitionarului”. Astfel, instanta de recurs, exercitind, pe de o parte,
controlul de legalitate a ordonantelor procurorilor adoptate in cursul urmaririi penale in
cauza penald si gradul de asigurare a drepturilor persoanei impotriva careia s-au
desfasurat actiunile de urmarire penald, pe de altd parte, a verificat si gradul de
respectare a drepturilor persoanei in raport cu care ar fi fost savarsita infractiunea, in
particular, plenitudinea investigatiei, or aceasta putea fi asigurata doar prin desfasurarea
unei investigatii efective si eficiente.

Doar adoptarea solutiei finale de scoatere de sub urmarire penalda a dlui
XXXXXX, nu este de natura sa atragd raspunderea disciplinard a dnei procurora
XXXXXX, or actiunile intreprinse de dumneaei au subscris notiunii de investigatie sub
toate aspectele, completa si obiectiva, actiuni orientate exclusiv pentru stabilirea
adevarului - principiu fundamental care guverneaza procesul penal.

Argumentarea solutiei dlui procuror XXXXX, adoptata la data de xx.xx.2021, nu
ar fi fost posibila in lipsa unei anchete eficiente, in cadrul careia sa se constate ca [...].

Astfel, in procesul verificarii disciplinare, Inspectia procurorilor nu a identificat
actiuni de urmarire penald efectuate, de dna procurora XXXXXX, ilicit, abuziv sau
contrare metodicilor si tacticilor de investigare a infractiunilor din categoria celor de
care a fost acuzat dl XXXXXX.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de Xxx.xx.2023,
avocatului XXXXXX, 1n interesele cet. XXXXXX, a contestat-o in ordinea art.49
alin.(4) din Legea nr.3 din 25 februarie cu privire la procuratura, la Colegiul de



Disciplina si Etica.

Tn motivarea contestirii, autorul a mentionat ca, Inspectia procurorilor formal a
efectuat controlul, adoptand o decizie nemotivata.

In conformitate cu dispozitia art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura, dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara, inspectorul emite decizia motivata de incetare a procedurii
disciplinare, daca nu identifica nici un temei de tragere la raspundere contraventionala.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), Decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.XX.2023, iar contestatia a fost depusd la
XX.XX.2023.

Colegiul constata ca, a fost respectat termenul de exercitare a caii de atac
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind argumentele invocate in contestatie, in complex cu actele administrate in
cadrul verificarii sesizarii, Colegiul interpreteaza contestatia depusa ca fiind
neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura. Procurorul XXXXXX a emis actele procedurale si a
efectuat actiunile de urmarire penala in conformitate cu prevederile legale, reiesind din
propria convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa adopte
in mod independent si unipersonal decizii in cauza penald pe care o gestioneaza,
legalitatea carora a fost confirmata in cadrul controlului judiciar.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitétii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiard, administrativa sau de alta naturd asupra procurorului
legata de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentei privind indeplinirea necorespunzatoare
a obligatiilor de serviciu de catre procurorul nominalizat, adoptarea unor solutii
neintemeiate, si stabileste ca, procurorul XXXXXX si-a desfasurat activitatea in
baza principiilor legalittii, impartialitdtii, integritatii si independentei procesuale, care
ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe
care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), circumstante



care, nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Intr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ci, Colegiul de disciplin si
eticd nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmadririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a cererii respective de catre procurorul, nu este posibila in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturad,
respectarea principiului independentei decizionale, excluzand aceastad analiza in cadrul
procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta
de judecata.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de avocatului XXXXXX, in interesele cet.
XXXXXX, impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, adoptata in urma examinarii sesizarii, cu privire la faptele
ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorul in
Procuratura raionului XXXXX XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica: Vladislav GUTAN ___semnat__
Membrii Colegiului: Victor COMERZAN ___semnat
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat
Elena CAZACQOV __semnat
Alexandru LOZAN __semnat__

Octavian LAZAREV __semnat
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