Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX, impotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX
nr.3-73/2023

mun. Chisinau 26 mai 2023

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan;

Membrii — Victor Comerzan, Elena Cazacov, Alexandru Lozan, Octavian
Lazarev, Oleg Televca si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX, reprezentant al
XXXXXX g1 XXXXXX din xx.xx.2023, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
xX.XX.2023, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de petent privitor la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in Sectia XXXXXX a
Procuraturii Generale, XXXXXX,-
CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatier:

La xXx.xXx.2023, la Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor, a parvenit contestatia datatd cu XX.XX.2023, depusda de catre cet.
XXXXXX, reprezentant al XXXXXX si XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, prin care a fost incetata procedura disciplinara in privinta
procurorului in Sectia XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2023, cet. XXXXXX,
reprezentant al XXXXXX si XXXXXX, la xx.xx.2023, a depus contestatia impotriva
acesteia si a solicitat Colegiului de disciplina si etica admiterea ei n vederea tragerii la
raspundere disciplinara procurorului in Sectia XXXXXX a Procuraturii Generale,
XXXXXX.

Contestatia este depusa in limba romana, contine elementele de bazd necesare unui
astfel de document, este semnata olograf de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de Tncetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a proceduril
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2023, iar contestatia este datata cu XX.xXx.2023,
fiind inregistrata la xx.xx.2023. Desi din continutul contestatiei nu este clar cind a fost



receptionata decizia, Colegiul constata ca in situatia in care nu a fost informat in aceiasi
zi despre solutie, aceasta fiind expediata prin posta, a carei timp de livrare este 3-5 zile,
astfel, ca contestatia a fost depusa in termenul prevazut de contestare.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare:

La xx.xx.2023 cet. XXXXXX, a Tnaintat Consiliului Superior al Procurorilor o
sesizare, datatda cu xX.xx.2023, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise n
exercitiul functiei de catre procurorul in Sectia XXXX a Procuraturii Generale, XXXX.

La xx.xx.2023, sesizarea mentionata supra, a fost redirectionatd pentru verificare
Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata la data de xx.xx.2023 fiindu-i acordat
nr. de corespondenta XxX, fiind ulterior transmisa spre examinare inspectorului.

Inspectia procurorilor a fost sesizata referitor la fapte ce pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procuror la examinarea plingerii adresate Procuraturii
Generale, in care a invocat multiple ilegalitati si abuzuri admise in cadrul desfasurarii
urmaririi penale nr. XXXXXX si care a fost repartizata spre examinare procurorului in
Sectia XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

La xx.xx.2022, cet. XXXXXX a adresat o plangere Procurorului General
interimar, in care a invocat multiple ilegalitdti si abuzuri admise in cadrul desfasurarii
urmaririi penale nr. XXXXXX, care in opinia autorului sesizarii, au avut drept scop
tergiversarea urmadririi penale si au conditionat delapidarea averii in raport cu care, de
catre organul de urmarire penala, era aplicat sechestru.

Plangerea din xx.xx.2022 a fost repartizata spre examinare procurorului in Sectia
XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX. Prin raspunsul nr. XXXXXX din
XX.XX.2022, procurorul XXXXXX a informat autorul plangerii despre lipsa temeiurilor
legale pentru interventie.

Cet. XXXXXX, nefiind de acord cu pozitia procurorului la examinarea plingerii,
in fapt prin sesizarea respectiva isi exprimd dezacordul cu controlul efectuat si cu
raspunsul primit de la procurorul XXXXXX si considera cd acesta, in mod
nesatisfacator si-a exercitat obligatiile de serviciu, or nu a fost examinat si nu i s-a
raspuns absolut la nici unul dintre motivele invocate in plangerea adresatd Procurorului
General interimar.

Petentul XXXXXX, considera, ca procurorul XXXXXX nu a putut observa
incalcarile descrise mai sus sau nu a dorit sa le observe si sa intervind cu actiunile care
se cereau, pentru a stopa continuitatea infractiunii, aducerea de prejudicii si excluderea
probelor false, ceia ce ar constitui in opinia sa abatere disciplinara.

Cu referire la cauza penala:

La xx.xx.2021, de catre organul de urmarire penala al I[P XXXXXX, Tn persoana
ofiterului de urmarire penald a SUP a [P XXXXXX, XXXXXX, a fost pornitd urmarirea
penald n cauza nr. XXXXXX, in baza infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod
penal, pe faptul [...].



Temei al pornirii urmariri penale a servit sesizarea Inaintatd de catre
administratorii XXXXXX si XXXXXX.

Pe caz, prejudiciul cauzat in urma actiunilor ilegale ale administratorilor
XXXXXX afost stabilit in baza Raportului tehnic al lucrarilor topo-geodezice intocmit
de specialistul XXXXXX privind [...].

Conducerea urmaririi penale a fost dispusa procurorului in Procuratura raionului
XXXXXX XXXXX.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala XXXXXX din xx.xx.2021, a fost
dispusa aplicarea sechestrului pe [...].

Ulterior, prin procesul-verbal de punere a bunurilor sub sechestru, inceput la
XX.XX.2021 si finisat la XX.Xx.2021, ofiterul de urmarire penala, XXXXXX, cu
participarea specialistului XXXXXX, a pus sub sechestru, [...].

Considerand ca la intocmirea procesului-verbal de punere sub sechestru au fost
admise incalcari si anume contrar prevederilor art.208 alin.(3) CPP, in procesul-verbal
al punerii bunurilor sub sechestru, nu rezulta ca [...], a inaintat o plingere procurorului
XXXXXX, care conduce urmarirea penala, in ordinea prevederilor art. 298 din Codul
de procedura penald, pentru intervenire la inactiunea admisa de organul de urmarire
penald de transmitere a bunurilor sechestrate la pastrare.

Indica petentul, ca pana la moment nu a primit vreun raspuns. Mai mult,
administratorul de insolvabilitate a XXXXXX a continuat organizarea actiunilor de
comercializare a savurii din masa totala, asupra careia era instituita sechestru.

Intru justificarea actiunilor, administratorul de insolvabilitate a prezentat
Raportul privind stocul pentru [...], in care se indica ca [...]. Nici pana la moment
organul de urmarire penald si procurorul nu s-au clarificat care sunt cauzele unei astfel
de diferente imense.

In perioada de mai mult de X an si X luni, urmare a inactiunilor organului de
urmarire penala si procurorului legate de asigurarea integritatii bunurilor sechestrate, s-
a permis administratorului autorizat a XXXXXX, XXXXXX, de a instraina in
continuare [...], favorizandu-se astfel infractiunea de delapidare 1n continuare.

La xx.xx.2022, examinand cererea administratorului insolvabilitatii - XXXXXX,
cu privire la ridicarea sechestrului aplicat asupra masei debitoare, Judecatoria
XXXXXX, care examineaza cauza de insolvabilitate a XXXXXX, a dispus ridicarea
partiald a sechestrului si interdictiei de instrainare asupra [...], ce constituie diferenta
grevata prin ordonanta de aplicare a sechestrului din XX.XX.2021, emisa in cauza penala.

Instanta si-a bazat decizia pe un proces-verbal de sechestru intocmit de
executorul judecatoresc XXXXXX, care la randul sau s-a bazat pe Raportul tehnic
intocmit de catre specialistul XXXXXX, la cererea administratorului insolvabilitatii -
XXXXXX, raport conform caruia s-a stabilit ca [...].

Diferenta de rezultat dintre constatarile specialistului XXXXXX si constatarile
specialistului XXXXXX este de XXXXXX. Asupra acestei diferente esentiale, pana la
moment, nu s-au clarificat nici organul de urmarire penala, nici procurorul.

Considera autorul sesizarii cd, in speta, potrivit art.142 alin.(1), art.143 alin.(6)
CPP, este obligatorie numirea unei expertize tehnice prin care s-ar efectua masurarea
volumului si cantitatii nisipului de savura existent.

O cerere in acest sens, a fost adresata procurorulur XXXXXX jumatate de an in



urma, insd pana la moment nu a primit nici un raspuns. Neclarificarea acestor diferente
prin numirea unei expertize sau prin verificarea corectitudinii masurarilor executate, de
catre Agentia Supraveghere Tehnica sau Inspectoratul pentru Protectia Mediului,
constituie cauza principala pentru care nu este terminatd nici urmdrirea penald si nici
solutionat procesul penal aflat la OUP SFS.

Considera cet. XXXXXX, ca atat ofiterul de urmarire penala, cat si procurorul
de caz, intentionat saboteaza exercitarea atributiilor de serviciu in vederea solutionarii
n termeni rezonabili a cauzei penale cu nr. XXXXXX si a procesului penal aflat la
OUP de la SFS, in interesul beneficiarilor efectivi ai XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX (XXXXXX), XXXXXX 51 XXXXXX, cu scopul de a favoriza in continuare
activitatea infractionald a XXXXXX.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de cdatre procuror in opinia autorului
sesizarii

Considera autorul sesizarii ca, de catre procurorul XXXXXX, prin neglijenta, s-
au favorizat si s-au protejat inactiunile ilegale ale ofiterului de urmarire penald si
procurorului de caz, ce genereaza prejudicii majore XXXXXX si XXXXXX, prin ce a
admis abaterea disciplinara prevazuta la art.38 lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd - indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la XX.xX.2023 s-a hotarat incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Sectia XXXXXX a Procuraturii Generale,
XXXXXX, din motivul lipsei temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut circumstantele examinarii plingerii depuse
de catre cet. XXXXXX, dupa cum au fost descrise in capitolul ,,Cu referire la fondul
pretinsei cauze disciplinare”.

Apreciind argumentele invocate in sesizare, Inspectia le-a catalogat ca fiind
neintemeiate, deoarece procurorul XXXXXX primind spre examinare plingerea a
examinat-o in limita competentei, despre care fapt a fost informat petentul prin la
xXX.Xx.2022 prin adresa nr. XXXXXX, iar argumentul potrivit caruia procurorul
XXXXXX a omis de a verifica faptul tergiversarii urmaririi penale in cadrul cauzei nr.
XXXXXX nu intrd Tn competenta acestuia si nu i1 sunt imputabile.

Inspectia, in cadrul verificarilor detailat a analizat actiunile XXXXXX prin prisma
comiterii abaterii disciplinare, si corect a constatat, ca:

.- - cautorul sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare,
invoca abateri ce deriva exclusiv din activitatea decizional-procesuala a procurorului
XXXXXX, in raport cu plangerea inaintata Procuraturii Generale la XX.XX.2022.

Astfel, pentru a decide daca actiunile dlui procuror XXXXXX au fost ancorate la
prevederile legale, intdi de toate urmeaza a clarifica natura juridica a plangerii
formulate de catre di XXXXXX, precum §i pozitia procesuala din care a intervenit dl
procuror XXXXXX la examinarea acestei plangeri.

In cadrul verificarii efectuate de catre Inspectia procurorilor, cu certitudine s-a
constatat ca dezacordul dlui XXXXXX cu modul de infaptuire a investigatiilor in cauza
penala nr. XXXXXX, nu sunt in competenta procesual-penala a procurorilor din



Procuratura Generald. Pun in evidenta ca, in functie de specificul chestiunii abordate
si ierarhia procesuald a procurorilor, asa cum aceasta este reglementata de art.53*
alin.(1) Cod de procedura penala, aceasta competenta de interventie este reglementata
de prevederile art.298-2992 din Codul de procedurd penald. In conditiile in care in
aceasta cauza urmarirea penala este condusa de catre procurorul in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX, rezulta ca, procuror ierarhic superior pentru acesta este
procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX. La plangerea persoanelor
interesate, dupa realizarea controlului ierarhic, pe caz poate interveni doar controlul
judiciar al fazei prejudiciare.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, activitatea
procesual-penala a procurorului poate fi supusa exclusiv controlului realizat de catre
procurorul ierarhic superior si, ulterior, controlului judecatoresc. O alta forma de
control a activitatii procurorului este interzisa si ar echivala cu o imixtiune n
activitatea acestuia.

In altd ordine de idei, pun in evidentd faptul cd in sesizarea sa, dl XXXXXX nu a
solicitat retragerea cauzei penale din conducerea Procuraturii raionului XXXXXX,
cerinta ce ar face incidenta competenta Procuraturii Generale.

In lipsa unor solutii ce ar face incidente competentele procesual-penale a
Procuraturii Generale, rezulta ca un procuror din cadrul Procuraturii Generale,
potrivit cadrului legal, receptiondnd pentru examinare o pldngere in care nu are
competente de a da solutii, urmeaza fie sa o expedieze organului competent, fie sa o
examineze in limitele legislatiei administrative si sa prezinte explicatiile ce se impun.

Pe palierul de pretinsa tergiversare a urmaririi penale, in ipoteza in care detine
probe ca urmarirea penala se efectueaza cu incalcarea termenului rezonabil, constat
ca dl XXXXXX dispune de remedii procesuale pentru a-si valorifica acest drept, in
particular, prin sesizarea judecatorului de instructie, in conditiile art.20 alin.(5) si (6)
Cod de procedura penala. Aparent, dl XXXXXX nu a facut uz de acest drept.

Concomitent, constat ca obiectiile dlui XXXXXX Tnaintate in sesizarea de tragere
la raspundere disciplinara din XX.XX.2023, ce constau in neinformarea sa de catre
organul de urmarire penala sau, dupa caz, procuror, urmare a depunerii demersurilor
prin care se solicita preintdmpinarea administratorului XXXXXX despre raspunderea
penala conform art.251 Cod penal si numirea expertizei, nu au fost reflectate in cererea
din xx.xx.2022. Pe cale de consecinta, aceasta pretinsa omisiune nu poate fi imputata
dlui procuror XXXXXX.

Asa cum am reiterat supra, dl procuror XXXXXX nu a avut temeiuri procesuale
de intervenire in ordine de control ierarhic si, din aceasta perspectivd, apreciez
interventia dumnealui, prin oferirea raspunsului nr. XXXXXX, ca una facuta in limitele
Codului administrativ (n.a. - ramura a dreptului la care se ancoreaza si raspunsul
XXXXXX din xx.xx.2022). Potrivit art.60 alin.(1) Cod administrativ, termenul general
in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel. Din aceasta optica, constat ca de catre dl procuror XXXXXX a fost
respectat termenul de solutionare a pldangerii din XxX.xx.2022, or procedura
administrativa a fost incheiata la data de XX.XX.2022.

In altd ordine de idei, in raport cu sesizarea disciplinard inaintatd de catre dl
XXXXXX, verificarea realizata de Inspectia procurorilor, nu a scos in evidentd actiuni



ale procurorului in Sectia XXXXXX a Procuraturii Generale, XXXXXX, care ar fi fost
savarsite irational, neargumentat sau cu rea-credinta...”.

In aceste circumstante, verificarea a stabilit ci, de citre procurorul in Sectia
XXXX aProcuraturii Generale, XXXXX in cadrul examinarii plangerii din xx.xx.2022,

nu au fost incdlcate norme procesual-penale imperative sau, dupa caz, ale Codului

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

In continutul contestatiei inregistrate la xx.xx.2023, cet. XXXXXX a indicat ci nu
este de acord cu decizia adoptatd de cdtre Inspectia procurorilor si considera cad in
actiunile procurorului constituie abatere disciplinara, deoarece procurorul daca nu era
competent de a examina plingerea urma sa o transmita organului competent, iar in
pofida faptului ca in plingerea din xx.xx.2022 nu erau reflectate toate incalcarile si
omisiunile organului de urmarire penald si a procurorului conducétor la aplicarea
sechestrului, procurorul XXXXXX la verificarea cauzei penale urma sa le observe si sa
le constate.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei de tragere la
raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteazd procedura
disciplinara.

Studiind contestatia depusa, materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele administrate in sedinta Colegiului, verificind
argumentele expuse de petent, Colegiul considerd ca contestatia depusa este una
neintemeiatd §i urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusd este vadit
neintemeiata.

Astfel, Colegiul, asa cum a mentionat in compartimentul cu referire la sesizare,
remarca ca autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare,
n esenta, isi expune dezacordul cu modul de examinare a plingerii sale din XX.xX.20222
inaintatd Procuraturii Generale.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care acesta a
unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii disciplinare conform Legii
cu privire la Procuratura.

Interpretarea normelor juridice si aprecierea bazatd pe intima convingere, formata
in urma examinarii complete si obiective a acestora nu constituie temei de atragere la
raspundere penald a procurorului.

Subsidiar, se retine ca abaterea disciplinara consta Tntr-o actiune sau inactiune
neconformd cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin
legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie sau
din neglijentd grava.

Tn art.38 din Legea cu privire la Procuraturi, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului in Sectia XXXXX
XXXXXX nu se incadreaza in nici una din abaterile disciplinare enumerate in
prevederile mentionate supra.



Colegiul, reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovdtie si legdatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar n ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre incdlcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior §i,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana informatd si de buna-
credinta), nu poate gasi o justificare.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului
legati de exercitarea atributiilor sale. In conditiile prevederilor art. 20, 298-299' si 313
din Codul de procedura penald, activitatea ofiterilor de urmarire penald poate fi supusa
controlului din partea procurorului care conduce sau exercitd urmarirea penala si a
instantei judecdtoresti, iar a procurorului de catre procurorul ierarhic superior si a
instantei judecatoresti.

In consecintd, activitatea procesuald a procurorului poate fi supusi doar
controlului procurorului ierarhic superior si controlului judecatoresc, orice altd forma
de control reprezentand o imixiune in independenta decizionala a acestuia.

Colegiul, retine ca potrivit plangerii din xX.xx.2022, se invocau aspecte de
tergiversare a urmaririi penale, inactiuni ale organului de urmarire penald, inclusiv
semnale despre caracterul continuu al infractiunii de delapidare.

Urmare a studierii lucrarilor cauzei penale nr. XXXXXX, de catre procuror
XXXXXX, la xx.xx.2022 a fost intocmit un raport informativ, situatia fiind raportata
adjunctului Procurorului General interimar, XXXXXX.

Conform raportului mentionat supra, s-a constatat cd actiunile in cadrul urmaririi
penale sunt efectuate cu o ritmicitate acceptabila, ca organul de urmarire penala a
inaintat organelor abilitate interpelarile ce se impun, in vederea evaludrii prejudiciului
cauzat prin infractiune. Prin urmare, chiar dacad aparent urmarirea penald se deruleaza
un timp indelungat (15 luni), aceasta stare de lucruri nu era generata de lasarea in
nelucrare a dosarului, ci de elemente de fapt obiective, neimputabile procurorilor care
conduc urmadrirea penala.

La xx.xx.2022 prin scrisoarea nr. XXXXXX, cet. XXXXXX a fost informat n
scris de catre procuror despre rezultatul examinarii.

Astfel, Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza pe de o parte modalitatea concreta de efectuare
a urmariri penale, iar pe de alta parte respectarea termenului rezonabil de efectuare a
urmaririi penale de catre procurorul de caz, actiuni care pot fi verificate cu ocazia
efectuarii controlului judiciar (art.20, 313 CPP) si asupra carora procurorul XXXXXX
nu a avut temeiuri procesuale de intervenire in ordine de control ierarhic, iar pretentiile
fiind examinate in limita competentelor functionale.



Raportat la situatia de fapt, rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de cétre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul apreciaza ca nu
se poate retine existenta carorva indici care sa contureze savarsirea de catre procurorul
XXXXXX a vreunei abateri disciplinare, Or, acesta a examinat plingerea in limita
atributiilor sale, iar ceia ce tine de dezacordul cu modalitatea concreta de efectuare a
urmariri penale sau cu anumite actiuni, asa cum au fost expuse in sesizare, acestea pot
constitui obiect al examinarii la judecatorul de instructie in ordinea prevederilor art. 20
s1 313 din Codul de procedura penala.

Suplimentar, Colegiul mentioneaza si faptul ca in procesul de verificare
disciplinara, nici inspectorul si nici Colegiul nu isi poate aroga competente ale
procurorului ierarhic superior sau ale instantei de judecatd, fiind in imposibilitate sa le
substituie. Aprecierile despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a
unor constatiri in afara oricdror dubii rezonabile. In cadrul verificirii, Inspectia
procurorilor corect a ajuns la concluzia ca nu a identificat probe ce sa demonstreze ca
procurorul a actionat cu rea-credintd sau contrar legii. Din contra, s-a constatat, ca
acesta a actionat in baza legii.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiul ui de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17
din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, reprezentant al
XXXXXX si XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023,
adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de petent, privitor la faptele care pot
constitui abatere disciplinara comisa de catre procurorul in Sectia XXXXXX a
Procuraturii Generale, XXXXXX.

2. Hotararea poate f1 contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN ___semnat___
Membrii Colegiului : Victor COMERZAN __semnat
Elena CAZACOV __semnat

Octavian LAZAREV __semnat

Oleg TELEVCA __semnat

Pavel TURCAN __semnat

Alexandru LOZAN ___semnat



