Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
Nr. 3-74/2023
mun. Chisiniu 26 mai 2023

Colegiul de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului -Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publicd contestatia XXXXXX si cet. XXXXXX din
xX.xx.2023, privind anularea Deciziei din xx.xX.2023 a Inspectiei Procurorilor a
Procuraturii Generale, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura mun. Chisinau, XXXXXX, in lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2023 a fost emisa Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor a Procuraturii Generale, Natalia Cernous, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, XXXXXX.

La data de xx.xx.2023, XXXXXX si cet. XXXXXX au depus contestatie privind
anularea Deciziei din xx.xx.2023, cu atragerea la raspundere disciplinara a procurorului
in Procuratura mun.Chisindu, XXXXXX, pentru faptele ce constituie abatere
disciplinara, mentionate in sesizarea si contestatia depuse.

Tn cadrul examinarii contestatiei din XX.XX.2023, s-a stabilit cd la data de
XX.XX.2023, la Consiliul Superior al Procurorilor a fost inregistratd sesizarea
reprezentantului XXXXXX, XXXXXX si victimei XXXXXX, in care solicita tragerea
la rdspundere disciplinara a procurorului XXXXXX, pentru incélcarea grava a legii la
exercitarea conducerii urmadririi penale Tn cauza penala nr. XXXXXX si adoptarea unei
hotarari ilegale, care a fost expediata conform competentei pentru verificare Inspectiei
procurorilor, unde i-a fost acordat nr. de corespondenta XxX.

Potrivit sesizdrii, procurorul XXXXXX, a manifestat lipsa de impartialitate in
gestionarea cauzei si fara a fi luate toate masurile pentru cercetarea completa, obiectiva
si sub toate aspectele, a circumstantelor cazului, ilegal a dispus scoaterea banuitului
XXXXXX de sub urmarire penald, din motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) Cod Penal si a clasat procesul penal.

Astfel, in sesizare se invoca faptul ca in ordonanta procurorul XXXXXX nu s-a
expus asupra plangerii formulate de XXXXXX in sensul comiterii de catre XXXXXX
a infractiunii de santaj, care urma sd fie examinata in termen de 30 de zile, nefiind



audiati martorii XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, care pot confirma
comiterea infractiunii.

La fel, nu s-a pronuntat asupra tuturor circumstantelor invocate in plangerile
depuse de XXXXXX si cet. XXXXXX la xx.xx.2020 si, respectiv, XX.xx.2020, [...].

Contrar prevederilor art.59 alin.(1) si (2) Cod de procedurad penala, XXXXXX nu
a fost recunoscutd in calitate de parte vatdmata, cu toate ca in urma actiunilor ilegale a
lui XXXXXX companiei a fost cauzat prejudiciul in marime de XXXXXX, iar
XXXXXX, fara a detine o procura de reprezentare a companiei la XX.xX.2022 de cétre
organul de urmarire penala a fost recunoscut in calitate de parte civila.

In opinia autorilor prin atitudinea partinitoare a procurorului XXXXXX,
XXXXXX a fost privata de bunul ce 1i apartine, iar plangerea petitionarului XXXXXX
asa si nu a fost examinata.

Verificand argumentele invocate Tn sesizare s-a stabilit:

La xx.xx.2022 de catre organul de urmarire penald reprezentat de ofiterul principal
de urmarire penala al SCAUP a Directiei de Politie mun.Chisinau, a fost Inceputa
urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX, in temeiul unei banuieli rezonabile privind
comiterea infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit.d) din Codul Penal.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, la xx.xx.2020, n Registrul de
evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni a Inspectoratului de politie XXXXXX
mun.Chisinau, a fost inregistrat procesul penal nr. XXXXXX, Tn temeiul plangerii lui
XXXXXX privind pretinsele actiuni ilegale ale Tui XXXXXX.

In perioada [...].

Prin ordonanta procurorului-adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, XXXXXX din xx.xx.2022, a fost dispusa efectuarea urmaririi penale de
catre un grup de procurori, ofiteri de urmadrire penald si ofiteri de investigatii,
conducdtor al grupului de urmarire penald fiind desemnat procurorul in Procuratura
mun.Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX.

La xx.xx.2022, prin ordonanta organului de urmarire penala al Directiei de politie
a mun.Chisindu, cet. XXXXXX a fost recunoscut in calitate de banuit si tot in aceeasi
zi a fost inaintatd procurorului XXXXXX propunerea de a Tnainta banuitului XXXXXX
invinuirea in baza art.352 alin.(3) lit.d) din Codul Penal, a pune sechestru, in scopul
asigurarii actiunii civile si repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, pe bunurile
detinute cu drept de proprietate de catre banuitul XXXXXX si a expedia cauza penala
in judecata.

Conform prevederilor art.290 din Codul de procedura penala, procurorul verifica
materialele dosarului si actiunile procesuale efectuate, pronuntandu-se asupra acestora.

Procurorul XXXXXX, analizdnd materialele prezentate si apreciind probele
acumulate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si
coroborarii lor in ansamblu, a concluzionat ca in pretinsele actiuni ilegale ale lui
XXXXXX nu s-au constatat elementele infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit.d)
din Codul penal, motiv din care la xx.xx.2022 a emis ordonanta de scoatere a lui
XXXXXX de sub urmarire penald din motiv cd in actiunile lui lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit.d) din Codul penal si clasarea procesului
penal.

In motivarea hotirarii emise, XXXXXX a retinut ci relatiile aparute intre



XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX constituie relatii civile complexe care urmau a fi
solutionate in modul in care s-a procedat in cazul litigiului solutionat prin incheierea
Judecatoriei Chigindu (sediul XXXXXX) din xx.xx.2021, s-a admis cererea
reclamantului XXXXXX privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si anume
sechestru asupra [...], cu remiterea bunului la pastrare catre XXXXXX pana la moment
cand hotararea va deveni definitiva.

In sensul art.6 al Conventiei Europene, notiunea de ,,acuzatie in materie penala”
este distinctd de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel, in cauza Perez
v. Franta din 12.02.2004, Curtea Europeana a ardtat ca ,,...in ciuda existentei unei
autonomii a notiunii de drepturi si obligatii cu caracter civil, este necesard analiza
legislatiei interne a statului, atat sub aspectul calificarii juridice, cat si in privinta
continutului material si a efectelor pe care dreptul intern al statului le confera pentru ca
un drept sa poata fi considerat ca avand un caracter civil”. Apreciind faptele banuitului,
se atesta prezenta unui litigiu civil ce rezulta din [...].

Cumulul de probe anexate la materialele cauzei reflectd indubitabil lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, in spetd constatindu-se fara
echivoc existenta unui drept cu caracter civil, iar actele indicate supra, anexate ca probe
in cauza penald garanteaza in mod real dreptul partii vatamate de a pretinde Tncasarea
datoriei sau repararea prejudiciului moral, formuldnd o actiune contencioasa intr-0
instanta civila de drept comun, in baza normelor dreptului civil.

Totodata s-a mai constatat ca, intre parti au existat mai multe litigii civile deferite
justitiei spre examinare, printre care cauza civila privind revendicarea bunului mobil
(incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, s-a admis cererea
reclamantului XXXXXX privind [...].

Reprezentantul XXXXXX, XXXXXX, nefiind de acord cu ordonanta
procurorului XXXXXX, a contestat-o n ordinea art.298-299! din Codul de procedura
penald, procurorului ierarhic superior. Prin ordonanta procurorului, adjunct interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau din xX.xX.2023, plangerea petitionarului
a fost respinsa ca neintemeiata.

Tn prezent, ordonantele procurorului XXXXXX din xx.xx.2022 si a procurorului
ierarhic superior din xx.xx.2023, sunt contestate de catre reprezentantii XXXXXX, in
ordinea art.313 din Codul de procedura penala judecdtorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisinau (sediul XXXXXX). Data examinarii plangerii este stabilita
pentru data de xx.xx.2023. Respectiv, asupra actelor procesuale indicate, in ordinea
controlului judiciar prevazuta la art.313 Cod de procedura penald, urmeaza sa se expuna
judecatorul de instructie.

In explicatiile oferite de procurorul XXXXXX organului de verificare a sesizirii,
ultimul a comunicat cd, in urma aprecierii probelor descrise conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor n ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege, a conchis ca este necesar si oportun de a-l scoate de sub
urmdrire penald pe banuitul XXXXXX, deoarece in actiunile lui lipseste latura
obiectivd si cea subiectivd a infractiunii incriminate, fiind sesizate incertitudini si
imprecizii 1 in partea obiectului material al acesteia, 1ar o hotdrare nu poate fi bazata
pe presupuneri, dubiile Tn probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
banuitului, din care considerente, nu se poate deduce o altd concluzie decat



oportunitatea scoaterii de sub urmarire penald a banuitului.

La data de xx.xx.2023, reprezentantul XXXXXX si cet. XXXXXX, avocatul
XXXXXX, a solicitat admiterea contestatiei, anularea Deciziei Inspectiei Procurorilor
din xx.xx.2023 cu constatarea abaterii disciplinare a procurorului XXXXXX din cadrul
Procuraturii mun. Chisindu, manifestatd prin incélcarea grava a legii in exercitarea
controlului urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXX, mentiondnd ca procurorul
XXXXXX se face culpabil de incédlcarea grava si intentionatd a legii, reiesind din
urmatoarele argumente:

Procurorul XXXXXX nu s-a expus asupra plangerii formulate de XXXXXX in
sensul comiterii de catre XXXXXX a infractiunii de santaj. Astfel, conform f.d. X, X,
XXXXXX in ordinea art.263 alin.(1) si art.274 CPP a formulat o plangere prin care a
solicitat atragerea la raspundere penald a lui XXXXXX pentru actiunile de santaj
promovate in privinta sa si manifestate prin [...]. Tn sensul plangerii formulate, aceasta
conform art.274 CPP urma a fi solutionata printr-o ordonantd de incepere sau refuz in
inceperea urmdririi penale. La caz insi, respectiva plangere a rimas nesolutionata. In
acest sens, art.274 alin.(1) CPP prevede ca organul de urmarire penala sau procurorul
sesizat Tn modul prevdzut in art.262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin
ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare
sau al actelor de constatare, rezulta cel putin o banuiala rezonabild ca a fost savarsita si
nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald, informand despre
aceasta persoana care a naintat sesizarea sau organul respectiv.

Cu referire insa, la cauza penald nr. XXXXXX, constatim ca unica plangere
solutionata in ordinea art.274 CPP a fost plangerea depusa de XXXXXX la xx.xx.2020
(f.d. xxx) prin care s-a reclamat [...].

Tn acest sens, cu referire la acelasi art.274 alin.(1) CPP solutia pornirii sau refuzarii
pornirii urmaririi penale urma a fi dispusa in termen de cel mult de 30 de zile de la data
depunerii plangerii. Astfel, conform materialelor cauzei penale XXXXXX, plangerile
XXXXXX despre comiterea faptei de samavolnicie, precum si plangerea lui XXXXXX
despre comiterea infractiunii de santaj au fost depuse la sediul [P XXXXXX la
XX.XX.2020 si, respectiv, XX.XX.2020. Astfel, la distanta de peste X ani si X luni, trebuie
sd constatam ca plangerile nici nu au fost solutionate, fiind abia la XX.xX.2022 dispusa
inceperea urmaririi penale doar pe faptul sustragerii XXXXXX, iar celelalte sustrageri
de bunuri, precum si acuzatiile de santaj asa si au ramas neinvestigate. Or, elementara
lecturare a textului plangerii depuse de XXXXXX la xx.xx.2020, f.d. x, X, releva
necesitatea efectuarii unor actiuni de investigare sau urmarire penala suplimentare.
Astfel, urmarirea penala neglijeaza totalmente ca XXXXXX a indicat asupra martorilor
care pot confirma alegatiile de santaj, fiind redata si lista persoanelor care asa si nu au
fost citate pentru a confirma cele invocate in plangerea lui XXXXXX. Tn acest sens,
constatam cd nu au fost audiati: XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX, care
reiterdm ca sunt martorii actiunilor de santaj promovate de XXXXXX in adresa lui
XXXXXX.

Mai mult decat atit, cu desdvarsire au fost neglijate declaratiile martorului
XXXXXX (f.d. xxx), care a reconfirmat cele expuse in plangerea lui XXXXXX si
anume faptul cd banuitul XXXXXX exercitd direct si indirect presiuni asupra lui
XXXXXX pentru a-1 determina sa dispuna asupra predarii proprietatii XXXXXX si



transmiterii anumitor XXXXXX.

Respectiv, in conditiile in care unul din martorii asupra carora indica in plangerea
sa XXXXXX, confirma declaratiile acestuia, este inexplicabil de ce nu s-a acces la
citarea si audierea celorlalte persoane indicate de petent pentru a constata sau,
dimpotriva, exclude necesitatea pornirii urmadririi penale pe marginea acuzatiilor de
santaj. Contrar, insd, celor invederate, organul de urmarire penald, similar procurorului
XXXXXX au omis sa se expuna asupra tuturor circumstantelor indicate in plangerile
depuse de XXXXXX si cet. XXXXXX la xx.xx.2020 si, respectiv XX.xx.2020.

Omisiunea datd nu este una intdmplatoare, in conditiile in care din materialele
cauzei penale nr. XXXXXX rezulta ca si aceste circumstante: de sustragere a [...], erau
investigate de catre organul de urmarire penald. insd, din motive inexplicabile
procurorul XXXXXX a neglijat obligatia sa de a decide asupra acestor fapte ilegale ale
lui XXXXXX. Astfel, conform f.d. x, XXXXXX la xx.xx.2020 a fost audiat in statut
de victima. Or, conform art.58 alin.(1) si (2) CPP se considera victima orice persoana
fizica sau juridica cdreia, prin infractiune, i-au fost aduse daune morale, fizice sau
materiale. Victima are un interes in cadrul procesului penal si este interesatd in
rezultatele acestuia. Victima are dreptul ca cererea sa sa fie inregistrata imediat in
modul stabilit, sa fie solutionata de organul de urmarire penald, iar dupa aceasta sa fie
informata despre rezultatele solutionarii. in completare, conform art.58 alin.(3) pct.4)
CPP victima are dreptul sa fie informata, la cerere, de catre organul de urmarire penala,
procuror sau dupa caz, de catre instanta de judecata despre solutionarea plangerii sale,
despre toate hotararile adoptate care se refera la drepturile si interesele sale; sa
primeasca gratuit, la solicitare, copii de pe acestea, precum si de pe hotararea de incetare
sau de clasare a procesului penal in cauza respectiva, de neincepere a urmaririi penale,
copia de pe sentintd, decizie sau de pe o alta hotdrare judecatoreasca definitiv.

Contrar prevederilor art.58 alin.(2) si (3) pct.4) CPP pana in prezent, adicd la
distanta de xx zile, plangerea lui XXXXXX asa si nu a fost solutionata.

n acelasi context, conform f.d. xx, la xx.xx.2020, XXXXXX a primit obligatia de
a se prezenta la sediul IP XXXXXX cu urmatoarele bunuri: [...].

Drept raspuns la obligatiunea comunicata, XXXXXX, conform f.d. x, X, a furnizat
obligatii scrise prin care afirma ca [...].

Din sinteza explicatiilor furnizate de XXXXXX la xx.xx.2020, in adresa IP
XXXXXX, rezultda multiple contradictii care nu au fost investigate de organul de
urmirire penala si finalmente, au fost neglijate de procurorul XXXXXX. Tn speti: [...].

Cu alte cuvinte, o data in plus trebuie sa constatam ca urmarirea penala, controlul
careia a fost exercitat de catre procurorul XXXXXX, a fost defectuoasd si vadit
partinitoare.

Omisiunile procedurale, insa, nu se consuma prin cele invederate supra. Astfel, la
caz urmarirea penald a omis cu desavarsire sa-i atribuie XXXXXX calitatea de parte
vatamatd, fapt totalmente neglijat de XXXXXX, care se pretinde ca ar fi exercitat
controlul urmaririi penale. Din textul ordonantei de incepere a urmaririi penale din
xX.xXx.2022, f.d. X, rezulta ca [...]. Conform art.59 alin.(l) si (2) CPP, parte vatamata
este consideratd persoana fizica sau juridica cdreia i s-a cauzat prin infractiune un
prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscutad in aceasta calitate, conform legii, cu
acordul victimei. Recunoasterea ca parte vatdmatd se efectueaza prin ordonanta



organului de urmarire penald, imediat dupa stabilirea temeiurilor de atribuire a unei
asemenea calitati procesuale.

Din materialele cauzei penale nr. XXXXXX si anume f.d. X, X, rezulta insa ca
urmarirea penala s-a rezumat in a atribui la xx.xx.2022 lui XXXXXX, statutele de
reprezentant al partii vatimate si de parte civila. Tn acest sens, art.79 alin.(l) CPP
prevede ca reprezentanti ai victimei, pdrtii vatdmate, partii civile, partii civilmente
responsabile sunt persoanele imputernicite de catre acestea sa le reprezinte interesele in
cursul desfasurarii procesului in cauza penala. Alin.(2) al aceleiasi norme prevede ca in
calitate de reprezentanti ai victimei, partii vatdmate, partii civile si partii civilmente
responsabile la procesul penal pot participa avocati si alte persoane imputernicite cu
asemenea atributii de catre participantul la procesul respectiv, prin procurd. Cu alte
cuvinte, din coroborarea art.59 alin.(1) si art.79 alin.(l) si (2) CPP rezulta ca statutul de
parte vatadmata si cel de reprezentant al partii vatamate sunt distincte. Astfel, eventuala
atribuire a calitdtii de reprezentant al partii vatdmate, asa cum s-a dispus prin ordonanta
din xx.xx.2022, f.d. X, trebuia precedata de emiterea unei ordonante de recunoastere a
XXXXXX a calitdtii de parte vatamata, ordonanta care cu desdvarsire lipseste. Or,
anume din textul Ordonantei de incepere a urmaririi penale din xx.xx.2022 (f.d. x) se
constata ca prejudiciul Tn marime de XXXX a fost cauzat nemijlocit societdtiit XXXXX.

Cu referire, insd, la Ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din
xX.XxX.2022, f.d. X, se constata ca partea descriptiva contravine partii rezolutive a
acesteia. Astfel, desi in partea descriptiva a Ordonantei contestate organul de urmarire
penala identificd anume XXXXXX drept persoana prejudiciatd la suma de XXXXXX,
in partea rezolutivd a acestei Ordonante inexplicabile, calitatea de partea civila 1 se
atribuie lui XXXXXX, care nu detine decat o procura de reprezentare a companiei.
Conform art.61 alin.(1) si (2) CPP parte civild este recunoscuta persoana fizica sau
juridicd in privinta careia existd suficiente temeiuri de a considera ca in urma
infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de
urmarire penala sau la instanta de judecata o cerere de chemare in judecatd a banuitului,
invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poarta raspundere patrimoniala pentru
faptele acestuia. Recunoasterea ca parte civila se efectueaza prin ordonanta organului
de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata. Deci, din coroborarea
art.61 alin.(I) si (2) CPP cu art.79 alin.(2) CPP accentuam ca eventuala recunoastere a
calitatii de parte civild urma a fi operatd in privinta XXXXXX, iar XXXXXX, insa,
poate actiona doar pe rol de reprezentant al partii civile.

Cu referire nemijlocita la fondul cauzei penale nr. XXXXXX, accentuam ca, in
conformitate cu f.d. X, X, ofiterul de urmarire penala XXXXXX a formulat in adresa lui
XXXXXX propunerea de a nainta lui XXXXXX invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art.352 alin.(3) lit.d) CP RM, a aplica sechestru pe patrimoniul lui
XXXXXX, reiesind din faptul ca [...], precum si intocmirea rechizitoriului, cu
remiterea cauzei penale spre solutionare 1n instanta de judecata. Prin ordonanta de
clasarea a procesului din xx.xx.2022, comunicata abia la XxX.xx.2022, prin scrisoarea
simpld, procurorul XXXXXX a dispus scoaterea de sub urmdrire penald a lui
XXXXXX, invocand ca cumulul de probe anexate la materialele cauzei reflectd
indubitabil lipsa elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, in spetd
constatandu-se fara echivoc existenta unui drept cu caracter civil, iar actele indicate



supra, anexate ca probe in cauza penala garanteaza in mod real dreptul partii vatdmate
de a pretinde incasarea datoriei sau repararea prejudiciului moral, formuland o actiune
contencioasa intr-o instanta civila de drept comun, in baza normelor dreptului civil.

Tn acest sens, accentudm ca intr-adevar la data de xx.xx.2022, prin Decizia Curtii
de Apel Chisindu a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul XXXXXX)
din xx.xx.2022, emisa in cauza nr. XXXXXX, prin care XXXXXX a fost obligat sa
restituie [...] (dosar nr. XXXXXX). in limitele dosarului civil mentionat a fost dispusa
asigurarea actiunii prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx
2021 prin care a fost aplicat sechestru pe XXXXXX, cu remiterea spre pastrare a
acestuia n sarcina XXXXXX. Or, anume la dispozitiile acestei incheieri face trimitere
procurorul XXXXXX atunci cand invoca existenta pentru XXXXXX a unor remedii
suficiente de reparare a prejudiciului. La acest capitol constatam ca XXXXXX nici nu
a luat cunostintd de materialele dosarului civil la care face referire si a neglijat
declaratiile martorului XXXXXX (executor judecatoresc), care a fost insdrcinata cu
executarea incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX din xx.xx.2021 de
aplicare a sechestrului asupra XXXXXX. Astfel, din declaratiile martorului respectiv,
anexate la X, se constata ca XXXXXX a refuzat sa predea benevol XXXXXX litigios,
lar conform f.d. X, din procedura de executare a fost ridicatd si declaratia din
XX.XX.2021, scrisa si semnatd personal de XXXXXX, prin care acesta afirma ca
XXXXXX nu-l va transmite conform incheierii judecatorului.

Analizand Decizia contestatd si materialele prezentate de Inspectia Procurorilor,
prin prisma criticilor formulate de XXXXXX si XXXXXX, tinand cont de argumentele
prezentate de catre Inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor si avocatul-
reprezentant, XXXXXX, Colegiul de Disciplind si Eticd constata ca solutiile dispuse
de Inspectia procurorilor urmeazd a fi casate, cu admiterea contestatiei, ca fiind
intemeiata.
anexate, la cauza disciplinara care demonstreaza unele emisiuni admise la etapa de
verificare a sesizarii de catre Inspectia procurorilor.

Astfel, in cadrul examinarilor efectuate, Colegiul de Disciplina si Etica a constatat
ca identificarea tuturor factorilor trebuia sa fie unul din elementele procedurii
disciplinare, insa aceste aspecte importante nu au fost clarificate si nu au constituit
obiect de analiza, ceea ce genereaza dubii rezonabile privind profunzimea verificarilor
efectuate si conditioneaza indoieli privind veridicitatea argumentelor prezentate de
Inspectia Procurorilor.

Respectiv, Decizia Inspectiei Procurorilor din XX.xX.2023, urma sa fie suficient
motivata, pentru a raspunde la toate alegatiile autorului sesizarii. in acest scop, solutia
Inspectiei Procurorilor urma sa cuprinda o analiza si apreciere a tuturor circumstantelor
invocate de catre XXXXXX si cet. XXXXXX, prin prisma prezentei sau lipsei
elementelor abaterilor disciplinare in actiunile fiecarui procuror. Din Decizia Inspectiei
Procurorilor nu poate fi dedus care din elementele abaterii disciplinare nu sunt intrunite
in actiunile si/sau inactiunile procurorului XXXXXX.

In opinia Colegiului de Disciplina si Etici, concluziile despre lipsa elementelor
abaterii disciplinare, formulate in decizia Inspectiei Procurorilor nu sunt intemeiate si
la emiterea acesteia nu s-a dat apreciere tuturor circumstantelor invocate de autorii



sesizarii. Constatarile reflectate in cauza disciplinard, au fost descrise sumar,
mentionandu-se doar aspectele generale ale problemelor depistate, iar verificarile
efectuate de catre Inspectia Procurorilor nu au extins analiza si nu au dus la
administrarea dovezilor, care sa clarifice situatia cu privire la modul in care a actionat
procurorul la plangerile XXXXXX si cet. XXXXXX.

Aditional, Colegiul de Disciplind si Eticda mentioneazd ca rationamentele ce
vizeazd conduita procesuald a unui procuror trebuie sa rezulte cu intaietate, de pe
pozitia asigurarii principiului independentei si garantarii formularii de catre acesta a
propriei convingeri la adoptarea solutiilor pe cazurile avute in gestiune. Inspectia
Procurorilor si- a intemeiat solutiile despre lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinard prin prisma necesitatii respectarii principiului independentei procesuale a
procurorului, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Independenta procurorilor nu este o
prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o
justitie echitabild, impartiala si eficientd care protejeaza atat interesele publice, cat si
cele private ale persoanelor. Pentru a promova increderea publicului, procurorii trebuie
sa fie independenti dar si sa se simta responsabili.

Aceasta responsabilitate trebuie exercitata cu respectarea drepturilor si libertatilor
individuale ale cetatenilor.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX, a materialelor prezentate,
precum si a declaratiilor reprezentantului-avocat XXXXXX, in cadrul sedintei
Colegiului de Disciplind si Etica, se constatd ca informatiile cauzei disciplinare
acumulate de cétre Inspectia Procurorilor nu sunt complete si suficiente pentru a fi luata
o solutie obiectiva si Intemeiata pe acest caz.

In acest sens, urmeaza a fi efectuate verificrile suplimentare ale actiunilor
procurorului XXXXXX, procuror in Procuratura mun.Chisinau, in cadrul cauzei penale
nr. XXXXXX, in coraport cu Contestatia din xX.xX.2023, cu acumularea datelor si
informatiilor concludente din care sa fie dedusa existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare, in vederea adoptarii unei Decizii legale.

Tn contextul celor expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca datele si informatiile
cauzei disciplinare acumulate de Inspectia Procurorilor nu sunt complete si suficiente
pentru a fi adoptata o solutie obiectiva si intemeiata pe acest caz si urmeaza a fi remisa
procedura disciplinard in privinta procurorului XXXXXX, Inspectiei Procurorilor a
Procuraturii Generale.

Tn temeiul pct.48, 77° alin.(2) lit.b) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Colegiului de Disciplina si Etica din 14.09.2016, examinand contestatia
asupra Deciziei de incetare a procedurii disciplinare din xx.xx.2023, emisa de Inspectia
Procurorilor a Procuraturii Generale, Colegiul de Disciplind si Etica

HOTARASTE
1. A admite contestatia din XX.xX.2023, depusa de XXXXXX si cet. XXXXXX,
impotriva Deciziei de incetare a procedurii disciplinare emisad la xX.cc.2023 de catre

Inspectia Procurorilor a Procuraturii Generale, in privinta procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, XXXXXX;



2. Remiterea procedurii disciplinare in privinta Procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, XXXXXX, Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare

Presedintele colegiului:
Vladislav Gutan semnat

Membrii Colegiului:

Victor Comerzan semnat
Elena Cazacov semnat
Alexandru Lozan semnat
Octavian Lazarev semnat
Pavel Turcan semnat

Oleg Televca semnat




