Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3 - 76/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX
Impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2023
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXX

26 mai 2023 municipiul Chisiniu

Examinand contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si audiind informatia prezentata de catre
domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

La data de xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a finregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, sesizarea cet. XXXXXX parvenitd de la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care solicitd tragerea la raspundere disciplinard a procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, pentru indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu, manifestatd prin incédlcarea principiului profesionalismului de
catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, care s-a prezentat fara
mantie de procuror, in sedinta de judecata, care a avut loc la XX.xx.2023, la Judecatoria
XXXXXX, sediul XXXXXX, in legaturd cu examinarea plangerii cet. XXXXXX,
depuse in ordinea art.313 din Codul de procedura penala.

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX,
din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
xX.xX.2023, cet. XXXXXX, a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplind si etica anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si
neintemeiata.

Tn sustinerea contestatiei depuse, cet. XXXXXX, mentioneaza ci, el considera
ca hotdrarea Inspectiei procurorilor este in fond neintemeiata, fiind emisa prematur, fara
a fi data o apreciere corectd circumstantelor cazului, deoarece nu s-a asigurat
investigarea suficient de minutioasa si eficienta a cazului sesizat, motiv pentru care este
pasibild anularii.

La fel, in contestatia sa, cet. XXXXXX, sustine ca ,,... inspectorul din cadrul
Inspectiei Procurorilor, Tudor Gratii, la examinarea sesizarii nu a intreprins toate
actiunile pentru stabilirea adevarului, cit si nu a colectat alte probe suplimentare
privind confirmarea abaterii disciplinare comise de catre procurorul XXXXXX, anume
in ceea ce priveste argumentul cd, la sedintele de judecata din xx.xx.2023, procurorul
nu era imbracat in mantie ”’.



Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant
si rationamentele exprimate in hotdrarea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet. XXXXXX

Potrivit sesizarii, la XX.XX.2023, in cancelaria Judecatoriei XXXXXX, sediul
XXXXXX a fost inregistratd plangerea depusa in baza art. 313 Cod de procedura
penala, Tnaintatd impotriva ordonantei din Xx.xX.2022 a procurorului in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX, prin care s-a dispus refuzul in inceperea urmaririi
penale, Tn baza pléangerii depuse de XXXXXX, pe faptul savarsirii pretinselor
infractiuni previzute de art. 1661, 178, 2462, 303, 324, 325, 327 si 346 din Codul penal,
de catre XXXXXX, XXXXXX si impotriva ordonantei din Xx.xX.2022 a procurorului-
sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, prin care a fost respinsa plangerea
cet. XXXXXX.

La xx.xX.2023 a avut loc sedinta de judecatd in legdtura cu examinarea plangerii
mentionate supra, in cadrul cdreia, in viziunea autorului sesizdrii, atit judecatorul
XXXXXX, cat si procurorul XXXXXX nu au asigurat examinarea plangerii sale in
sedinta inchisd, in sala de judecata fiind prezent juristul institutiei penitenciare.

Concomitent, autorul sesizarii solicita constatarea comiterii abaterii disciplinare
de cétre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, care in sedinta de
judecata mentionatd supra ar fi incalcat principiul profesionalismului prevazut la
pct.6.5.6 din Codul de etica al procurorilor, in care se mentioneaza ca, procurorul in
exercitiul functiunii, trebuie sd aiba o tinuta vestimentara adecvata, iar in sedintele de
judecata sa poarte mantie.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, la
XX.Xx.2023, procurorul XXXXXX a participat la sedinta de judecata in ordinea art.313
din Codul de procedura penald, in baza plangerii depuse de catre condamnatul
XXXXXX, impotriva ordonantelor emise de catre Procuratura raionului XXXXXX.

Sedinta a fost fixatad la judecatorul XXXXXX (Judecdtor investit cu atributiile
judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX), sala
de sedinte numarul X, sedinta fiind preconizatd a se efectua prin intermediul
videoconferintei, fiindcda XXXXXX 1si ispaseste pedeapsa la XXXXXX. La inceputul
sedintei si pe parcursul ei, au aparut mai multe deficiente tehnice (disparea sunetul,
precum si video nu era clar).

In sala sedintei de judecati se afla Judecitorul XXXXXX, procurorul
XXXXXX, aparatorul solicitat din oficiu XXXXXX, traducatorul instantei XXXXXX
i, precum si grefiera. In sala de judecati nu era prezenta persoana ale cirei drepturi ar
putea fi afectate in caz de admitere a plangerii, in cazul de fatd XXXXXX, XXXXXX.

In cadrul sedintei mentionate, petitionarul XXXXXX a inaintat o cerere de
recuzare a judecatorului XXXXXX, care fiind examinatd de catre Judecatorul
XXXXXX a fost admisa.



Astfel, cauza Tn baza plingerii lui XXXXXX, examinata in ordinea art.313 Cod
de procedura penala, a fost repartizata pentru examinare judecatorului XXXXXX, care
prin incheierea din xx.xx.2023, a respins ca fiind neintemeiata plangerea petitionarului
XXXXXX s1 a mentinut in vigoare ordonantele contestate.

Procurorul XXXXXX, in explicatiile sale a mentionat ca, la sedinta judiciara,
Judecatorul XXXXXX, cat si dumnealui in calitate de procuror se aflau in mantie.

Grefierul sedintei de judecata, XXXXXX, a confirmat cele explicate de
procurorul XXXXXX, mentionand ca procurorul in sedinta de judecata a purtat mantie.

In cadrul procedurii disciplinare a fost examinati inregistrarea audio a sedintei
de judecata, din xx.xX.2023 din cadrul Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX,
inregistrata pe un CD-R ,,Omega”.

In rezultatul examindrii inregistririlor mentionate, a fost stabilit ca, sedinta de
judecatd a inceput la orele XX:XX si a fost incheiata la orele XX:XX.

Pe parcursul audierii inregistrarilor audio, un participant al sedintei de judecata,
cu voce de gen masculin a inaintat o cerere de recuzare a judecatorului de la examinarea
cauzei, totodatd aceasta persoand a solicitat ca sedinta de judecata sa nu fie publica si
ca interpretul participant la sedinta sa prezinte autorizarea.

Concomitent, in cadrul examinarii inregistrarii audio, pe parcursul sedintei de
judecatd nu au fost Tnaintate careva obiectii sau solicitdri precum ca cineva din
participantii la sedintd nu are mantie.

Prin urmare, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in sesizarea
cet. XXXXXX, a constatat ca este neintemeiata, deoarece potrivit materialelor cauzei
prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se confirma
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu sau a normelor deontologice
de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si temeiuri pentru a
fi sanctionat disciplinar nu sant.

Pozitiile exprimate in sedinta.

in sedinta Colegiului de disciplina si etica din XxX.xX.2022, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, a solicitat respingerea contestatiei cet. XXXXXX
cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

Petentul in sedinta Colegiului, prin intermediul video-conferintei, si-a mentinut
pozitia expusa in sesizare §i in contestatie.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd decizia de incetare a procedurii



disciplinare a fost emisa la data de xX.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2023. Totodatd, este de mentionat ca la dosar nu existd inscrisuri ce confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constata ca autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de catre cet. XXXXXX, si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de catre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regiseste forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca, nu se
confirma pretinsa faptd de participare in sedinta de judecata a procurorului XXXXXX,
fara tinuta vestimentara corespunzatoare, si anume fard mantie, precum si admiterea de
catre ultimul a vreunei incalcari ale normelor de drept procedural.

Referitor la verificarea actiunilor judecatorului XXXXXX din sedinta judiciara
din xx.xx.2023, constatam ca, nu tine de competenta Inspectiei procurorilor. Or, potrivit
art. 7! alin.(6), lit.b) si b') din Legea nr.947/1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, este in competenta Inspectiei judiciare sa examineze petitiile cetatenilor
in probleme ce tin de etica judiciara si sa verifice sesizdrile privind faptele care pot
constitui abateri disciplinare savarsite de judecatori.

La fel, Colegiul constatd ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevanta, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct. 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul -



HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

No Prenume si Nume |Functie detinutd in Semnatura
cadrul Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. [Victor COMERZAN Membru semnat
3. [Elena CAZACOV Membru* semnat
4. |Alexandru LOZAN Membru semnat
5. |Oleg TELEVCA Membru semnat
6. [Pavel TURCAN Membru semnat
7. |Octavian Lazarev Membru semnat




