Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
Nr. 3-77/2023

mun.Chisinau 26 mai 2023

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului -Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publicad contestatia cet. XXXXXX, privind anularea
Deciziei din xx.xx.2023 a Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2023 a fost emisa Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor a Procuraturii Generale, Ghenadie Guritanu, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX,
din motivul cad nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2023, cet. XXXXXX a depus contestatie privind anularea
Deciziei din xx.xx.2023, cu atragerea la raspundere disciplinara a procurorului delegat
in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, pentru faptele ce constituie abatere
disciplinara, mentionate in sesizarea si contestatia depuse.

La xXx.xx.2023 Inspectia procurorilor a examinat, conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare,
comise de catre procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX.

Motivele invocate 1n sustinerea sesizarii sunt:

Tn procedura Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX (judecitor XXXXXX) se
afla cauza civila, de chemare in judecatd, in baza cererii subsemnatului, privind
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale Procuraturii, in calitate de
intervenienti accesorii fiind atrasi Procuratura Generald si procurorul in Procuratura
mun.Chisindu, delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX.

Tn cadrul sedintei de judecati din xx.xx.2023, intervenientul accesoriu XXXXXX,
a prezentat procura eliberatd de catre dna XXXXXX indicand ca este imputernicit de a
reprezenta interesele Procuraturii Generale in pricina civila respectiva.

Ca rezultat al examindrii sesizarii s-a constatat cd procurorul delegat in



Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, in temeiul procurii nr. XXXXXX din
XX.XX.2023, a fost imputernicit de catre adjunctul Procurorului General interimar
XXXXXX, sd reprezinte in instantele de judecatd interesele Procuraturii Generale, n
cauza civild in baza cererii cet. XXXXXX de chemare in judecatd privind repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale Procuraturii.

La xx.xx.2023, in sedinta de judecatd Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX,
judecatorul XXXXXX, a emis incheierea prin care a constatat ca procura nr. XXXXXX
din xx.xXx.2023, emisa de catre adjunctul Procurorului General interimar XXXXXX, nu
corespunde cerintelor legii.

Imediat dupd pronuntarea incheierii, procurorul XXXXXX a parasit sedinta de
judecata, pe motiv ca nu avea imputerniciri legale de a reprezenta Procuratura Generala
in cauza civila.

La aceeasi data, prin procura nr. XXXXXX din xx.xx.2023 semnata de Procurorul
General interimar lon Munteanu, procurorul XXXXXX a fost mputernicit sa
reprezinte in instantele de judecata interesele Procuraturii Generale.

La xx.xx.2023 procurorul XXXXXX a participat Tn sedinta de judecatda la
Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX, judecatorul XXXXXX, astfel, de cétre instanta
de judecatd nu au fost facute observatii referitor la comportamentul procurorului
XXXXXX si respectiv nu a fost emisa decizie interlocutorie.

In cadrul verificarii sesizirii, procurorul XXXXXX a explicat circumstantele
cazului si a declarat ca nu a admis careva incalcari procesuale si disciplinare in timpul
examindrii cauzei civile nominalizate.

Conform prevederilor art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul isi desfiasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale, care i1 ofera posibilitatea
de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le
gestioneaza.

In cadrul verificrii contestatiei au fost examinate explicatiile procurorului
XXXXXX, precum si materialele acumulate pe parcursul cauzei disciplinare. Prin
explicatiile depuse de procurorul vizat, Colegiul de Disciplina si Etica considera ca
sesizarea cet. XXXXXX reprezintd nemultumire fata de solutiile adoptate in cadrul
investigatiei cauzelor penale nr. XXXXX si nr. XXXXXX. Argumentele procurorului
sunt confirmate cu materialele acumulate in cadrul verificarii sesizarii, de aceea
Inspectia Procurorilor nu a identificat nici un temei de tragere la raspundere disciplinarad
a procurorului XXXXXX, nu s-a constatat ca procurorul sa fi actionat cu rea-credinta.

La fel, in cadrul examinarii contestatiei nu au fost stabilite fapte de aplicare
necorespunzatoare a legislatiei de catre procurorul XXXXXX, fiecare actiune fiind
reglementata expres de prevederile procesual-penale.

Astfel, analizand rezultatele verificarii sesizarii cet. XXXXXX, Colegiul de
Disciplina si Etica conchide urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfdsoara activitatea In baza principiilor legalitdtii, impartialitdtii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud



orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului
legatd de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire
la Procuraturd, poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi
temel pentru tragere la raspundere disciplinara, cu atat mai mult, cd in conditiile
prevederilor art.13 din Legea cu Privire la Procuratura si ale Codului de procedura
penald, activitatea procurorului poate fi supusd controlului din partea procurorului
ierarhic superior si a instantei judecitoresti (art.299' si art.313 Cod de procedura
penald).

Urmare verificarii sesizarii si contestatiei si materialului probator, Colegiul de
Disciplina si Eticd stabileste ca alegatiile cet. XXXXXX nu s-au confirmat, iar actiunile
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, nu constituie abatere
disciplinara.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi
subliniat faptul ca Colegiul de Disciplina si Etica nu examineaza legalitatea insasi a
actelor dispuse in cadrul examinarii urmaririi penale, reprezentdrii acuzarii in instanta,
dar verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze intr-0
speta concretd si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce
reglementeazad conduita profesionala a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinara reprezinta acea incdlcare cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-0
actiune sau omisiune, sdvarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca. in
ceea ce priveste raspunderea disciplinarda a procurorilor, aceasta este una specifica si
deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati
specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii nemijlocite de
catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate, nu
sunt intrunite.

Luind in consideratie cd in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu
vinovatie de cdtre procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, a
obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la
raspundere disciplinarda nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri
de atragere la raspundere disciplinard conform art.38 din Legea cu privire la
Procuratura.

Astfel, in rezultatul examindrii contestatiei asupra Deciziei de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie,



XXXXXX, a materialelor prezentate, se constatd cd informatiile cauzei disciplinare
acumulate de catre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia
adoptata este obiectiva si Intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinirii contestatiei, Colegiul de
Disciplind si Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului
delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, nu sunt confirmate actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale
din 23.03.2023 este intemeiata si legala.

Tn temeiul pct.775 77° din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de Disciplina si Etica, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a
procedurii disciplinare emise in privinta procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX, din xx.xx.2023, emisa de Inspectia Procurorilor a
Procuraturii Generale, Colegiul de Disciplina si Etica

HOTARASTE
1. A respinge contestatia din XX.XX.2023 si a mentine Decizia din XX.xX.2023,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX;
2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedintele colegiului:
Vladislav Gutan semnat

Membrii Colegiului:

Victor Comerzan semnat
Elena Cazacov abtinut
Alexandru Lozan semnat
Octavian Lazarev semnat
Pavel Turcan semnat

Oleg Televca semnat




