Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARAREA nr.3-78/2023
mun.Chisinau 26 mai 2023

Colegiul disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedinta publicd contestatia cet. XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX,-

CONSTATA:

La xX.xX.2023 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
sesizarea cet. XXXXXX, despre indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de
serviciu de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, la
instrumentarea cauzei penale nr. XXXXX si examinarea procesului penal nr. XXXXX.

Autorul sesizarii, a solicitat constatarea comiterii abaterii disciplinare de catre
procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX la efectuarea actiunilor de
urmarire penala in cadrul cauzei penale nr. XXXXX, de acuzare a cet. XXXXXX, n
comiterea infractiunii previzute de art.201' alin.(l) lit.a) din Codul penal si
reprezentarea ulterioara a acuzdrii de stat In instanta de judecatd in cadrul aceleiasi
cauze penale.

Tn acelasi context, cet. XXXXXX invoca, incdlcarea de catre procurorul
XXXXXX a principiului de impartialitate la examinarea procesului penal nr.
XXXXXX 1nitiat in temeiul plangerii cet. XXXXXX, pe faptul depunerii declaratiilor
false de catre XXXXXX, XXXXXX si emiterea ordonantei de refuz in pornirea
urmaririi penale in privinta ultimei.

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectiei procurorilor a fost incetata procedura
disciplinara in privinta procurorului Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, din
motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2023, petitionarul XXXXXX a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplind si eticd anularea deciziei, calificand-o ca ilegalda si
neintemeiata.

In motivarea contestirii, autorul a mentionat inter alia argumentele invocate in
plangerea initiald, addugand ca nu este de acord cu precizarile Inspectiei procurorilor
cu privire la faptul ca nu au fost stabilite abateri disciplinare in actiunile procurorului
indicat in respectiva cerere. Autorul contestatiei a solicitat atragerea la raspundere
disciplinard a procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX,



care i-a incélcat drepturile si interesele sale.

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca, la
XX.XX.2019, prin ordonanta organului de urmarire penald al Inspectoratului de Politei
XXXXXX, a fost pornitd urmarirea penala in cauza penala nr. XXXXXX, conform
elementelor infractiunii prevazute la art.201* alin.(l) lit.a) din Codul penal.

Potrivit materialelor cauzei penale se retine ca, ” [...] .

Conducerea urmaririi penale in prezenta cauza a fost repartizata procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

La xx.xx.2020, procurorul XXXXXX a expediat cauza penald de Invinuire a cet.
XXXXXX 1n sdvarsirea infractiunii prevazute la art.201* alin.(1) lit.a) din Codul penal,
cu rechizitoriu pentru examinare in fond, la Judecatoria XXXXXX, Sediul XXXXXX.

La xx.xx.2022, dupa examinarea tuturor probelor prezentate de parti, prin Sentinta
Judecatoriei XXXXXX cet. XXXXXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii previzute de art.201! alin.(l) lit.a) din Codul penal, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa sub forma de Tnchisoare pe un termen de x an, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

Tn temeiul art.90 din Codul penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executirii
pedepsei pe un termen de proba de X ani, cu obligarea condamnatului sd nu isi schimbe
domiciliul organului competent si sd participe la programe probatiunile in vederea
reducerii comportamentului violent.

Atat In cadrul urmariri penale, cat si ulterior pe parcursul cercetarii judecatoresti,
de catre cet. XXXXXX, in privinta procurorului XXXXXX, au fost depuse multiple
plangeri, prin care ultimul si-a manifestat dezacordul cu actele procesuale emise in
cadrul cauzei penale examinate in privinta sa.

Cererile respective, fiind examinate cu titlu de control ierarhic superior, au fost
respinse ca fiind vadit neintemeiate, fiind lipsite de careva suport probatoriu, fapt
despre care cet. XXXXXX a fost informat, fiindu-i explicata totodata calea si termenul
de contestare a ordonantelor emise. Deciziile respective nu au fost contestate de ultimul.

Subsecvent, potrivit materialelor procesului penal nr. XXXXXX, temei pentru
examinarea in ordinea art.274 din Codul de procedura penald a pretinselor actiuni
ilegale ale cet. XXXXXX, manifestate prin depunerea unui denunt fals, a servit
plangerea cet. XXXXXX depusa la xX.xX.2020 pentru o pretinsa fapta comisa de cet.
XXXXXX la xx.xx0.2017 in alt loc si alte circumstante decat cele investigate in cadrul
cauzei penale nr. XXXXXX.

In cadrul acestei investigatii, procurorul XXXXXX, analizand in ansamblu
probele administrate de organul de urmarire penala in cadrul procesului penal nr.
XXXXXX a constatat lipsa elementelor infractiunii prevazute de art.311 din Codul
penal, motiv din care la xx.xx.2020 a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale, fapt despre care cet. XXXXXX a fost informat, fiindu-i explicat totodata dreptul
de contestare a ordonantei respective.

Ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din xx.xx.2020 este in vigoare,
nefiind contestata de persoanele interesate.

Concomitent, presupusele ilegalitati, care in viziunea autorului sesizarii au fost
admise de procurorul XXXXXX, la examinarea materialelor procesului penal nr.
XXXXXX si emiterea ordonantei de refuz In pornirea urmaririi penale pe marginea



celor sesizate au fost anterior examinate, inclusiv de catre instanta de judecata, in cadrul
examindrii cererii de recuzare, depuse de XXXXXX in cauza penald de acuzare a
acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.201* alin.(l) lit.a) din Codul penal.

In rezultatul examinarii cererii de recuzare a procurorului XXXXXX, prin
incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX din xx.xx.2022 s-a dispus
respingerea cererii de recuzare ca fiind neintemeiata.

Prin urmare, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in plangere
de catre cet. XXXXXX, a constatat cd sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor
cauzei prin raportare la circumstantele de jure §i de facto ale cazului, nu se confirma
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre procurorul in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, la instrumentarea cauzei penale nr.
XXXXXX si examinarea procesului penal nr. XXXXXX, respectiv nu a admis actiuni
care ar constitui abatere disciplinara.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la rdspundere disciplinara, inspectorul, printr-0 decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, autorul sesizarii a respectat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificind argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere ca
contestatia depusd urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata cd Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa a circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatda in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regdseste forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste, ca
procurorul mentionat si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3



alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura), adoptand hotararile analizate, reiesind din
propria sa convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa
adopte si sd mentind hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru
tragerea lui la raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiara, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legatd de exercitarea atributiilor sale.

Tntr-o altd ordine de idei, necesit a fi subliniat faptul, cd Colegiul de disciplina
si eticd nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzdrii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Pe aceiasi dimensiune, urmeaza de remarcat faptul ca dezacordul cu hotarari rile
emise de catre procuror pe caz, nu poate servi temei pentru tragere la raspundere
disciplinara, cu atat mai mult, ca in conditiile prevederilor art.13 din Legea cu privire
la procuraturd si ale Codului de procedura penala, activitatea procurorului poate fi
supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti
(art.299! si art.313 Cod de procedura penala).

Exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a temeiniciei modului de
solutionare a procesului penal in spetd de cdtre procurorul vizat nu este posibila in
cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta analizd in
cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva
a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta
de judecata, aspect care in situatia analizatd a putut si poate fi pus in aplicare.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevanta, deoarece nu denota incdlcarea esentialda sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.776 sbpct.
1) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia.



Presedintele colegiului:

Membrii Colegiului:

Vladislav Gutan
Octavian Lazarev
Victor Comerzan

Pavel Turcan

semnat

semnat

semnat

semnat

Oleg Televca

semnat

Elena Cazacov

Alexandru Lozan

semnat

semnat
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