Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3 - 79/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 privind Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX

26 mai 2023 municipiul Chisiniau

Examinand contestatia cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX
si audiind informatia prezentatd de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de
disciplina si etica -

CONSTATA:

La data de xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a 1inregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, sesizarea cet. XXXXXX, parvenita de la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale,
XXXXXX, pentru faptele ce pot constitui abateri disciplinare la examinarea petitiilor
depuse de catre ea si sotul sau la data de xx.xx.2022, XX.xX.2022 si XX.xX.2023.

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri
de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX, la
data de xx.xx.2023, a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului de
disciplina si etica anularea deciziei, calificand-o ca ilegald si neintemeiata.

Tn sustinerea contestatiei depuse, petenta, mentioneaza ca, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate plangerea sa si nu a apreciat corect
circumstantele invocate 1n actul de sesizare.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificind argumentele expuse de petitionara, Colegiul este de
parere ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petentd, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ
relevant si rationamentele exprimate in hotararea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet. XXXXXX

Potrivit sesizarii, cet. XXXXXX invoca ca, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, urmeaza sa fie
tras la raspundere disciplinard pentru incalcarea termenului de examinare a petitiilor
depuse de ea si sotul ei la XxX.xX.2022 si XX.XX.2022, urmarind scopul tergiversarii



examindrii problemelor descrise de ei anterior.

Totodata, autorul sesizarii invoca, ca cererea, din XX.XX.2023, care are legatura
nemijlocita cu petitiile din XX.XX.2022 si XX.XX.2022, a fost expediatd neintemeiat de
catre procurorul XXXXXX in adresa Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca,
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, XXXXXX, i-a fost repartizata spre examinare plangerea cet. XXXXXX,
inregistrata in cancelaria Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale la xx.xx.2022, in care se invocda pretinse actiuni ilegale comise
Tmpotriva petentului, [...].

XXXXXX, 1n calitate de procuror care exercita urmarirea penala in cauza penala
nr. XXXXXX, pornitd la XX.xX.2020, in baza unei banuieli rezonabile ca au fost
savarsite infractiuni prevazute de art.284 alin.(1) si art.286 din Codul penal, pentru a
verifica faptele invocate in cererea XXXXXX, din xx.xx.2022, in vederea efectuarii
actiunilor ce se impun, a decis examinarea faptelor expuse in plangerea respectiva in
cadrul urmaririi penale, deoarece din analiza materialelor acumulate, se constatase deja
ca, [...].

Despre faptul anexarii plangerii din XX.xxX.2022, la materialele cauzei penale nr.
XXXXXX, cet. XXXXXX a fost informat prin comunicarea din xx.xx.2022, cu nr.
XXXXXX.

La xx.xx.2022, cet. XXXXXX a fost audiata in calitate de martor in cadrul
urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXX, in cadrul careia a declarat ca [...].

In cadrul audierii, la intrebarile procurorului citre martorul XXXXXX, [...].

Dat fiind faptul ca in cazul dat se impunea audierea cet. XXXXXX, persoana de
la care cet. XXXXXX siinvocaca [...], laxx.xx.2022, procurorul de caz, V XXXXXX,
a depus catre judecatorul de instructie un demers cu solicitarea autorizarii [...], Tn
scopul efectudrii actiunilor de urmarire penald ce se impun.

La xx.xx.2022, Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX, prin incheiere si Mandat
judecatoresc, a admis demersul procurorului si a dispus autorizarea [...], Tn scopul
efectuarii actiunilor de urmarire penald ce se impun.

XXXXXX a refuzat sa fie XXXXXX pentru audieri, fapt despre care procurorul
XXXXXX a fost informat prin Instiintarea din XX.Xx.2022.

La xX.xx.2022, procurorul XXXXXX impreuna cu XXXXXX, avocat ales prin
contract de XXXXXX, s-au deplasat la XXXXXX pentru a-l audia asupra
circumstantelor invocate in plangere si tot in acea zi XXXXXX a fost audiat in calitate
de martor, ulterior acesta fiind audiat si suplimentar.

n cadrul urmaririi penale, la XX.xx.2022, la cauza penald nr. XXXXXX, a fost
conexatd cauza penald nr. XXXXXX, in care urmarirea penald a fost pornita la
XX.XX.2022 de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, in temeiul unei banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de
art. 189 alin.(3) lit. a) si e) din Codul penal.

Ulterior, la xx.xx.2022, din materialele cauzei penale nr. XXXXXX, a fost
disjunsd cauza penala, nr. XXXXXX, Tn privinta lui XXXXXX si XXXXXX, pe
capatul de acuzare incriminat la art. 189 alin.(3) lit. a), €) din Codul penal.



La xx.xx.2022, cauza penalad nr. XXXXXX, Tn care XXXXXX a fost recunoscut
in calitate de parte vatamata, iar XXXXXX a fost audiata in calitate de martor, a fost
expediata cu rechizitoriu in instanta de judecata.

Tn prezent urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX, in care atat XXXXXX, cat
s1 XXXXXX, au fost audiati in calitate de martori, este in derulare, pe caz se efectueaza
actiuni de urmarire penala in vederea verificarii si constatarii faptelor pretins ilegale
despre care acestia au relatat in cadrul audierilor.

Cu referire la cererea cet. XXXXXX, din xx.xx.2022, inregistrata in cancelaria
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale cu nr.XXX,
fiind repartizata pentru examinare catre procurorul XXXXXX, ultimul Tn vederea
examinarii ample obiective si sub toate aspectele a faptelor invocate, pentru a verifica
cele expuse prin actiunile de urmarire penald ce se impun, a anexat-0 la materialele
cauzei penale nr. XXXXXX, in care urmarirea penald a fost pornita la xx.xx.2020, Tn
baza art.327 alin.(3) din Codul penal, pe faptul [...].

In prezent de citre organul de urmirire penald sunt efectuate actiuni in vederea
verificarii si constatarii faptelor pretins ilegale despre care XXXXXX a si relatat.

Despre faptul anexarii petitiei, din XX.xx.2022, la materialele cauzei penale, cet.
XXXXXX a fost informata prin comunicarea din XX.XX.2022, cu nr. XXXXXX.

Cu referire la cererea semnatd din numele lui XXXXXX la xx.xx.2023,
inregistrata in cancelaria Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale cu nr. XXXXXX, fiind repartizata pentru examinare catre procurorul
XXXXXX, ultimul examinand faptele invocate in continutul acesteia a stabilit, ca
pretinsele actiuni ilegale descrise in petitie nu tin de competenta Procuraturii
specializate si de aceia in conformitate cu prevederile art. 74 din Codul administrativ,
petitia a fost remisa in adresa procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, pentru
organizarea examinarii conform competentei, fapt despre care cet. XXXXXX a fost
informat prin scrisoarea din xx.xx.2023, cu nr. XXXXXX.

Urmare a verificarii, Inspectia procurorilor apreciind argumentele invocate in
sesizarea cet. XXXXXX, a constatat ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit
materialelor cauzei prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se
confirma indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre procurorul
in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
XXXXXX, la examinarea petitiilor depuse de catre petenta si sotul acesteia, respectiv
nu a admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Pozitiile exprimate in sedinta.

in sedinta Colegiului de disciplina si etica din xX.xx.2023, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Nicolae Tricolici, a solicitat respingerea contestatiei cet.
XXXXXX, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat cd in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cit si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

Petenta s-a prezentat in sedinta si a sustinut pretentiile invocate in contestatie.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3



din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.XX.2023, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2023. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu exista inscrisuri ce confirma
data la care petenta a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd ca autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificind argumentele expuse de petitionarda, Colegiul este de
parere ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a
unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentei si stabileste ca procurorul
XXXXXX si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritdtii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuratura), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria sa
convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sd adopte si sa
mentind hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea sa la
raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionard privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul in Procuratura pentru



Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, sub aspectul
tergiversarii examindrii petitiilor sale si ale sotului sau, Colegiul a constatat ca,
procurorul XXXXXX a actionat in stricta corespundere cu legislatia in vigoare, petentii
fiind informati in termen despre actiunile sale, fapt confirmat prin copiile scrisorilor de
informare.

Totodata, Colegiul remarca ca exercitarea unui control asupra legalitatii sau a
temeiniciel modului de solutionare a plangerilor in spetd, de catre procurorul vizat nu
este posibild in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016
cu privire la Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale exclude
aceastd analizd in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind
prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupd caz, a controlului
judiciar exercitat de instanta de judecata.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevantd, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne Prenume si Nume |Functie detinutd in Semnatura
cadrul Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Victor COMERZAN Membru semnat
3. |[Elena CAZACOV Membru semnat
4. |Alexandru LOZAN Membru semnat
5. |Oleg TELEVCA Membru semnat
6. [Pavel TURCAN Membru semnat
7. |Octavian LAZAREV Membru semnat




