Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-80/2023

mun.Chisinau 26 mai 2023

Colegiul de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului -Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev

Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXX si XXXXX, privind
anularea Deciziei din xx.xx.2023 a Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, XXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2023 a fost emisa Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor a Procuraturii Generale, Ghenadie Guritanu, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXX, din
motivul cad nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2023, cet. XXXXX si XXXXX au depus contestatie privind
anularea Deciziei din xx.xx.2023, cu atragerea la raspundere disciplinara a procurorului
delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXX, pentru faptele ce constituie abatere
disciplinard, mentionate in sesizarea si contestatia depuse.

La xX.xX.2023 Inspectia procurorilor a examinat, conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Procurorilor,
sesizarea cet. XXXXX si XXXXX, cu privire la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare comise de cdtre procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXX
la investigarea cauzei penale nr. XXXXX.

Motivele invocate in sustinerea sesizarii sunt:

Neinformarea autorilor sesizarii despre emiterea ordonantei privind XXXXX a
unor bunuri care ar fi detinute de catre invinuitul XXXXX, expedierea cu intarziere a
copiilor de pe actele procesuale de XXXXX a unor bunuri care ar fi detinute de catre
Tnvinuitul XXXXX, si a copiilor de pe ordonantele de respingere a contestatiilor depuse
de catre ei.



Ca rezultat al examinarii sesizdrii, s-a constatat ca Procuratura Anticoruptie
exercita urmdrirea penala in cauza nr. XXXXX, care a fost inceputa in temeiul unei
banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazute la art.330? alin.(2) din Codul
penal.

La xx.xx.2021, XXXXX a fost pus sub Tnvinuire fiind acuzat de comiterea
infractiunii prevazute la art.330? alin.(2) din Codul Penal.

La xx.xX.2022, a fost dispusa aplicarea XXXXX care sunt detinute efectiv de catre
Tnvinuitul XXXXX, prin intermediul numitei XXXXX.

Ulterior, procurorul XXXXX a inaintat un demers judecatorului de instructie, prin
care a solicitat emiterea incheierii si mandatului privind [...].

Consecvent, prin incheierea si mandatul judecatorului de instructie, a fost
autorizatd XXXXX.

La xx.xx.2023, ofiterul de urmdrire penala detasat in Procuratura Anticoruptie,
XXXXX, a notificat invinuitul XXXXX si avocatul acestuia XXXXX, despre faptul ca
a fost autorizata [...], prezentdndu-le mandatul judecatoresc in acest sens, cu ulterioara
intocmire a procesului-verbal XXXXX.

La x.xx.2023, de catre Procuratura Anticoruptie a fost inregistrata plangerea
aparatorului  XXXXX, prin care a solicitat constatarea ilegalitatii actiunilor
procurorului, rezultate din intocmirea cu incalcari grave ale legii procesuale, a
procesului-verbal emis la xx.xx.2023 de catre ofiterul de urmarire penala detasat in
Procuratura Anticoruptie, XXXXX, privind XXXXX a unor bunuri care ar fi detinute
de catre invinuitul XXXXX.

Aparatorul, XXXXX, a invocat cd pretinsa incdlcare a drepturilor invinuitului
XXXXX s-ar fi manifestat prin privarea partii apararii de posibilitatea contestarii
ordonantei de aplicare XXXXX si a incheierii judecatoresti de autorizare a XXXXX,
prin simplul motiv ca nu a avut acces la aceste doua acte procedurale.

Tn ordinea de idei expusa, urmeaza a fi mentionate prevederile art.299 alin.(3) din
CPP, potrivit carora persoanele interesate au posibilitatea de a ataca actele emise de
procurorul de caz, la procurorul ierarhic superior, in termen de 15 zile din momentul
efectuarii actiunii, inactiunii sau din momentul din care a luat cunostinta de acel act.

Este de mentionat ca ofiterul de urmarire penald care a intocmit procesul-verbal
XXXXX, nu a avut acces la toate materialele dosarului penal, iar din motiv ca
procurorul de caz la xx.xx.2023 s-a aflat in concediu, fapt confirmat prin ordinul nr.
xxx din xx.xx.2022, nu a putut satisface cererea invinuitului XXXXX si a aparatorului
acestuia, de a elibera copiile de pe ordonanta de aplicare a XXXXX si de pe incheierea
judecatorului de instructie de autorizare a aplicarii XXXXX.

Tn continuare, la revenirea procurorului de caz, acesta a expediat prin scrisoarea
din xx.xx.2023, inregistratda in Registrul corespondentei de iesire a Procuraturii
Anticoruptie cu nr.Xx, in adresa Tnvinuitului XXXXX, copiile autentificate ale
ordonantei din XX.XX.2022 si a incheierii judecdtorului de instructie din XX.xX.2022,
care au fost solicitate la actiunea procesuala consemnatd prin procesul- verbal din
XX.XX.2023.

Astfel, prin ordonanta din xx.xx.2023, adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, XXXXX, a respins ca neintemeiatd plangerea inaintata de
aparatorul XXXXX in interesele tnvinuitului XXXXX, prin care a solicitat constatarea



ilegalitatii inactiunilor procurorului, rezultate la intocmirea procesului-verbal XXXXX.

Ulterior, la xx.xx.2023, de catre Procuratura Anticoruptie a fost inregistrata o alta
plangere a invinuitului XXXXX, prin care a contestat ordonanta procurorului delegat
in Procuratura Anticoruptie, XXXXX, emisa la Xx.xx.2022. Actul contestat a fost emis
in conditiile [...].

Prin ordonanta din Xxx.xx.2023 adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, XXXXX, a respins ca neintemeiatd plangerea inaintata de
Tnvinuitul XXXXX la xx.xx.2023, prin care a fost solicitatd anularea ordonantei emise
la xX.xx.2022 de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXX.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXXXX a explicat circumstantele
cazului si a declarat ca la efectuarea urmaririi penale pe caz a procedat conform legii,
drepturile partilor pe cauza penala au fost respectate.

In cadrul investigarii cauzei penale indicate supra, procurorul XXXXX a actionat
conform atributiilor functionale stipulate in art.52 alin.(l) din Codul de procedura
penala, respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Conform prevederilor art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea Tn baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitdtii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea
de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le
gestioneaza.

In cadrul verificarii contestatiei au fost examinate explicatiile procurorului
XXXXX, precum si materialele acumulate pe parcursul cauzei disciplinare. Prin
explicatiile depuse de procurorul vizat, Colegiul de Disciplind si Etica considera ca
sesizarea cet. XXXXX si XXXXX reprezinta nemultumire fata de solutiile adoptate in
cadrul investigatiei cauzei penale XXXXX. Argumentele procurorului sunt confirmate
cu materialele acumulate in cadrul verificarii sesizarii, de aceea Inspectia Procurorilor
nu a identificat nici un temei de tragere la raspundere disciplinard a procurorului
XXXXX, nu s-a constatat ca procurorul sa fi actionat cu rea-credinta la investigarea si
emiterea hotararilor pe cazul dat.

La fel, in cadrul examinarii contestatiei nu au fost stabilite fapte de aplicare
necorespunzatoare a legislatiei de catre procurorul XXXXX, fiecare actiune fiind
reglementata expres de prevederile procesual-penale.

Astfel, analizand rezultatele verificarii sesizarii cet. XXXXX si XXXXX, Colegiul
de Disciplina si Etica conchide urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi
desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii i independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiara, administrativa sau de altd natura asupra procurorului
legata de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, Tn conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire
la Procuratura, poate fi tras la raspundere disciplinarda daca in urma verificarii
argumentelor sesizdrii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.



Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi
temei pentru tragere la raspundere disciplinard, cu atdt mai mult, cad in conditiile
prevederilor art.13 din Legea cu Privire la Procuraturd si ale Codului de procedura
penald, activitatea procurorului poate fi supusd controlului din partea procurorului
ierarhic superior si a instantei judecatoresti (art.299! si art.313 Cod de procedurd
penald).

Urmare verificarii sesizdrii si contestatiei si materialului probator, Colegiul de
Disciplina si Etica stabileste ca alegatiile cet. XXXXX si XXXXX nu s-au confirmat,
iar actiunile procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXX, nu constituie
abatere disciplinara.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesitd a fi
subliniat faptul ca Colegiul de Disciplina si Etica nu examineaza legalitatea insasi a
actelor dispuse in cadrul examindrii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta,
dar verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-0
speta concretd si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce
reglementeazd conduita profesionald a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinara reprezinta acea incalcare cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune
sau omisiune, savarsita de cdtre o persoand, subiect al raporturilor de munca. in ceea ce
priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din
statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite de
catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate, nu
sunt intrunite.

Luand in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovatie
de catre procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXX, a obligatiilor
corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la raspundere
disciplinara nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de atragere
la raspundere disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, In rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXX, a
materialelor prezentate, se constatd ca informatiile cauzei disciplinare acumulate de
catre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptata este
obiectiva si intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examindrii contestatiei, Colegiul de
Disciplina si Eticd ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului
delegat in Procuratura Anticoruptie, XXXXX, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui
abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale din
XX.XX.2023 este intemeiata si legala.



Tn temeiul pct.77%, 77% din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de Disciplina si Etica, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a
procedurii disciplinare emise in privinta procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, XXXXX, din xx.xx.2023, emisa de Inspectia Procurorilor a Procuraturii
Generale, Colegiul de Disciplina si Etica

HOTARASTE
1. A respinge contestatia din XX.XX.2023 si a mentine Decizia din XX.XX.2023,
privind Incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, XXXXX;
2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedintele colegiului:
Vladislav Gutan semnat

Membrii Colegiului:

Victor Comerzan semnat
Elena Cazacov abtinut
Alexandru Lozan semnat
Octavian Lazarev semnat
Pavel Turcan semnat

Oleg Televca semnat




