Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-82/2023
mun.Chisinau 30 iunie 2023

Colegiul de disciplind si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Pavel Turcan, Oleg Televca, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedintd publicd cauza disciplinard in privinta procurorului in
Procuratura raionului Caldrasi, Vladimir Martea, vizdnd admiterea de catre acesta a
unei abateri disciplinare in activitatea procesuala,-

A CONSTATAT:

Pe rolul Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu) se afla pronuntarea
asupra cauzei disciplinare formulate de Inspectia procurorilor impotriva dlui VIadimir
Martea, procuror in Procuratura raionului Caldrasi, avand ca obiect savarsirea de catre
numit a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.e) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, a raspuns Inspectia procurorilor, prin
reprezentant - inspector Ghenadie Guritanu, procurorul vizat Vladimir Martea,
procedura de citare fiind legal indeplinita.

Prin decizia inspectorului din cadrul Inspectiei Procurorilor, Ghenadie Guritanu
din xx.xx.2023, privind rezultatele verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara, formulatd de catre Procurorul General interimar, lon
Munteanu din xx.xX.2022 cu privire la Incalcarea grava a legii de catre procurorul in
Procuratura raionului Caldrasi, Vladimir Martea, cauza disciplinara a fost remisa
Colegiului, cu solicitarea sanctionarii disciplinare a procurorului Vladimir Martea.

Potrivit sesizarii, prin ordonanta din Xx.xx.2022, Procurorului General interimar
lon Munteanu, a pornit urmarirea penald in privinta procurorului in Procuratura
raionului Calarasi, Vladimir Martea, in baza elementelor infractiunii prevazute de
art.324 alin.(3) lit.b) Cod penal, cauzei penale fiindu-i atribui numarul nr. XXXXXX.

In rezultatul actiunilor de urmirire penala si masurilor speciale de investigatii
efectuate pe caz, la xx.xx.2022, ora xx:xx, XXXXXX a fost retinut, iar la xx.xx.2022,
a fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute la art.324 alin.(3) lit.b)
Cod penal.

Conform ordonantei de punere sub invinuire, [...].

Astfel, Inspectia procurorilor a conchis cd actiunile procurorului Martea
Vladimir intrunesc elementele abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.e) din Legea
cu privire la Procuratura.

In sedinta Colegiului de Disciplind si Etica, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor a Procuraturii Generale, Ghenadie Guritanu, a sustinut Raportul privind



rezultatele verificarii sesizarii Procurorului General interimar, lon Munteanu, cu privire
la incalcarea Codului de Etica al Procurorilor de cétre procurorul in Procuratura
raionului Caldrasi, Vladimir Martea.

In cadrul sedintei Colegiului, procurorul, Vladimir Martea a pledat nevinovat,
invocand faptul ca vina in comiterea infractiunii si incalcarii disciplinare incriminate
nu o recunoaste, considerd cad aceastd operatiune a fost provocata de o persoana care
anterior a fost in conflict cu legea si urmarea scopul de a-i defaima onoarea si
demnitatea de Procuror. De asemenea, el a mai mentionat cd, prin faptul cd va fi
sanctionat disciplinar si suspendat din functie, ii va fi incalcatd prezumtia nevinovatiei,
Colegiul de disciplina si etica i va constata vinovatia anticipat in comiterea infractiunii
incriminate, desi, pe caz nu exista o sentinta a instantei de judecata.

Asadar, potrivit constatarilor enuntate in raportul privind rezultatele verificarii
sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara, comisd de catre
Vladimir Martea, cu incalcarea de catre procuror a normelor imperative ale legislatiei,
acestea se prezuma la pornirea urmaririi penale n privinta procurorului sus numit in
baza elementelor infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) din Codul Penal.

Astfel, urmeaza de remarcat ca, potrivit prevederilor art.3 alin.(1) din Codul
penal, ,, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni decdt in baza
unei hotardri a instantei de judecata si in stricta conformitate cu legea penala”, iar in
conformitate cu prevederile art.8 alin.(l) din Codul de procedura penala, ”’persoana
acuzata de savdrsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atdta timp cadt
vinovdtia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva’™.

In dezvoltarea acestei idei, potrivit art.21 din Constitutia Republicii Moldova,
,,orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”, lar in conformitate cu
prevederile art.114, , justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
Jjudecatoresti ”’

Prin urmare, Colegiul de disciplind si etica nu isi poate atribui competente ale
altor institutii abilitate cu asemenea atributii stabilite prin lege, fiind in imposibilitate
sd le substituie, iar aprecierea acestora nu pot exceda sau anticipa constatarile care
urmeaza a fi efectuate de catre organele investite cu atributii judiciare, in speta, instanta
de judecata.

Astfel, aprecierea despre vinovatia disciplinara trebuie s fie emanatia exclusiva
a unor constatdri Tn afara oricaror dubii rezonabile, motiv pentru care, in conditiile Tn
care examinarea cauzei penale este in desfasurare, procurorul Martea Vladimir se
bucurd de prezumtia nevinovatiei, pand la rdmanerea definitivda a unei eventuale
hotarari judecatoresti pe caz, adoptata in cadrul procesului penal.

In urma verificdrii si aprecierii in ansamblu sub toate aspectele, complet si
obiectiv, analizand probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei procurorilor,
Colegiul constata cd procedura disciplinard este Intemeiata, sub aspectul comiterii de
catre procurorul Martea Vladimir a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.f) din
Legea cu privire la Procuraturad nr.3 din 25.02.2016.



Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legdtura de cauzalitate intre fapta
ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Colegiul, constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza controlului de serviciu, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiu,
denota cu certitudine cd toate elementele unei abaterii disciplinare mentionare supra
sunt intrunite.

Potrivit art.38 lit.f) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016
constituie abatere disciplinara atitudinea nedemna, manifestiri sau mod de viata care
aduc atingere onoarei, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii, sau
care incalca Codul de etica al procurorilor si care, potrivit prevederilor art. 6 alin.(3) lit.
d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, este obligat sd respecte regulile
deontologice ale procurilor si sd se abtina de la fapte care ar discredita imaginea
Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Astfel, procurorii sunt obligati sa se abtina de la faptele care dduneaza intereselor
serviciului si prestigiului procuraturii, care compromit cinstea $i demnitatea de
procuror, provoaca indoieli referitor la obiectivitatea lor.

Onoarea profesionala implicd faptul ca procurorul sd se asigure ca prin practica
profesionald si prin persoana sa, nu pune in pericol imaginea publica a procurorului, a
sistemului procuraturii.

De asemenea, 1n partea ce tine de probitatea profesionala, ea impune procurorului
sa se abtina de la orice comportament ilicit si nu doar de la cel care este contrar legii.

Prestigiul Procuraturii reprezintd aprecierea publicd pozitivd a organelor
Procuraturii in ansamblul sau. Aceasta apreciere globala este facuta in raport de onoarea
si probitatea profesionald a procurorilor, fiind rezultatul aprecierilor publice individuale
ale acestora.

Tindnd cont de cele mentionate, Colegiul de disciplina si Etica, retine ca
procurorul este obligat sa se abtinad de la orice acte sau fapte de natura sa compromita
demnitatea sa 1n functie.

De asemenea, sub aspect obiectiv, aceastd abatere disciplinara reprezintd si o
dezvoltare a doua dintre valorile fundamentale ale sistemului judiciar, respectiv
integritatea si etica.

Astfel, aceastd abatere disciplinard presupune incdlcarea standardelor de
conduita impuse procurorilor de dispozitiile pct.6.3.1 si pct. 6.3.2 din Codul de etica al
procurorului.

Mai mult ca atat, din dispozitiile Codului de eticd rezulta cd procurorii sunt
obligati sa respecte cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a
asigura increderea societatii in procuratura.

Tn afara de aceasta, procurorul Vladimir Martea a incilcat regulile deontologice
ale procurorului, cand a mentinut relatii cu XXXXXX, care a avut calitate procesuala
de condamnat in sedintele de examinare judecatoreasca unde se examina cererea de
reabilitatea judecatoreasca. Comportamentul procurorului Vladimir Martea, a servit
temei pentru pornirea urmdririi penale in privinta sa n baza art.324 alin.(3) lit.a) Cod
penal, in baza denuntului facut de XXXXXX la Procuratura Anticoruptie.



Astfel, Colegiul constata ca procurorul Vladimir Martea, a avut un comportament
contrat normelor deontologice enuntate supra, manifestate prin sustinerea unei pozitii
favorabile in privinta condamnatului XXXXXX, in sedintele de judecatd, unde se
examina cererea de reabilitare judecdtoreascd, prin gesturi si semne conventionale, a
pretins de la XXXXXX, pentru sine si pentru alte persoane, in scopul enuntat, bani ce
nu i se cuvin. Astfel, se constata ca ex-procurorul Vladimir Martea a actionat abuziv,
din interese personale si contrar conduitei profesionale.

Colegiul considera cd in spetd examinata, pe langd normele Codului de etica al
procurorului citate supra, isi gasesc aplicabilitate si prevederile Ghidului european al
eticii si conduitei procurorilor (Ghidul de la Budapesta) adoptat la Conferinta
Procurorilor Generali din Europa, Strasbourg, 31 Mai 2005, conform carora procurorii
publici intotdeauna si in orice circumstante vor onora obligatiunile lor, inclusiv
obligatiunea de a actiona intotdeauna in conformitate cu legislatia nationald si
internationald relevantd; vor exercita atributiile just, impartial, consecvent si prompt;
vor respecta, proteja si sustine demnitatea umana si drepturile omului; vor constientiza
faptul cd actioneazad din numele societdtii i in interes public si se vor strddui sa mentina
echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele si drepturile fiecarui cetatean.

Din aceasta perspectiva, sub aspectul laturii obiective, se retine ¢d procurorul
Martea Vladimir, in exercitarea functiei, prin comportamentul si actiunile intreprinse,
a incalcat standardele de conduitd universal acceptate de comunitate si a periclitat atat
imaginea publicd a procurorului, cat si a prestigiului justitiei, prin faptele sale
contribuind la scaderea aprecierii publice pozitive asupra sistemului judiciar din care
face parte.

In spetd, in ceea ce priveste forma de vinovitie ce caracterizeazi abaterea
disciplinara, Colegiul considerd ca aceasta este cea a intentiei, procurorul Martea
Vladimir realizand cad incalca principiile de desfasurare a procesului penal si etica,
prevdazand rezultatul faptei sale, respectiv afectarea increderii in actul de justitie,
urmarind sau acceptand eventualitatea producerii lui. Vinovatia procurorului in cadrul
acestor abateri disciplinare se raporteaza atat la standardele de conduitd impuse de
profesie, cat si la cerintele societdtii concretizate in respectarea unor valori unanim
acceptate.

Urmarea produsa prin savarsirea acestor abateri disciplinare, constd in lezarea
valorilor sociale privitoare la actul de justitie in sensul larg al acestei notiuni care
presupune, pe langa organizarea si functionarea organelor judiciare, si Infaptuirea
corectd a actului de justitie, precum si deteriorarea increderii si a respectului opiniei
publice fatd de functia de procuror, cu consecinta afectarii imaginei justitiei, ca sistem
si serviciu 1n apararea ordinii de drept.

La individualizarea sanctiunii, Colegiul ia in considerare gravitatea concreta,
imprejurarile, legatura de cauzalitate si consecintele directe ale faptelor savarsite de
procurorul Martea Vladimir, considerand ca se justifica aplicarea unei sanctiuni care
sa-1 atragd atentia asupra gravitatii abaterii comise.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.38 lit.e), art.39
alin.(l) lit.e), art.51 alin.(1) lit.a), art.85 si art.89 din Legea Republicii Moldova nr.3 din
25.02.2016 cu privire la procuraturd, Colegiul de disciplind si etica,-



HOTARASTE:

1. A aplica procurorului in Procuratura Caldras, Martea Vladimir, sanctiunea
disciplinara - eliberarea din functie;

2. A informa procurorul-sef al Procuraturii raionului Calarasi, si Procurorul
General interimar privind inlaturarea de drept a procurorului Martea Vladimir de la
exercitarea atributiilor de serviciu, imediat dupa pronuntarea hotararii privind
sanctionarea cu eliberarea din functie.

3. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si etica, in termen de 5 zile lucratoare, de la data
pronuntarii.

Presedintele colegiului: Vladislav GUTAN semnat
Membrii Colegiului: Octavian LAZAREV semnat
Victor COMERZAN semnat
Pavel TURCAN semnat
Alexandru LOZAN semnat
Oleg TELEVCA semnat

Elena CAZACOV semnat



