Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-83/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 privind Tncetarea procedurii

disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisiniu, Oficiul
XXXXXXK, XXXXXX

30 iunie 2023 municipiul Chisinau

Examinand contestatia cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor
din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, si audiind informatia
prezentata de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

La data de xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a inregistrat, conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, sesizarea cet. XXXXXX, parvenitd de la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXX, XXXXXX, pentru faptele ce pot constitui
abateri disciplinare la examinarea plangerilor sale din data de xx.xx.2022 si xX.xx.2023.

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
XX.xX.2023, cet. XXXXX a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului
de disciplind si etica anularea deciziei, calificind-o ca ilegala si neintemeiata,
identificarea abaterilor disciplinare comise de cdtre procurorul XXXXX si sanctionarea
acestuia.

Tn sustinerea contestatiei depuse, petentul mentioneaza ca inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate plangerea sa si nu a apreciat corect
circumstantele invocate 1n actul de sesizare.

Studiind contestatia depusa de catre cet. XXXXX si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere ca
contestatia depusd urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre petent, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant
si rationamentele exprimate in hotararea contestata.



Circumstantele retinute in adresarea cet. XXXXXX
Potrivit sesizarii, cet. XXXXXX invoca ca procurorul in Procuratura mun.

Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, urmeaza a fi tras la rdspundere disciplinara
pentru neexaminarea plangerilor sale din xx.xx.2022 si din xx.xx.2023, conform
legislatiei procesual-penale.

Autorul sesizarii invoca ca la xx.xx.2022 a depus o plangere Procuraturii
Generale, care ulterior a fost readresata Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX.

La fel, a fost readresata aceleiasi Procuraturi si plangerea lui depusa Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale la XX.xX.2023.

Ambele plangeri au fost examinate de catre procurorul XXXXXX, care
incalcand prevederile art. 274 alin.(5) din Codul de procedura penala, fara o examinare
ampla a petitiilor, in loc sa emitd ordonante motivate i-a comunicat despre rezultatele
examindrii prin raspunsuri neintemeiate.

Constatarile Inspectiei procurorilor
Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit ca la

XX.XX.2022 cu nr. xxx (data inregistrarii In cancelarie) readresatd pentru examinare
conform competentei materiale Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, a fost
inregistrata plangerea condamnatului XXXXXX, privind pretinsele actiuni ilegale ale
colaboratorilor Penitenciarului nr.X XXXXX, XXXXX si XXXXXX, manifestate prin
depasirea atributiilor de serviciu si calomnie.

Plangerea respectivd a fost repartizd pentru examinare catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXX, XXXXX, care a comunicat petitionarului
ca Codul administrativ in art.75 prevede ce trebuie sa contina o petitie, iar cu referire
la plangerea ultimului s-a constatat ca lipseste obiectul si motivarea petitiei, nefiind
clara informatia la care se referd solicitantul, conditii in care petitia nu se examineaza,
deoarece acesta nu corespunde cerintelor prevazute la art. 72 alin.(3) sau art. 75 alin.(1)
lit. c)-e) din Codul administrativ, solicitantul fiind informat asupra neajunsurilor
stabilite, insd careva explicatii sau concretizari nu au parvenit.

La fel, la xx.xx.2023 n Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX (data
inregistrarii de cancelarie), a fost inregistrata o altd plangere a condamnatului XXXXX,
readresata pentru examinare de la Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, prin care ultimul a solicitat pornirea urmaririi penale in
privinta a mai multor angajati ai Penitenciarului nr.X XXXX, in baza art. 1661, art.312,
art.327, art.328 si art.370 din Codul penal, pentru falsificarea a X proceduri disciplinare.

Plangerea respectiva a fost repartizata pentru examinare catre procurorul in
Procuratura mun. Chigindu, Oficiul XXXXX, XXXXXX, care in rezultatul examinarii
acesteia, la xx.xx.2023 a emis ordonanta privind refuzul in inregistrarea plangerii in
Registrul nr. 1 de evidenta al sesizarilor si comunicarilor cu privire la infractiuni si
examinarea ei in ordinea art.274 din Codul de procedura penala, din motiv ca, contrar
cerintelor art.263 alin.(3) din Codul de procedura penala, petentul face doar afirmatii
intuitive si deductive, rezultate din presupuneri si interpretare segmentard a unor
circumstante de fapt si de drept neprobate, fara a indica mijloacele de proba care ar



demonstra aceste alegatii sau sa rezulte o banuiald rezonabila ca a fost savarsita vreo
infractiune.

Despre adoptarea ordonantei sus-mentionate, precum si despre procedura de
contestare, in caz de dezacord, a fost informat petitionarul prin scrisoarea cu nr.xxx din
XX.XX.2023. Ordonanta mentionatd pand prezent nu a fost contestatd procurorului
ierarhic superior Tn baza art.299* din Cod de procedura penala.

Urmare a verificarii, Inspectia procurorilor, apreciind argumentele invocate in
sesizarea cet. XXXXX, a constatat ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor
cauzei prin raportare la circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se confirma
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXX, XXXXX, la examinarea petitiilor depuse
de catre petent, respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplina si etica din xX.xx.2023, inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Nicolae Tricolici, a solicitat respingerea contestatiei cet.
XXXXXX, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

Petentul a participat in sedinta prin teleconferinta si a sustinut pretentiile invocate
in contestatie

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondri deciziel, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2023. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu existd inscrisuri ce confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd ca autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de catre cet. XXXXXX si actele administrate la
dosarul disciplinar, verificind argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere
ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura



mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unor abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine cd in spetd nu se regdseste forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterilor disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca procurorul
XXXXXX si-a desfagurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritdtii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria sa
convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sd adopte si sa
mentind hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea sa la
raspundere disciplinara.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului, legatd de exercitarea atributiilor sale.

Cu referire la pretentiile invocate de petitionar, privind indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul XXXXX, XXXXX, sub aspectul refuzului de examinare a plangerilor
sale prin prisma art.274 Cod de procedura penald, Colegiul a constatat cd procurorul
vizat a actionat in strictd corespundere cu legislatia in vigoare.

Or, nu orice plangere poate fi examinatd in ordinea art.274 din Codul de
procedurd penala, ci numai cele care dupa forma si continut, sunt conforme prevederilor
art.263 din Codul de procedura penald, precum si pct. 2 lit. a) din Instructiunea privind
modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii
despre infractiuni, aprobata prin Ordinul Interdepartamental cu nr. 121/254/286-0/95
din 18.07.2008.

Astfel, reiesind din continutul plangerilor nu s-au constatat circumstante faptice
ce ar servi temei pentru initierea unui proces penal si respectiv luarea unei decizii n
baza art.274 din Codul de procedura penala.

Alegerea procedurii de examinare a plangerii o decide exclusiv organul de drept,
in dependenta de existenta sau lipsa infractiunii.

Totodata, Colegiul remarca ca exercitarea unui control asupra legalitatii sau a



temeiniciei modului de solutionare a plangerilor Tnaintate de catre procurorul vizat nu
este posibild in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016
cu privire la Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale exclude
aceastd analizd in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind
prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului
judiciar exercitat de instanta de judecata.

Tn aceasti ordine de idei, Colegiul remarci ci in cazul ambelor petitii procurorul
a informat petitionarul despre procedura si termenul de contestare a raspunsului/
ordonantei adoptate pe caz, calea legald de contestare nefiind insd utilizata.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevanta, deoarece nu denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. XXXXXX Impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chiginau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX.

2.  Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Noe Prenume si Nume |Functie detinuta in Semndatura
cadrul Colegiului

Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Victor COMERZAN Membru semnat
3. |[Elena CAZACOV Membru semnat
4. |Alexandru LOZAN Membru semnat
5. |Oleg TELEVCA Membru semnat
6. |Pavel TURCAN Membru semnat
7. |Octavian LAZAREV Membru semnat




