Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei avocater XXXXXX,
n interesele cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de incetare
a procedurii disciplinare in privinta procurorului
n Procuratura XXXXXX, XXXXXX
nr.3-84/2023

30 iunie 2023 mun. Chisindu

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta Sa:

Presedinte - Vladislav Gutan
Membrii - Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena Cazacov,
Alexandru Lozan si Octavian Lazarev

examinand in sedinta publica contestatia avocatei XXXXXX, n interesele cet.
XXXXXX, impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2023, adoptata in privinta procurorului Tn XXXXX, XXXXXX,
din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xX.xx.2023 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea avocatului XXXXXX, in interesele cet. XXXXXX, privind tragerea la
raspundere disciplinard a procurorului Tn Procuratura XXXXXX, XXXXXX, pentru
faptele ce pot constitui abateri disciplinare, in legatura cu instrumentarea cauzei penale
nr. XXXXXX.

Autorul sesizarii invocd discordantele din continutul ordonantei de recunoastere
a cet. XXXXXX 1in calitate de banuit din xx.xx.2022, neinformarea despre rezultatele
examinarii cererilor din XX.XX.2022 si XX.XX.2023, inlaturarea neintemeiata a avocatului
XXXXXX din procesul penal si incdlcarea dreptului la apérare a cet. XXXXXX.

In cadrul verificarii sesizarii s-au constatat urmatoarele:

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald al IP XXXXXX, XXXXXX, din
XX.XX.2022, a fost inceputd urmarirea penald in rem in cauza penald nr. XXXXXX,
conform elementelor infractiunii prevazute de art.287 alin.(I) Cod penal. Conducerea
urmaririi penale in cauza penald a fost dispusa procurorului in Procuratura XXXXXX,
XXXXX.

La xx.xx.2022, ora xx.xx, ofiterul de urmarire penala XXXXXX a completat



chestionarul pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat banuitului XXXXXX,
la aceiasi datd avocatul XXXXXX prezentand mandatul XXXXXX. Prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald XXXXXX din xx.xx.2022, lui XXXXXX i-a fost acordat
statut de banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

Ofiterul de urmarire penala, XXXXX, a explicat ca in startul actiunii de
recunoastere a dlui XXXXXX in calitate de banuit, a imprimat, intr-adevar, un
exemplar al ordonantei din XX.xX.2022, in partea dispozitiva a careia era mentionat ca
XXXXXX este banuit in savdrsirea infractiunii prevazute de art.287 alin. (2) lit.b) Cod
penal. Acest exemplar a fost inmdnat partii apararii. Tot in cadrul actiunii procesuale
mentionate, a sesizat indicarea eronata a articolului de incriminare art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, a corectat-o in computerul sau, imprimdnd un alt exemplar cu
indicarea corecta in partea dispozitiva a ordonantei, a alin.(1) al art.287 Cod penal.
Exemplarul ordonantei, cu norma incriminatorie gresitda, a ramas la partea apararii,
iar in lucrarile cauzei penale a cusut exemplarul corectat, semnat de catre participantii
la actiune.

La actiunea procesuald de comunicare a drepturilor procesuale, aducerea la
cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si audierea in aceasta
calitate, dl XXXXXX a fost asistat de avocatul XXXXXX si traducitorul XXXXX. Tn
cadrul audierii in calitate de banuit, XXXXXX, [...].

La xx.xx.2022 in Procuratura XXXXXX a fost inregistrata cererea avocatului
XXXXXX datata cu xX.xx.2022) depusa in conformitate cu art.67-70 din Codul de
procedurd penald, prin care a solicitat admiterea in proces si familiarizarea partii
apararii cu actele la care a participat banuitul XXXXXX sau care ii pot leza drepturile
sale, declararea nula a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit emisa in privinta
Tui XXXXXX.,

Cererea avocatului a fost solutionata prin ordonanta procurorului XXXXXX din
XX.XX.2023, fiind admisa partial, in latura participdrii in continuare a avocatului
XXXXXX la actiunile de urmarire penala ce il vizeaza pe banuitul XXXXXX si a fost
respinsd in partea in care se solicita aducerea la cunostinta a ordonantei de pornire a
urmaririi penale, a actului de constatare XXXXXX si declararea nula a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit a lui XXXXXX. Refuzul familiarizarii avocatului cu
actul de constatare XXXXXX si ordonanta de pornire a urmaririi penale, a fost motivat
prin faptul ca cererea astfel formulata, contravine prevederilor art.68 CPP.

Raspunsul despre solutia adoptata pe marginea cererii inregistrata la Xx.xx.2022
n cancelaria Procuraturii XXXXXX, a fost expediat dnei avocat X XXXXX prin adresa
nr.x din xx.xx.2023, fapt confirmat prin copia extrasului din Registrul de evidenta a
corespondentei de iesire a Procuraturii XXXXXX.

Potrivit explicatiilor procurorului XXXXXX, dupd data de xx.xx.2023, a
informat ofiterul de urmarire penald XXXXX despre necesitatea contactarii avocatului
XXXXXX pentru a-i aduce la cunostinta faptul dispunerii expertizei si formularii
intrebarilor. A transmis ofiterului de urmarire penala numarul de telefon al dnei avocat,



dar peste cateva zile, a fost informata de ofiter cd avocatul nu raspunde la apelurile
telefonice. Atunci, personal a contactat-o telefonic pe dna avocat XXXXXX pentrua o
informa despre necesitatea prezentarii la organul de urmarire penala pentru a formula
intrebari in cadrul dispunerii expertizei XXXXXX, dar avocatul nu a raspuns la apel.
Pentru asigurarea numirii expertizei in termen restrans, prin aplicatia de mesagerie
gratuita XXXXXX, a informat avocatul despre necesitatea formularii intrebarilor.

La xx.xx.2023 ofiterul de urmarire penalda XXXXX a dispus efectuarea expertizei
XXXXXX.

La xx.xx.2023 dna avocat XXXXXX a inaintat ofiterului de urmarire penala o
cerere, prin care solicita dispunerea expertizei XXXXXX, formuland X intrebari in
acest sens.

In continuare, cauza penali de invinuire a lui XXXXXX. a parvenit in
Procuratura XXXXXX cu propunere de punere sub invinuire si finisarea urmaririi
penale, care continea si raportul de expertiza.

Potrivit screen-shot-urilor din telefonul dnei XXXXXX, la xx.xx.2023, ora
XX.XX, prin intermediul aplicatiei de mesagerie gratuita XXXXXX, dna procuror a
informat-o pe dna avocat XXXXXX despre necesitatea prezentarii, impreuna cu
clientul XXXXXX, in Procuratura XXXXXX, pentru data de xx.xx.2023, ora XX.XX
pentru petrecerea actiunilor de urmirire penali. In aceeasi zi, la ora XX.XX, prin
intermediul aceleiasi aplicatii, dna avocat XXXXXX a informat ca nu se poate prezenta
la data fixata, deoarece este antrenata la examinarea a X cauze in instantele din mun.
Chisinau.

La xx.xx.2023, ora xx.xx, dna procuror XXXXXX a efectuat un apel telefonic
catre avocat pentru a coordona data si ora de prezentare in procuraturd, apel la care dna
XXXXXX nu a raspuns.

Tot la data de xx.xx.2023, ora Xx.xX, a expediat la aplicatia de mesagerie gratuita
XXXXXX mesajul cu urmatorul continut: [...]. La ora Xx.xXx a fost citat telefonic si
banuitul XXXXXX care a fost informat despre necesitatea prezentarii in Procuratura
XXXXXX, impreuna cu avocatul sau, pentru data de xX.xx.2023, ora xx.xx, ultimul
confirmand ca se va prezenta.

La ora xx.xx dna avocat XXXXXX a raspuns la mesajul expediat la ora xx.xx,
mentionand, citez: [...].

La data de xx.xx.2023 in Procuratura XXXXXX a fost inregistrata cererea
avocatului XXXXXX, datatd cu Xx.XX.2023, prin care solicita amanarea actiunii
procesuale cu participarea banuitului, preconizatd pentru data de XX.xx.2023 si fixarea
ei dupa data de xx.xx.2023. Drept motiv, dna avocat a invocat faptul ca [...].

Procurorul XXXXXX a receptionat, spre examinare, cererea respectiva la data
de xx.xX.2023. Pune in evidentd dna procuror ca, urmare a examinarii cererii, a
concluzionat ca din partea avocatului este un manifest de rea-credinta si se urmarea
tergiversarea urmaririi penale, or aceasta concluzie a tras-0 avand in vedere [...]. Din
considerentele expuse si, avand in vedere faptul ca la data de xx.xXx.2023, ora XX.xX,



dna avocat nu s-a prezentat la actiunile de urmarire penala preconizate, la XX.xX.2023 a
emis ordonanta de respingere a cererii datata cu XX.XX.2023 si inregistrata la XX.xX.2023
Tn Procuratura XXXXXX. Ordonanta din Xx.xX.2023 a fost expediata dnei avocat
XXXXXX prin adresa nr.xx din aceeasi data, fapt confirmat prin copia extrasului din
Registrul de evidenta a corespondentei de iesire a Procuraturii XXXXXX.

Printr-o alta ordonanta, la fel datata cu xx.xx.2023, avand drept punct de reper
neprezentarea avocatului in termenul oferit de 5 zile pentru Tnaintarea Tnvinuirii,
prevazut de art.70 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala, dna procuror XXXXXX a
dispus Tnlocuirea avocatului ales, XXXXXX, cu un alt avocat din oficiu.

In vederea realizarii actiunilor de urmarire penald preconizate pe cauza penali
pentru data de xx.xx.2023, dna procuror XXXXXX a solicitat CNAJGS sa desemneze
un avocat din oficiu. Mentioneaza dna XXXXXX ca, la data de xx.xx.2023, in biroul
sau de serviciu s-a prezentat banuitul XXXXXX si avocatul desemnat de CNAJGS,
XXXXXX, insa banuitul a refuzat efectuarea actiunilor preconizate cu participarea
acesteia din urma si a invocat oral faptul cd nu este de acord ca interesele sale sa fie
aparate de avocatul desemnat. I-a pus Tn vedere dlui XXXXXX sa formuleze o cerere
scrisd 1n acest sens, insa dumnealui a refuzat, parasind demonstrativ biroul. Astfel, a
fost imposibil de efectuat actiunile procesuale preconizate. Atitudinea dlui XXXXXX
Vis- a-vis de organul de urmarire penala si parasirea samavolnicd a biroului
procurorului, a fost apreciata drept eschivare de la organul de urmarire penala.

Tn context, la xx.xx.2023 dna XXXXXX a emis in privinta invinuitului XXXXX
ordonanta de retinere pentru punerea acestuia sub invinuire, cu invocarea temeiului
»persoana se eschiveazad de la organul de urmarire penala”. Executarea ordonantei a
fost dispusa IP XXXXX. Tot la xx.xx.2023 a solicitat CNAJGS desemnarea unui
avocat din oficiu, care sd participe n cauza penald de invinuire a lui XXXXX.

La xx.xx.2023, dupa ora xx.xx, dna procuror XXXXXX a fost informata ca s-a
stabilit locul aflarii invinuitului XXXXXX.

Potrivit datelor din Registrul de evidentd a persoanelor care au intrat/iesit din
Inspectoratul de politie XXXXXX la data de xx.xx.2023, se constata ca in incinta IP
XXXXXX, XXXXXX a fost escortat la ora xx.xx, parasind sediul la ora xX.xx. Dna
avocat XXXXXX s-a aflat Tn sediul 1P XXXXXX in intervalul xx.xx, iar dna avocat
XXXXXX s-a prezentat la ora xx.xx si a parasit sediul la ora xx.xx.

Mentioneaza dna XXXXXX, ca la Xxx.xx.2023, ora XX.Xx s-a prezentat in incinta
IP XXXXXX pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald preconizate inca de la
data de xx.xx.2023 si anume, [...]. La actiunile de urmarire penald mentionate,
desfasurate in intervalul orelor Xx-xX, a participat avocatul desemnat de CNAJGS,
XXXXXX. Lui XXXXXX is-a explicat motivul aflarii sale in [P XXXXXX si actiunile
de urmarire penala care urmeaza a fi efectuate cu participarea sa. XXXXXX a refuzat
sd semneze si sd facd cunostintd cu actele care urmau a-i fi aduse la cunostinta, ele fiind

perfectate, inclusiv in limba rusa. A realizat actiunile de urmarire penala cu participarea
[ui XXXXXX Tn zi de XXXXX - xx.xx.2023, Tntrucat atunci a fost localizat XXXXXX



in baza ordonantei de retinere pentru a fi pusd persoana sub invinuire, cu mentiunea de
a Instiinta procurorul imediat despre retinerea persoanei. Dupd efectuarea actiunilor
preconizate, in aceeasi zi, a fost emisa ordonanta de eliberare, deoarece disparusera
temeiurile ca XXXXXX sa fie privat in continuare de libertate. Referitor la necesitatea
inlaturarii avocatului XXXXXX, care a acordat asistentd juridica la xx.xx.2023, dl
XXXXXX nu a formulat vreo cerere scrisa.

La prezentarea materialelor de urmarire penala pe cauza penald nr. XXXXXX,
Tnvinuitul XXXXXX a refuzat sa faca cunostintd cu materialele acumulate pe cauza,
dar nu a solicitat traducerea lor, fapt consemnat in procesele-verbale respective,
intocmite Tn limba rusa, cu participarea avocatului XXXXXX si semnate de ultima.

La xx.xx.2023 cauza penala nr. XXXXXX de acuzare a lui XXXXXX, in
savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, a fost inregistrata in
Judecatoria XXXXXX.

A notat dna procurorda XXXXXX c4a, actiunile/inactiunile/actele dumneaei nu au
fost contestate la procurorul ierarhic superior pe parcursul efectuarii urmaririi penale,
ci doar dupa terminarea urmaririi penale si trimiterea cauzei in instanta de judecata.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator Inspectiei procurorilor a
conchis ca, actiunile procurorului XXXXXX, nu constituie abatere disciplinara, nefiind
stabilite careva incélcari ale normelor procesual penale si de etica a procurorilor si prin
decizia din xx.xx.2023 a fost incetata procedura disciplinara, din lipsa temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Inspectia procurorilor a conchis urméatoarele:

1 Cu referire la discordantele din continutul ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit din XX.xX.2022

La sesizarea privind tragerea la raspundere disciplinara a procurorei XXXXXX,
autorul sesizarii a anexat [...].

In cadrul verificirii disciplinare, dna procurorai XXXXXX, a prezentat din
lucrarile dosarului penal (f.d.xX), o copie a ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit a dlui XXXXXX, la fel datata cu XxX.xX.2022. Potrivit acester din urma
ordonante, in partea dispozitiva, este mentionat ca cet. XXXXXX este recunoscut in
calitate de banuit pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

Avand in vedere originalul actului anexat la materialele cauzei penale, la
solutionarea cererii datata cu XX.xX.2022, dna procuror XXXXXX si-a fundamentat
solutia pe actul original existent in lucrarile cauzei penale nr. XXXXXX, dumneaei nu
a avut posibilitate sd cunoasca despre eroarea tehnicd admisd de catre ofiterul de
urmarire penald la tehnoredactarea ordonantei din XX.XX.2022 (ordonanta inmanata
partii apararii nu se contine in lucrarile cauzei penale).

2 Cu referire la cererea din Xx.Xx.2022, inregistrata in cancelarie la
XX.XX.2022

S-a constatat cd cererea datatd cu XX.xX.2022 a fost solutionata prin ordonanta
din xx.xx.2023. Faptul comunicarii ordonantei din Xx.xX.2023 este probat prin adresa



nr.xx din xx.xx.2023 si prin extrasul din Registrul de evidenta a corespondentei de
iesire a Procuraturii XXXXXX. Faptul ca partea apararii a receptionat efectiv raspunsul
nr.xx, este probat si prin continutul cererii inaintate de dna avocat XXXXXX, ofiterului
de urmarire penala XXXXXX, la xx.xx.2023, care incepe cu urmatorul text: [...].

Termenul de solutionare a cererii din XX.xX.2022, prevazut de art.246 alin.(1)
CPP, a fost respectat.

In ce priveste solutionarea fondului cererii din xx.xx.2022, sa apreciat ca
justificat refuzul procurorului de a familiariza, la acea etapa, partea apararii cu
ordonanta de Incepere a urmaririi penale, deoarece urmarirea penala in aceasta cauza
penald a fost pornitd in rem, in actul procesual respectiv nefiind mentionatd vreo
persoand cu identitatea XXXXXX. Art.68 alin.(I) Cod de procedura penald, acorda
dreptul avocatului de a lua cunostinta cu materialele urmaririi penale doar la terminarea
urmaririi penale, iar pand la aceasta etapa poate doar sd ia cunostintd de procesele-
verbale ale actiunilor efectuate cu participarea clientului si sd primeasca gratuit copii
de pe hotararile care se refera la drepturile si interesele persoanei pe care o apara. Fiind
pornita urmarirea penala in rem, aparent hotararea mentionata nu se refera la drepturile
si interesele dlui XXXXXX.

In ce priveste refuzul procurorului XXXXX de a aduce la cunostintd partii
apararii actul de constatare XXXXXX, focusandu-se exclusiv pe prevederile in baza
carora partea apararii si-a fundamentat cererea, nu s-a dat deplina eficienta altor
prevederi legale, in particular cele de la art.141 alin.(1') Cod de procedurd penala.
Aceasta omisiune a dnei procuror XXXXXX, a fost remediata la xx.xx.2023, odata cu
dispunerea expertizei medico-legale, cand organul de urmarire penald a inclus in
ordonanta de dispunere a expertizei, totalitatea intrebarilor formulate de partea apararii.
Prin urmare, aceasta omisiune a fost remediata, iar consecinte nu s-au produs.

Mai mult ca atat, acest refuz al dnei procurara XXXXXX, materializat in
continutul ordonantei din Xx.xX.2023, nu a fost contestat la procurorul ierarhic superior,
actul procesual fiind Tn vigoare.

3 Cu referire la cererea din xx.x.2023

Din examinarea vizuald si comparativa a cererii din Xx.xX.2023 de dispunere a
expertizei XXXXXX, inaintate ofiterului de urmarire penala XXXXXX de catre dna
avocat XXXXXX si a ordonantei de dispunere a expertizei XXXXXX din xx.xx.2023
- adoptata de catre ofiterul de urmarire penala XXXXXX, se constata ca tot setul de
intrebari (X la numar), Tnaintate prin cererea din xx.xx.2023, in redactia formulata de
partea apdrarii, s-a regasit in ordonanta din XX.XX.2023.

Pornind de la aceasta constatare, in partea dispunerii expertizei XXXXXX, de
catre ofiterul de urmarire penalda XXXXXX (care nu poate fi obiect al prezentei
cercetari disciplinare, or cercetarea disciplinara a ofiterilor de urmarire penala ai
MAI nu sunt in apanajul de competente al Inspectiei procurorilor), partii apararii nu i-
au fost lezate anumite drepturi.

4 Cu referire la inldturarea din proces a dnei avocat XXXXXX

Verificarea sesizarii a constatat cu certitudine realizarea legala a procedurii de



citare, de catre dna procuror XXXXXX, atat a dlui XXXXXX, cat si a dnei avocat
XXXXXX, cat si agrearea de cdtre toti participantii a termenului convenit pentru
efectuarea actiunilor de finisare a urmaririi penale. Astfel, procedura de citare s-a
realizat prin aplicatia de mesagerie gratuitda XXXXXX, in acord cu prevederile art.236
alin.(1') Cod de proceduri penald. De rAnd cu norma precitati, dna procuror XXXXXX,
in realizarea procedurii de citare, a fost respectat si termenul mentionat la art.236
alin.(2) Cod de procedura penala - 5 zile or, actiunea de citare a avut loc la data de
XX.XX.2023, iar actiunile de urmarire penald urmau a fi efectuate la xx.xx.2023.

In contextul neprezentirii dnei avocat XXXXXX la actiunile de finisare a
urmdririi penale, agreate pentru data de xx.xx.2022, adoptarea la xx.xx.2023 a
ordonantelor de respingere a cererii de amanare a actiunilor procesuale (dupa data de
XX.XX.2023 si iar cu respectarea termenului prealabil de citare de 5 zile ) si inlocuire
(nu inlaturare, cum mentioneaza autorul sesizarii) a dnei avocat XXXXXX din
procesul penal de acuzare a XXXXXX, are fundamentare legala in prevederile art.70
alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala.

Cu certitudine este stabilit si faptul ca la data de xx.xX.2023 dl XXXXXX s-a
prezentat la biroul XXXXXX (conform citarii din xx.xx.2023) pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penald, actiuni care nu s-au realizat datoritd atitudinii dlui
XXXXXX. De mentionat cd, la data de xx.xx.2023, dl XXXXXX nu a formulat vreo
cerere de amanare a efectudrii actiunilor in vederea alegerii unui alt avocat (art.70
alin.(5) Cod de procedura penala), fie o cerere de inlaturare din proces, in conditiile
art.72 alin.(2) Cod de procedura penald, a aparatorului din oficiu XXXXXX ( avocat
cu care a fost asigurat efectiv, la solicitarea procurorului, de catre CNAJGS).

In ce priveste actiunile de urmarire penali realizate la data de xx.xx.2023, dupa
retinerea dlui XXXXXX pentru a fi pus sub Tnvinuire, acestea la fel s-au derulat cu
asigurarea dreptului la aparare (dl XXXXXX a fost asistat de catre avocatul din oficiu,
XXXXXX). Dat fiind faptul ca dl XXXXXX a fost retinut anume pentru punerea sa sub
invinuire, se evidentiazd faptul ca efectuarea masurii procesuale era dictata de o stare
de urgentd, care impunea procurorului o conduitd prompti. Mai mult, Codul de
procedurd penala, nu interzice efectuarea actiunilor de urmarire penala in zile
nelucrdtoare, ci doar in timpul noptii sau daca banuitul/invinuitul acuza o stare de
oboseala (art. 104 alin.(l) Cod de procedura penala).

Actiunile de urmarire penala au fost efectuate cu participarea dlui XXXXXX in
limba rusa, pe formulare de acte procedurale intocmite in limba rusa [...]. Tn raport cu
aceste acte procedurale, s-a constatat ca invinuitul XXXXXX a refuzat sa semneze
vreun act si, concomitent, a refuzat sa facd cunostinta cu lucrarile cauzei penale.

Similar modului de operare a procurorului XXXXXX in speta XXXXXX, atunci
cand s-a decis trimiterea 1n instantele de judecatd a cauzelor penale fara a prezenta
materialele de urmarire penala, s-a pronuntat Curtea Constitutionald, atunci cand a
verificat daca un asemenea exercitiu, reprezinta sau nu o ingerintd in dreptul la aparare?
Astfel, prin Decizia nr.29 din 22.03.2022, cu trimitere la jurisprudenta sa anterioard, in
particular Decizia nr.14 din 02.02.2021, Curtea Constitutionald a decis neincidenta




articolelor 4, 7, 8 alin.(1), 15, 16, 20, 21, 26 alin.(1) si (3) si 54 din Constitutie, in ipoteza
in care procurorul nu Indeplineste prescriptiile normative (prezentarea materialelor de
urmarire penala) si trimite cauza in judecata. Curtea a constatat suficienta garantiilor
partii apararii prevazute la art.351 alin.(6) din Codul de procedura penala, or, atunci
cand invinuitul se prezintd in sedinta de judecata, instanta sesizata dispune executarea
masurilor in discutie de cdtre procuror. in acest context, cererile, plangerile si
demersurile legate de urmarirea penala urmeaza a fi examinate de catre instanta care
judeca cauza in conditiile art.297 alin.(4) din Codul de procedura penala, in modalitatea
prescrisd in Decizia Curtii Constitutionale nr.14 din 02.02.2021, citata supra.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, avocata
XXXXXX, in interesele cet. XXXXXX la xx.xx.2023 a depus o contestatie impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor si a solicitat Colegiului de disciplina si etica de a anula
decizia Inspectiei procurorilor, privind incetarea procedurii disciplinare, ca ilegala si
neintemeiata si constatarea comiterii abaterii disciplinare in activitatea procurorului
XXXXXX.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici
un temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.XxX.2023, iar contestatia a fost depusd la
XX.XX.2023. Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatad cd, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de avocata XXXXXX si actele administrate in
sedinta Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionari, Colegiul considera ca
contestatia depusa este neintemeiata si urineaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa
initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca, Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei.

La instrumentarea cauzei penale nr. XXXXX nu au fost stabilite norme
imperative ale legislatiei procesual-penale pretins a fi incalcate de procurorul XXXXX.

Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul vizat a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia




aceasta trebuie constatatda in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care i1 oferda posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiard, administrativa sau de alta natura asupra procurorului
legatd de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului privind  Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incdlcarea grava a legii, si stabileste ca,
procurorul vizat si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care i1 oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea
lor la raspundere disciplinara.

Tntr-o altd ordine de idei, necesit a fi subliniat faptul ca, Colegiul de disciplina
si eticd nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmadririi penale, reprezentarii acuzdrii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a cererii respective de catre procurorul, nu este posibild in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
respectarea principiului independentei decizionale, excluzand aceastd analiza in cadrul
procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta
de judecata.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa avocata XXXXXX, in interesele cet. XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptatd in urma examinarii
sesizarii, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise
de catre procurorul in Procuratura XXXXXX XXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.



Presedintele Colegiului de

disciplina si etica: Vladislav GUTAN ___semnat
Membrii Colegiului: Victor COMERZAN ___semnat
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat
Elena CAZACOV __semnat __
Alexandru LOZAN __semnat__

Octavian LAZAREV __semnat



	1 Cu referire la discordanțele din conținutul ordonanței de recunoaștere în calitate de bănuit din xx.xx.2022
	2 Cu referire la cererea din xx.xx.2022, înregistrată în cancelarie la xx.xx.2022
	3 Си referire la cererea din xx.x.2023
	4 Cu referire la înlăturarea din proces a dnei avocat XXXXXX

