Colegiul de Disciplina si Etica de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
raionului XXXXXX XXXXX
nr. 3-86/2023

mun.Chisinau 30 iunie 2023

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Victor Comerzan, Elena Cazacov, Octavian Lazarev, Oleg Televca,
Alexandru Lozan si Pavel Turcan,

examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX din 14.04.2023, impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptatd in urma examindrii sesizarii
depuse de petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei.

La xx.xx.2023, cu numarul de intrare xxx, la Consiliul Superior al Procurorilor, a
parvenit prin posta contestatia depusa de catre cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, de incetare a procedurii disciplinare adoptata in
privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXX, XXXXXX. Ulterior, conform
competentei, contestatia mentionata supra, a fost redirectionata Colegiului de disciplina
st eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, unde a fost inregistrata la data
de xx.xx.2023, fiindu-i acordat numarul de intrare XXX.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, la data de
XX.XX.2023, cet. XXXXXX, a expediat prin posta, contestatia impotriva acesteia si a
solicitat Colegiului de disciplind si eticd admiterea acesteia in vederea tragerii la
raspundere disciplinara procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

Contestatia este depusa in limba romana, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, nefiind semnata olograf de autor, insa in cadrul sedintei Colegiului
petentul si-a confirmat si sustinut contestatia.

Din perspectiva art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de Incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, 1a Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.xX.2023, iar de catre petent a fost receptionata la



XX.XX.2023, fapt indicat in textul contestatiei, iar contestatia a fost depusd la
xX.Xx.2023, prin intermediul oficiului postal, fiind receptionata la Xx.xx.2023, adica in
termenul prevazut de contestare.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare.

La data de xx.xx.2022, in adresa Consiliului Superior al Procurorilor, a parvenit
sesizarea cet. XXXXXX care a fost inregistrata cu nr. XXXXXX, pe faptul pretinselor
abateri disciplinare comise in exercitiul functiei de catre procurorul in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX.

Sesizarea mentionatd supra, a fost redirectionatd pentru verificare Inspectiei
procurorilor, unde a fost nregistrata cu nr.xxx din xx.xx.2022, iar la xx.xx.2022 a fost
transmisa spre examinare inspectorului.

Inspectia procurorilor a fost sesizata referitor la fapte ce pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procuror la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX,
manifestate prin cercetarea incompletd a circumstantelor cazului, tergiversarea
efectuarii urmaririi penale, adoptarea unei decizii ilegale si neinformarea despre solutia
adoptata.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare.

Tn spetd, cet. XXXXXX nu este de acord cu actiunile efectuate de catre procurorul
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX la instrumentarea cauzei penale nr.
XXXXXX s1 anume, considera cd intentionat a tergiversat urmdrirea penald in cauza
penala nr. XXXXXX, care se afla in gestiunea lui si, nu a informat petentul atat despre
solutiile adoptate pe caz, cat si nu l-a informat Tn modul cuvenit cu privire la cererile
sale inaintate prin care a solicitat sa fie informat despre mersul urmaririi penale pe caz
si etapa la care se afld cauza penala.

Cu referire la cauza penala:

Urmarirea penald in cauza penald nr. XXXXXX, a fost pornita la xx.xx.2020 de
catre SUP al [P XXXXXX, conform elementelor infractiunii prevazute de art.186 alin.
(2) lit. d) din Codul penal, pe faptul [...].

Conducerea urmaririi penale pe caz a fost dispusd procurorului XXXXXX, iar
exercitarea urmadririi penale era efectuatd de cdtre ofiterul de urmarire penald
XXXXXX.

La xX.xX.2020 cauza penald nr. XXXXXX a fost suspendati in temeiul art.287%
pct.2) CPP.

La Xxx.Xx.2021, prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatorie
XXXXXX, sediul XXXXXX urmarirea penald in aceasta cauza a fost reluata pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penala.

La xx.xx.2021, cauza penala nr. XXXXXX a fost repetat suspendata in baza
prevederilor art.287* pct.2) CPP.

La xx.xx.2022 prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatorier XXXXX,
sediul XXXXXX a fost anulata ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a cet.



XXXXXX si de suspendare a urmadririi penale, iar urmarirea penald in prezenta cauza
a fost reluata pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala indicate in incheiere.

La xx.xx.2022, cauza penald nr. XXXXXX a fost retrasa din gestiunea ofiterului
XXXXXX, in legaturd cu aflarea sa in concediul pentru ingrijirea copilului si transmisa
in procedura ofiterului de urmarire penald XXXXXX.

Totodata, pind la retragerea cauzei penale de la un ofiter de urmarire penala la
altul, la xx.xx.2022, de catre procurorul XXXXXX, au fost formulate indicatii pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penald in cauza penald mentionata, dispuse prin
incheierea judecitorului de instructie nr. XXXXXX din xx.xx.2022. Tn pofida acestui
fapt, acestea nu au fost executate integral, din cauza comportamentului participantilor
la proces, inclusiv celei cu participarea banuitei care a refuzat sd dea declaratii si sa
participe la actiunile de urmarire penald si din motivul lipsei de cadre in cadrul IP
XXXXXX, si anume ca din X ofiteri de urmarire penala, activeaza doar 2 ofiteri (unul
este seful SUP al IP XXXXXX, comisar principal XXXXXX si ofiterul de urmarire
penalda XXXXXX).

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procuror in opinia autorului
sesizarii

- cercetarea incompletd a circumstantelor cazului, tergiversarea efectuarii
urmaririi penale, adoptarea unei decizii ilegale si neinformarea despre solutiile
adoptate, la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, a fost incetatd procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX,
din motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Relevant a mentiona ca anterior pe acelasi caz, Inspectiei procurorilor s-a
pronuntat prin decizia din xX.xx.2022, prin care s-a hotdrat incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX,
din motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut ca ,, Ce tine de alegatiile petentului cu
privire la neinformarea de catre procurorul XXXXXX despre deciziile adoptate pe caz,
pe parcursul examinarii sesizarii au fost prezentate de cdatre procuror copiile
raspunsurilor prin care se atesta informarea petitionarului despre deciziile adoptate
pe caz, precum §i copiile din registrul de evidenta a corespondentei de iesire a actelor
din Procuratura raionului XXXXXX, copiile avizelor recomandate prin care se atestd
expedierea cet. XXXXXX a raspunsurilor la adresarile sale cu anexarea copiilor de
pe actele solicitate”.

Prin Decizia Colegiului de Disciplind si Eticd din xX.xX.2023, a fost admisa
contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva Deciziei de ncetare a procedurii disciplinare din
XX.XX.2022 in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXX, cu
remiterea procedurii  disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare.

In motivarea pozitiei sale, Colegiul a retinut ci ,,Studiind argumentele invocate
de cet. XXXXXX atit in contestatia sa cdt si ascultand pozitia acestuia in cadrul sedintei



Colegiului, in complex cu actele administrate in sedinta, Colegiul interpreteaza
contestatia depusa ca fiind intemeiata si pasibila admiterii, din considerentele ca,
alegatiile potentului vizeaza in principal, pretinse abateri admise de procurorul
XXXXXX, manifestate prin cercetarea incompleta a circumstantelor cazului,
tergiversarea efectuarii actiunilor de urmarire penala, refuzul de a inlatura incalcarile
admise impuse prin incheierea judecatorului de instructie din xx.xx.2022, adoptarea
unei decizii ilegale si neinformarea sa cu privire la cererile depuse de catre petent
prin care a solicitat informarea despre mersul urmaririi penale si stadiul la care se
afli cauza penald nr.2020470076.

Colegiul in special s-a axat pe ultimele pretentii ale petentului din sesizare si
contestare, care pot constitui obiectul examinarii din partea Colegiului sub aspectul
comiterii abaterii disciplinare de catre procuror si a retinut acel fapt, ca inspectorul in
motivarea deciziei sale a concluzionat cu privire la aceste circumstante, fara a fi
verificate, desi cu privire la acestea a invocat unele inscrisuri care nu se regaseau in
materialele lucrarii.

Ca rezultat al efectuarii investigatiilor suplimentare a sesizarii, Inspectia
procurorilor prin decizia din xx.xx.2023, a conchis ca alegatiile cet. XXXXXX nu s-au
confirmat, iar actiunile procurorului in Procuratura r-lui XXXXXX, XXXXXX la
instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX nu constituie abatere disciplinara.

Totodata, pentru a se pronunta, Inspectia a retinut ca, ,,... pe parcursul examinarii
suplimentare a sesizarii au fost prezentate fotocopiile din registrul de evidenta a
corespondentei de iesire din Procuratura raionului XXXXXX, prin care a fost confirmat
faptul informarii petitionarului despre rezultatele examinarii tuturor adresarilor
inregistrate in cancelaria Procuraturii care vizeaza mersul urmaririi penale nr.

XAXXXXX™,

Cu referire la explicatiile procurorului:

Tn cadrul verificirii sesizrii procurorul XXXXXX a explicat, ca ,,A condus
urmarirea penala in cauza nr.2 XXXXXX, pornita la XX.XX.2020 de catre SUP al IP
XXXXXX, conform elementelor infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. d) din
Codul penal.

Tn cadrul urmdririi penale s-a stabilit ca [...].

La xx.xX.2020 cauza penala nr. XXXXXX a fost suspendata in temeiul art.287*
pct.2) CPP.

La xx.xx.2021, prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatorie
XXXXXX, sediul XXXXXX urmarirea penala in aceasta cauza a fost reluata pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penald.

La XX.xx.2021 cauza penald nr XXXXXX a fost suspendata art.287* pct.2) CPP.

La xx.xx.2022 prin incheierea judecdatorului de instructie al Judecatoriei
XXXXXX, sediul XXXXXX a fost anulata ordonanta de scoatere de sub urmarire penala
a cet. XXXXXX si de suspendare a urmaririi penale, iar urmarirea penald in prezenta
cauza a fost reluata pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala indicate in
incheiere. Urmarirea penala a fost exercitata de ofiterul de urmarire penala XXXXXX
sub conducerea procurorului XXXXXX.

La xx.xx.2022 cauza penala nr. XXXXXX a fost retrasa din gestiunea ofiterului



XXXXXX in legatura cu aflarea sa in concediul de maternitate si transmisa in
procedura ofiterului de urmarire penala XXXXXX.

La Xx.xX.2022 de catre procurorul XXXXXX au fost formulate indicatii pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penala in cauza penala mentionatd, dispuse prin
incheierea judecatorului de instructie nr. XXXXXX din xx.xx.2022 care nu au fost
efectuate integral din cauza comportamentului participantilor la proces, inclusiv celei
cu participarea banuitei care a refuzat sa dea declaratii si sa participe la actiunile de
urmarire penala si din motiv ca din X ofiteri de urmarire penala, activeaza doar X ofiteri
(unul este seful SUP al IP XXXXXX, comisar principal XXXXXX si ofiterul de urmarire
penala XXXXXX).

Astfel, lipsa completarii statelor de personal in cadrul organului de urmarire
penala al IP XXXXX este cauza claritatii urmaririi penale, garantarea dreptului la un
proces echitabil si desfasurarea urmaririi penale in termeni rezonabili, in tare situatie
procurorul fiind in imposibilitate de a adopta o decizie legala si motivata pe caz ”

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

Tn continutul contestatiei inregistrate la xx.xx.2023, cet. XXXXXX a indicat ci nu
este de acord cu decizia adoptatd de catre Inspectia procurorilor, considerand ca
controlul efectuat a fost unul superficial, fiind gresit stabilita lipsa temeiurilor de tragere
la raspundere disciplinara a procurorilor.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd niciun temei de tragere la
raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteazad procedura
disciplinara.

Studiind contestatia depusa, materialele acumulate in cadrul verificarilor, precum
st celor suplimentare de catre Inspectia procurorilor si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petent, Colegiul considera ca contestatia
depusa este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a
unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Urmare a verificarii suplimentare a sesizarii si materialului probator Colegiul
conchide ca, alegatiile cet. XXXXX nu s-au confirmat, iar actiunile procurorului
XXXX la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXX nu constituie abatere disciplinara.

Astfel, fiind verificate alegatiile cu privire la tergiversarea efectuarii urmaririi
penale, Colegiul retine circumstantele stabilite in cadrul verificarilor potrivit cdrora nu
S-a constatat Tncalcarea din partea procurorului a termenului rezonabil de efectuare a
urmaririi penale pe caz.

Mai mult, desi potrivit prevederilor art. 20 din Codul de procedura penald, sa
indica ca, urmarirea penala si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile,
insa criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sint:
complexitatea cazului; comportamentul participantilor la proces; conduita organului de



urmarire penald si a instantei de judecata, s.a.

Prin prisma normei citate, In situatia n care s-a stabilit, cd organul de urmarire
penala al IP XXXXXX, care de fapt efectueaza urmarirea penala, duce o lipsa de cadre,
ceia ce se confirmd inclusiv prin adresarile anexate catre conducerea Procuraturii
Generale (f.d.138), circumstante care duc la extinderea in timp a efectudrii
investigatiilor pe caz, aceste actiuni nu-i sunt imputabile procurorului.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 20 alin. (5) din Codul de procedura penala,
verificarea incalcarii termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale, 11 revine
judecatorului de instructie si nici de cum Inspectiei procurorilor sau Colegiului, iar
persoana care considera cd ia fost incalcat acest termen are dreptul de a inainta
judecatorului de instructie o cerere privind accelerarea urmaririi penale.

De asemenea, cu referire la alegatiile privind neinformarea cu privire la cererile
adresate procurorului, Colegiul retine, ca pe parcursul examindrii suplimentare a
sezisarii, de catre procurorul XXXXXX, au fost prezentate fotocopii din registrul de
evidenta a corespondentei de iesire din Procuratura raionului XXXXXX, prin care a
fost confirmat faptul informarii petitionaruluir XXXXXX despre rezultatele examinarii
tuturor adresarilor parvenite in Procuratura raionului XXXXXX, care vizeazd mersul
urmaririi penale in cauza penald nr. XXXXXX.

Interpretarea normelor juridice si aprecierea bazatd pe intima convingere, formata
in urma examindrii complete si obiective a acestora nu constituie temei de atragere la
raspundere penald a procurorului.

Subsidiar, se retine cd abaterea disciplinard constd intr-o actiune sau inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin
legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie sau
din neglijenta grava.

Tn art. 38 din Legea cu privire la Procuratura, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX nu se incadreaza in nici una din abaterile disciplinare
enumerate n prevederile mentionate supra.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovdtie si legdtura
de cauzalitate Tntre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Suplimentar, Colegiul mentioneazd ca, Inspectia procurorilor corect a ajuns la
concluzia ca nu a identificat probe ce sa demonstreze ca procurorul de caz a actionat cu
rea-credintd sau contrar legii.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din

14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-



HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, Tmpotriva Deciziel
Inspectiei procurorilor din XX.xXx.2023, adoptata in urma examindrii sesizdrii depuse,
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura raionului XXXXXX,; XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN __semnat_____

Membrii Colegiului : Victor COMERZAN __semnat
Elena CAZACOV __semnat
Octavian LAZAREV __semnat
Oleg TELEVCA __semnat
Pavel TURCAN __semnat

Alexandru LOZAN ___semnat
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