Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-87/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 privind
Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si a
ex-procurorului-sef al aceleiasi procuraturi, XXXXXX

30 iunie 2023 municipiul Chisindu

Examinand 1n sedinta publica contestatia contestatiei cet. XXXXX Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2023 privind Tincetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si a ex-procurorului- sef al aceleiasi procuraturi,
XXXXXX s1 audiind informatia prezentata de catre domnul Victor Comerzan,
Colegiul de disciplind si etica —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a Iinregistrat, conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei  procurorilor, sesizarea cet. XXXXXX, privind Tindeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorii in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, inclusiv de cétre
ex-procurorul-sef al aceleiasi procuraturi, XXXXXX, in cadrul examinarii cauzei
penale nr. XXXXXX.

Prin Decizia din xx.xx.2022 Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinara in privinta procurorilor vizati, din motivul neidentificarii temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX
a depus la data de xx.xx.2022 o contestatie Impotriva acesteia si a solicitat Colegiului
de disciplina si etica anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si neintemeiata.

Prin Hotararea nr. 3-93/2022 din xx.xx.2022, Colegiul de Disciplina si Etica
a respins contestatia depusd de cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX si a ex-procurorului-sef al aceleiasi procuraturi, XXXXXX,
ca neintemeiata.

La data de xx.xx.2022, cet. XXXXXX a contestat Hotararea Colegiului de
Disciplind si Etica sus-mentionata la Consiliul Superior al Procurorilor care, prin
Hotararea nr. 1-278/2022 din xx.xx.2022, a admis contestatia domnului XXXXXX,
a casat hotararea Colegiului de Disciplina si Etica nr.3-93/22 din xx.xx.2022 si a
restituit procedura disciplinard Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare.

Ca urmare a controlului suplimentar, prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectia
procurorilor a decis Incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX



si a ex-procurorului-sef al aceleiasi procuraturi, XXXXXX, din motiv ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2023, cet. XXXXXX a depus contestatie Tmpotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplind si eticd anularea deciziei, calificind-o ca ilegala si
neintemeiata.

In sustinerea contestatiei depuse, cet. XXXXXX a invocat ci ,, ...nu este de
acord cu prezenta hotarare a Inspectiei Procurorilor, deoarece aceasta a fost
adoptata fara participarea sa. Concluziile Inspectiei Procurorilor sunt
neintemeiate, iar unele in genere false... .

Studiind contestatia depusd de cet. XXXXXX si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere ca
contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Pentru a se pronunta in acest fel, Colegiul a examinat pozitia si argumentele
prezentate de catre cet. XXXXXX, materialele procedurii disciplinare, cadrul
normativ relevant si rationamentele exprimate in hotdrarea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet. XXXXXX.

Potrivit sesizarii, [...].

Prin ordonantele procurorilor in Procuratura mun. Chisindau, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX, din xx.xX.2018, si XXXXXX, din xx.xx.2020, cauza penala
a fost clasata, iar ordonantele respective fiind contestate, au fost anulate de instantele
judecatoresti cu remiterea cauzei penale la o cercetare suplimentara.

La data de xx.xx.2022, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX, din nou a clasat cauza penala din motivul lipsei componentei
de infractiune. Copia ordonantei petitionarul a primit-0 la xX.xx.2022, pe care a
contestat-o la procurorul ierarhic superior.

La xx.xX.2022, cet. XXXXXX a facut cunostintd cu materialele cauzei si a
constatat ca [...].

Astfel, autorul sesizarii considera ca procurorul-sef, XXXXXX, nu a fost in
drept sa trimitd pentru executare ordonanta din XX.XX.2022 pana la expirarea
termenului de 15 zile de contestare, ordonanta nefiind definitiva si nu urma sa
produca efecte juridice.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit cd urmarirea
penald in cauza nr XXXXXX a fost pornitd la xX.xx.2016, de catre SUP a IP
XXXXXX, mun. Chisindu, conform semnelor componentei de infractiune prevazute
de art.310 alin.(l) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, [...].

La xx.xx.20217, procurorul XXXXXX a emis ordonantda de clasare a
procesului penal nr. XXXXXX, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, ordonanta care prin Incheierea din XX.xX.2018, a
Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, a fost declarata nula.

In rezultatul efectudrii actiunilor de urmirire penald suplimentare, la
XX.XX.2018, de catre procurorul XXXXXX, a fost emisd ordonanta de clasare a
cauzei penale nr. XXXXXX. Ordonanta in cauza a fost contestatd prin prisma



art.299' Cod de procedura penala, iar la XX.xx.2018, prin ordonanta procurorului
ierarhic superior, plangerea cet. XXXXXX a fost respinsa ca fiind neintemeiata,
hotdrare mentinutd prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din
XX.XX.2019.

La xx.xx.2019, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
avocatului XXXXXX, in interesele petitionarului XXXXXX, casatad incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xX.2019 si pronuntatd o noud
hotarare prin care au fost declarate nule ordonantele din XxX.xX.2018 si, respectiv, din
xX.XX.2018, cu remiterea materialelor procurorului pentru reluarea urmaririi penale.

La xx.xx.2020, procurorul XXXXXX a emis ordonantd de clasare a
procesului penal nr. XXXXXX din motivul lipsei componentei de infractiune
prevazute de art.310 Cod penal. Ordonanta respectiva a fost contestata prin prisma
art.299' Cod de procedura penala, iar prin ordonanta procurorului ierarhic superior
din xx.xx.2020, plangerea avocatului XXXXXX, in interesele cet. XXXXXX a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul XXXXXX din xx.xx.2020,
ordonantele procurorului din xX.xx.2020 si, respectiv, din XX.xX.2020, au fost
declarate nule.

La xx.xx.2022, procurorul XXXXXX a emis ordonanta de clasare a
procesului penal pornit in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, care, la fel, a fost contestata de XXXXXX si
avocatul XXXXXX conform art.299' Cod de procedura penala si la xx.xx.2022, prin
ordonanta procurorului ierarhic superior, plangerile au fost respinse.

Din explicatie procurorului XXXXXX, Inspectia procurorilor a stabilit ca,
odata ce la xx.xx.2022, a fost emisd ordonanta prin care s-a dispus clasarea
procesului penal in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, iar potrivit art.285 alin.(6)
pct.1) si art.286 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca la incetarea urmaririi
penale, clasarea procesului penal, procurorul, dacd este cazul, dispune si: 1)
revocarea masurii preventive si a altor masuri procesuale in modul prevazut de lege,
precum si potrivit art.210 alin.(1) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca,
bunurile se scot de sub sechestru prin hotdrarea organului de urmarire penald sau
instantei dacd, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a
infractiunii incriminate banuitului, Tnvinuitului, inculpatului ori din alte motive, a
decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru, respectiv a fost dispusa si
revocarea masurii asiguratorie - [...].

La fel, procurorul XXXXXX a mentionat ca, in conformitate cu prevederile
art.210 alin.(2) din Codul de procedurd penala, care stipuleaza ca potrivit cererii
partii civile sau a altor persoane interesate de a cere repararea prejudiciului material
in ordinea procedurii civile, organul de urmarire penala sau instanta de judecata este
in drept si mentind bunurile sub sechestru si dupi incetarea procesului penal. In
speta datd, si la materialele cauzei penale nu existd o asemenea cerere, totodata
despre o eventuala cerere de reparare a prejudiciului material Tn ordinea procedurii
civile, Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX nu a fost informata, din ce
motiv nu a fost constatata necesitatea mentinerii bunurilor sub sechestru.

Ordonanta procurorului XXXXXX, de clasare a cauzei penale a cauzei penale
nominalizate din xx.xx.2022 si ordonanta procurorului ierarhic superior din
XX.XX.2022, au fost contestate de catre XXXXXX la Judecatoria Chisinau, sediul
XXXXXX, potrivit prevederilor art.313 Cod de procedurd penald, unde prin



Tncheierea judecatoreasca din Xx.xx.2022 a fost respinsa plangerea petitionarului ca
neintemeiata si mentinute in vigoare ordonantele contestate.

Incheierea respectivi a fost contestatd la Curtea de Apel Chisindu. Potrivit
Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2022 cauza a fost
remisa la rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXX din xx.xx.2022,
plangerea petitionarului XXXXXX, potrivit art.313 Cod de procedura penala, a fost
respinsd ca neintemeiatd, care ulterior a fost contestata la Curtea de Apel Chisinau
de catre XXXXXX, care la data de xx.xx.2023 a respins contestatia si a mentinut in
vigoare ordonantele procurorilor.

La fel, procurorul XXXXXX a comunicat ca la xx.xx.2021, in temeiul
raportului de autosesizare a fost pornit procesul penal nr. XXXXXX, inregistrat la
Inspectoratul de politie XXXXXX, mun. Chisinau, potrivit caruia [...].

Astfel, in rezultatul efectudrii controlului conform art.274 Cod de procedura
penala, procurorul XXXXXX la xx.xx.2021 a emis pe cazul dat ordonanta de refuz
in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, deoarece a intervenit
decesul faptuitorului, motivand prin faptul ca [...]. Ordonanta din xX.xX.2021 a fost
contestatd de avocatul XXXXXX 1n interesele cet. XXXXXX la xx.xx.2022, in
ordinea art.299! Cod de procedura penala, iar prin ordonanta procurorului ierarhic
superior din xx.xx.2022 plangerea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Concomitent, Inspectia procurorilor a supus investigatiilor suplimentare
actiunile procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX,
la emiterea solutiei de clasare a procesului penal din XX.xX.2018, pe cauza penala nr.
XXXXXX.

Cu referire la motivarea solutiei de clasare sus-mentionatd, procurorul
XXXXXX a explicat cd hotararea emisa este legala si intemeiatd, bazata pe
circumstante de fapt constatate, care au calitate de probe, administrate in procesul
de efectuare a urmaririi penale. Procurorul considera ca in mod justificat s-a
constatat inexistenta faptului componentei de infractiune prevazute de art.310
alin.(l) Cod penal — falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant
la proces sau de catre reprezentatul acestuia. In acest sens, interpretand dispozitivul
normei penale specificate la art.310 alin.(I) Cod penal, se deduce ca, ,, actiunea de
falsificare a probelor™, care formeaza latura obiectiva a componentei de infractiune
prevazute de art.310 alin.(I) din Codul penal, stabileste actiunea de denaturare a
adevarului. Prin urmare, falsificarea se poate efectua prin orice mijloc susceptibil a
produce o contrafacere a unei probe, dupa caz ’fie contrafacerea probelor, fie
modificarea continutului unor probe autentice”, iar infractiunea se consuma din
,, momentul prezentarii probelor false in instanta de judecata”. Falsificarea probelor
nu trebuie confundata cu prezentarea probelor false. Nu poate fi aplicatd rdspunderea
in baza art.310 alin.(I) din Codul penal fata de persoana care doar prezintd probele
false, nu si falsifica probele.

Astfel, XXXXXX a ajuns la concluzia de a emite hotararea de clasare a
procesului penal respectiv din urmatoarele considerente: [...].

La fel, procurorul XXXXXX a mentionat ca [...].

Procurorul XXXXXX mai pune in evidenta faptul ca petentul XXXXXX, pe
parcursul examinarii cauzei civile in instanta de judecata, nu a sesizat despre pretinse
fapte de falsificare a contractului in cauza. Acesta 1nsa a sesizat organul de urmarire
penala doar dupa ce a pierdut definitiv si irevocabil dosarul civil prin Decizia din



XX.XX.2015 a Curtii Supreme de Justitie. Fapt pentru care, procurorul XXXXXX
considera ca sesizarea datd a fost inaintata in scopul utilizarii organului de urmarire
penald pentru a face posibila revizuirea procesului civil pierdut irevocabil de catre
acesta.

La fel, Inspectia procurorilor a stabilit cd prin Ordinul Procurorul General
interimar XXXXXX nr.xxx din xx.xx.2022, dl XXXXXX a fost eliberat din functia
de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef la Oficiului
XXXXXX de la xx.xx.2022, pe motivul demisiei din sistemul Procuraturii in baza
raportului depus.

Astfel, urmare a verificarii sesizdrii si materialului probator, Inspectia
procurorilor nu a stabilit indeplinirea necorespunzatoare de catre procurorii in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX
si ex-procurorul-sef al aceleiasi procuraturi, XXXXXX, a atributiilor de serviciu in
cadrul instrumentarii cauzei penale nr. XXXXXX, respectiv nu au admis actiuni care
ar constitui abatere disciplinara.

Inclusiv, in cadrul controlului suplimentar, Inspectia procurorilor nu a stabilit
fapte de aplicare necorespunzatoare a legislatiei de catre procurorii vizati, fiecare
actiune fiind reglementata expres de prevederile procesual penale. Mai mult, la
instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX, in actiunile procurorilor nu au fost
constatate careva actiuni abuzive de tergiversare intentionata a urmaririi penale sau
alte interese personale.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Colegiului de disciplind si eticd din xx.xx.2023, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, Tudor Gratii, a solicitat respingerea contestatiei cet.
XXXXXX, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor.

Inspectorul a enuntat cd in cazul prezentat materialul probator administrat, atat
in faza controlului de cétre Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine cd elementele abaterii
disciplinare mentionate nu sunt intrunite.

Petentul s-a prezentat la sedinta Colegiului si a sustinut pozitia expusa in
sesizare si Tn contestatie.

Aprecierile Colegiului de disciplina si etica.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici
un temei de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei,
la Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la data
de xx.xx.2023. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu exista inscrisuri ce
confirma data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd ca autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate la dosarul



disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere ca
contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
inclusiv a ex-procurorului-sef al aceleiasi procuraturi, XXXXXX, nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unor
abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat
in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara
indoiald, cu neglijentd repetatda sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste
forma de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare
in actiunile procurorilor vizati.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca
procurorii mentionati si-au desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritdtii si independentei procesuale, care le oferd posibilitatea de
a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza
(art.3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura), adoptand hotararile analizate,
reiesind din propria sa convingere, avand la bazd un anumit material probator, care
le-a permis s adopte si sa mentina hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi
temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care
exclud orice influenta politica, financiara, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Interpretarea de catre procuror a normei de drept material reprezinta, in
realitate, o modalitate de aplicare in concret a legii si, daca este facuta cu buna-
credintd, rational, argumentat si rezonabil, nu poate constitui abatere disciplinara,
intrucét se circumscrie competentelor atribuite de lege.

Tn aceasta ordine de idei, cu referire la alegatiile petitionarului XXXXXX
potrivit careia ex-procurorul-sef XXXXXX nu a fost in drept sa trimitd pentru
executare ordonanta din XX.XX.2022, pana la expirarea termenului de 15 zile de
contestare, nu pot fi apreciate drept abateri disciplinare, deoarece nu denota aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural de catre procuror.

Or, potrivit art.285 alin.(6) pct.1) si art.286 Cod de procedura penala, la
incetarea urmaririi penale, clasarea procesului penal, procurorul, daca este cazul,
dispune si revocarea masurii preventive si a altor masuri procesuale Th modul
prevazut de lege, din care categorie face parte si aplicarea sechestrului asupra
bunurilor. Totodata, potrivit art.210 alin.(1) Cod de procedura penala, bunurile se
scot de sub sechestru prin hotardrea organului de urmarire penala sau instantei
daca, in urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii



incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut
necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru, din care considerente a fost dispusa
si revocarea masurii asiguratorie - [...].

Totodata, art.210 alin.(2) din Codul de procedurda penald, stipuleaza ca,
potrivit cererii partii civile sau a altor persoane interesate de a cere repararea
prejudiciului material in ordinea procedurii civile, organul de urmarire penala sau
instanta de judecata este in drept sa mentina bunurile sub sechestru si dupa
incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmarire penala sau
achitarea persoaneli, timp de o luna de la intrarea in vigoare a hotararii respective,
insd 1n speta data despre o eventuala cerere de reparare a prejudiciului material n
ordinea procedurii civile, Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX nu a fost
informata si la materialele cauzei penale nu existd o asemenea cerere, motiv din care
nu a fost constatatd necesitatea mentinerii bunurilor sub sechestru.

Intr-o alta ordine de idei, necesit a fi subliniat faptul ci Colegiul de disciplini
si eticd nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii
petitiilor, in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata,
dar verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-
0 speta concreta si corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in
vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a procesului penal in speta si a plangerilor Tnaintate de catre procurorii
vizati nu este posibila in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura. Respectarea principiului independentei
decizionale exclude aceastd analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea
verificare constituind prerogativa exclusivd a autoritatilor ierarhic superioare, si
dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecatd, aspect care in
situatia analizatd a fost pus in aplicare.

Astfel, Colegiul a constatat ca, ordonanta procurorului XXXXXX din
xX.XX.2022 de clasare a cauzei penale nr. XXXXXX si ordonanta procurorului
lerarhic-superior XXXXXX din xx.xx.2022, au fost supuse controlului judecatoresc
in ordinea articolului 313 Cod de procedura penala, iar prin incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul XXXXXX) din xx.xx.2022 a fost respinsa plangerea petitionarului
XXXXXX. Ulterior incheierea respectivd a fost contestatd la Curtea de Apel
Chisinau care la data de xx.xx.2023 a respins contestatia si a mentinut in vigoare
ordonantele procurorilor.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevantd, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct. 77°
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul -



HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusda de cet. XXXXXX Tmpotriva Deciziei
Inspectiei procurorilor din xxX.xx.2023 privind Tncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorilor in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX si a ex-procurorului-sef al aceleiasi procuraturi, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
colegiului.

Ne Prenume si Nume |Functie detinuta in Semnatura
cadrul Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. Victor COMERZAN Membru semnat
3. |Elena CAZACOV Membru semnat
4. |Alexandru LOZAN Membru semnat
5. [Oleg TELEVCA Membru semnat
6. |Pavel TURCAN Membru semnat




