Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE nr. 3-88/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorilor XXXXXX si XXXXXX

30 iunie 2023 mun. Chisinau

Colegiul de disciplind si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Octavian Lazarev, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand 1n sedintd publica contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptata in
privinta procurorilor in Procuratura mun. Chisindu XXXXXX si XXXXXX din lipsa
temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard, audiind raportul Dlui Oleg Televca,
Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

La xXx.xX.2023 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX, parvenitd de la Consiliul Superior al Procurorilor, privind
tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor in Procuratura mun. Chisindu,
XXXXXX 51 XXXXXX, pentru incdlcarile admise in cadrul gestiondrii cauzei penale
nr. XXXXXX, in care ea are statut de parte vatamatd si careia prin savarsirea
infractiunii de escrocherie i-a fost cauzate daune materiale in proportii deosebit de mari.

Autorul sesizarii invoca, ca la XX.xx.2017 de catre SUP a IP XXXXXX al DP
mun.Chisinau a fost pornita urmarirea penalad in cauza nr. XXXXXX, conform art. 190
alin.(5) din Codul penal, Tn baza pléngerii ei, din xx.xx.2017, pe faptul ca [...].

In cadrul urmaririi penale, la xx.xx.2017 a fost recunoscuti in calitate de parte
vatamata, iar cet. XXXXXX a fost recunoscut la xx.xx.2017 n calitate de banuit in
savarsirea infractiunii prevazute art. 190 alin.(5) din Codul penal, insa in pofida acestui
fapt prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX, din xx.xx.2018, cet. XXXXXX a fost scos de sub urmarire penald, cu
clasarea cauzei penale pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Ordonanta procurorului XXXXXX, din xx.xx.2018, a fost mentinutd de catre
procurorul superior prin ordonanta din XX.XX.2018 si ulterior de cdtre Judecatoria



Chisinau, sediul XXXXXX, prin incheierea din xx.xx.2018.

Incheierea instantei de judecatd a fost anulati ca fiind neintemeiatd de citre
Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din XX.XX.2018, cu remiterea cauzei la o noud
examinare Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXX, care prin incheierea din xx.xx.2019
a admis plangerea partii vatimate, declarand ordonantele procurorilor nule.

La xX.xX.2020 a depus o plangere la Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, prin care a solicitat audierea suplimentard a partii vatdmate, audierea
martorilor, efectuarea confruntarilor si informarea despre masura preventiva aplicata
cet. XXXXXX, insa prin ordonanta procurorului XXXXXX, din xx.xx.2020, plangerea
a fost respinsa.

De cateva ori a solicitat informarea despre derularea urmaririi penale si prin
raspunsurile procurorului XXXXXX a fost informata ca in cadrul urmaririi penale au
fost efectuate mai multe actiuni de urmarire penala si ca la moment nu a fost emisa o
hotarare finala pe caz.

Tocmai la xx.xx.2023 a receptionat ordonanta emisd de catre procurorul
XXXXXX la xx.xx.2023. prin care s-a dispus clasarea cauzei penale, pe care 0
considera vadit ilegala.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXXXXX a explicat, ca a condus
urmarirea penald n perioada XX.XX.2019 - xX.xx.2021, in cadrul carei a constatat, ca
calitatea procesuala de banuit a cet. XXXXXX a Tncetat de drept la xx.xx.2019, de aceia
prin ordonanta, din Xx.xX.2020, |-a scos de sub urmarire penala, in legatura cu faptul ca
a incetat calitatea procesuala de banuit, fiind dispusa continuarea urmaririi penale pe
caz.

Referitor la alegatia partii vatamate XXXXXX, ca nu i-a fost adusa la cunostinta
ordonanta de scoatere de sub urmadrire penald a cet. XXXXXX, din xx.xx.2020, a
explicat, ca in conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) din Codul de procedura penala,
partea vatamata are urmatoarele drepturi: pct.7) sd ia cunostintd de materialele cauzei
penale din momentul incheierii urmaririi penale si sd noteze orice informatii din dosar.

Luand 1n consideratie ca in timpul cand a condus urmarirea penald nu s-a dispus
finisarea urmaririi penale pe caz, materialele cauzei penale nu au fost aduse la
cunostintad partii vatamate.

Tn cazul dat urmarirea penala nu a fost incheiati, ci a continuat.

La xX.xX.2021, prin ordonanta procurorului ierarhic superior cauza penala a fost
retrasd din conducerea ei si transmisa altui procuror.

Reiesind din circumstantele cazului, considera ca nu a admis careva incalcari de
ordin disciplinar si/sau procesual la examinarea cauzei penale, fiind respectate
prevederile legale.

Procurorul XXXXXX a explicat, ca a avut in conducere cauza penald nr.
XXXXXX, in care urmarirea penald a fost pornita la XxX.xX.2017 de catre organul de



urmarire penald a [P XXXXXX al DP mun. Chisinau, in baza banuielii rezonabile ca a
fost savarsita infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal, pe faptul ca,
[...].

Initial, conducerea urmaririi penale fiind dispusa procurorului XXXXXX, care
prin ordonanta, din Xx.Xx.2018, I-a scos de sub urmarire penala pe cet. XXXXXX, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Ordonanta emisa fiind atacata in ordinea 313 din Codul de procedura penala a fost
anulatd prin incheierea judecatorului de instructie, din Xx.xX.2019, cu remiterea cauze
penale organului de urmadrire penald pentru lichidarea incalcarilor depistate si la
XX.XX.2019 urmarirea penala a fost reluata.

La xx.xx.2020, prin ordonanta procurorului XXXXXX, cet. XXXXXX repetat a
fost scos de sub urmarire penald, din motivul expirarii termenului de banuit, prevazut
de art.63 alin.(2), pect.3) din Codul de procedurd penald, cu continuarea urmaririi
penale.

Despre acest fapt, partea vatamata XXXXXX a fost informata prin scrisoarea din
XX.XX.2020, cu nr.xxx.

Dupa delegarea procurorului XXXXXX la Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX, i-a fost dispusa lui.

Fiind efectuate toate actiunile de urmarire penalad necesare pentru justa solutionare
a cauzei, prin ordonanta, din xX.xx.2023 a dispus clasarea cauzei penale, din motivul
ca existd alte circumstante prevdzute de lege care conditioneazd excluderea urmaririi
penale, or, In privinta lui XXXXXX existd o ordonantd de scoatere de sub urmarire
penala neanulata (ordonanta din xX.xx.2020).

La xx.xX.2023 in adresa Procuraturii mun. Chisindu, a parvenit plangerea
avocatului XXXXXX, in interesele partii vatamate XXXXXX, Tnaintate in ordinea
art.299! din Codul de procedura penald, impotriva ordonantei, din xX.xx.2023, privind
clasarea cauzei penale.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior, adjunct interimar al procurorului-
sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef interimar al Oficiului XXXXXX, XXXXXX, din
XX.XX.2023. plangerea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Tn continuare, avocatul XXXXXX a depus o plangere in ordinea art.313 din
Codul de procedura penald, la judecdtorul de instructie, impotriva ordonantelor emise
de procurori, neexistand in prezent o hotarare finala in acest caz.

Sedinta de judecata a fost fixata pentru data de xx.xx.2023, ora XX:XX.

Argumentele procurorilor supusi verificarii sunt confirmate prin copiile actelor
emise, care au fost prezentate si anexate la materialele cauzei disciplinare.

Urmare a verificarii sesizdrii si a materialului probator inspectorul a conchis, ca
actiunile procurorilor in Procuratura mun. Chisindu, XXXXXX si XXXXXX, nu
constituie abatere disciplinard, nefiind stabilite careva incdlcari ale normelor procesual



penale si de etica a procurorilor.

Procurorii XXXXXX si XXXXXX au emis actele procesuale reiesind din
aprecierea probelor administrate care i-au permis sa adopte solutii si nu s-au stabilit
fapte ce tin de careva actiuni abuzive la instrumentarea cazului, ceia ce indica la lipsa
temeiurilor de tragere a lui la rdspundere disciplinara.

Conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul 1isi desfasoara activitatea In baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua in mod independent
si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX la
data de xx.xx.2023, a depus 0 contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023 si a solicitat Colegiului de disciplind si etica sanctionarea procurorilor
XXXXXX 51 XXXXXX.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xX.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la
XX.XX.2023.

Din continutul contestatiei reiese ca, decizia Inspectiei Procurorilor din
XX.XX.2023, a fost expediatd la data de xX.xX.2023 cu nr. de iesire XXXX si a fost
receptionatd de catre petent la data de Xx.xx. 2023.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusad de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Ori procurorii vizati In aceastd procedura
disciplinard, au emis actele procedurale in conformitate cu normele procesual - penale
si astfel nu s-au stabilit careva fapte care contravin legislatiei 1n vigoare la
instrumentarea cauzei penale respective.

Colegiul, reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° -777



din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor xx.xx.2023 adoptata in urma examinarii sesizarii depuse, privitor la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorii XXXXXX si XXXXXX.

2. Hotararea se pronunta la data de 30.06.2023.

3. Hotdrarea poate fi contestatd in termen de 5 zile de la pronuntare, prin
intermediul Colegiului.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica: Vladislav GUTAN ___semnat__

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN ___semnat
Octavian LAZAREV __semnat
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat
Alexandru LOZAN __semnat__

Elena CAZACOV __semnat



