Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARAREA nr. 3 - 93/2023
mun.Chisinau 30 iunie 2023

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedintd publica contestatia dL.XXXXXX, administrator al
XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2023, adoptata in urma
examinarii sesizarii depuse de petent, privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie XXXXXX,-

CONSTATA:

La xX.xx.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea dl XXXXXX, administrator al XXXXXX, pe faptul pretinsei abateri
disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX.

Potrivit sesizarii s-a constat, ca [...].

La xX.xx.2017 a fost inceputd urmarirea penalda in cauza nr. XXXXXX. La
xX.Xx.2017, in cadrul cauzei penale, procurorul XXXXXX a inaintat in Judecatoria
Chisinau, sediul XXXXXX demersul cu privire la autorizarea [...].

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2017, a fost
autorizata [...].

Din demersul procurorului XXXXXX din xx.xx.2017 rezulta ca, [...].

Prima incalcare admisa de procuror:

La xxX.xX.2021 in Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX, XXXXXX a depus
cerere de chemare 1n judecatd privind scoaterea bunurilor de sub sechestru, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) Cod de procedura penala. Prin incheierea
judecatorului XXXXXX din xx.xx.2021, a fost acceptatd spre examinare cererea de
chemare n judecata, sedinta fiind stabilita pentru xX.xX.2022, ora Xx.XX. Sedinta din
XX.XX.2022, la cererea scrisda a procurorului XXXXXX, a fost amanatd pentru
XX.Xx.2022, pe motiv de aflare a procurorului in concediu. Ulterior, sedinta din
xX.XX.2022 a fost amanata pentru XX.XX.2022, pe motivul aflarii judecatorului in
concediu medical.

In sedinta din xx.xx.2022 din numele Procuraturii Anticoruptie, s-a prezentat
procurorul XXXXXX, imputernicit prin procura emisa de procurorul-sef interimar al
Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, din xx.xx.2022.

Apreciaza autorul sesizarii ca, neavand in conditiile art.55 Cod de procedura
civila, statut de participant la proces (or, procurorul XXXXXX nu beneficia de



Tmputerniciri - procurd, din partea institutiei pe care o reprezintd), procurorul
XXXXXX, ilegal a cerut aménarea cauzei civile numite pentru xx.xx.2022.

A doua incalcare admisa de procuror: [...].

Ignorand fapte constatate prin acte judecdtoresti irevocabile, invocand pentru a
treia oara pretinse prejudicii ale XXXXXX (desi pretentiile au fost demontate),
reprezentantul aceluiasi organ de urmarire penala care anterior a aplicat mai multe
sechestre ilegale, prin demersul din xx.xx.2017, procurorul XXXXXX a solicitat
aplicarea sechestrului asupra acelorasi obiecte, eliberate anterior de sub sechestre
penale.

Apreciaza autorul sesizarii cd, procedand in maniera expusa, procurorul
XXXXXX a actionat contrar art.22 din Codul de procedurd penald si art. 120 a
Constitutiei.

A treia incalcare admisa de procuror:

Conform Tinregistrarilor audio eliberate de catre instantda, pretinde autorul
sesizarii cd, [...].

Prin urmare, dupd pdrerea autorului sesizarii, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX, a comis abaterile disciplinare prevazute de art.38 lit.a), b), e),
el) si f) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, si pct.6.1.1., 6.1.2., 6.1.4., 6.5.1.
s1 6.5.2. ale Codului de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale
a Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016.

Tn cadrul verificarilor efectuate, inclusiv ca rezultat al audierii procurorului vizat,
Inspectia procurorilor a stabilit cad, urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost
pornitd la XX.xX.2017, de catre Procuratura Anticoruptie, in temeiul art.335 alin.(3) Cod
penal. Anterior, la xx.xx.2016 de catre organul de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie a fost pornitd urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX in baza indicilor
infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), art.27, 190 alin.(5) si 243 Cod pena.

La xx.xx.2017, cauzele penale mentionate supra au fost conexate, cu atribuirea
nr. XXXXXX.

Potrivit materialelor cauzei, [...].

In cadrul urmiririi penale, XXXXXX si XXXXXX au fost recunoscute in
calitate de parti vatamate si parti civile.

La xx.xx.2017, XXXXXX a fost pus sub Tnvinuire, fiindu-i incriminata
savarsirea infractiunii de escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altor
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, comisa de un grup criminal organizat,
in proportii deosebit de mari, actiuni incadrate juridic potrivit art. 42 alin. (2), (3), 46,
190 alin. (5) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2017, au fost puse sub
sechestru [...]. Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chigindu, sediul XXXXXX din
XX.Xx.2017, s-a admis demersul procurorului si s-a autorizat punerea sub sechestru a
bunurilor XXXXXX mentionate supra.

La xx.xx.2017 XXXXXX a fost pus sub finvinuire, fiindu-i incriminata
savarsirea, in participatie, a infractiunii de escrocherie, comisd de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari, fapta calificata potrivit art.42 alin.(5), 46, art.
190 alin. (5) Cod penal.

La xx.xx.2021 administratorul XXXXX, XXXXXX, a inregistrat in Judecatoria



Chiginau, sediul XXXXXX, cererea de chemare in judecata, privind scoaterea bunurilor
de sub sechestru [...].

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, cererea
de chemare in judecatd a fost acceptata pentru examinare, sedinta de judecata fiind
stabilita pentru data de xXx.xx.2022.

Citatia adresata paratului, a fost inregistratd in cancelaria Procuraturii
Anticoruptie la data de XX.XX.2022. Prin rezolutia procurorului ierarhic superior din
aceeasi data, a fost dispusa participarea, la judecarea pricinii, procurorului XXXXXX.

Prin adresa nr.xx din xx.xx.2022 procurorul XXXXXX a solicitat amanarea
sedintei stabilite pentru data de Xx.xx.2022 or, la acea data, urma sa se afle in concediu
anual de odihna.

Verificand pe pagina web oficiald a Judecatoriei Chisindu evolutia dosarului nr.
XXXXXX, constat urmatoarele:

- sedinta din Xx.XX.2022 a fost amAnata la cererea ambelor parti';

- sedinta din XX.XxX.2022 a fost amanatd 1n legdtura cu aflarea judecatorului in

concediu medical;

- sedinta din xx.xx.2022 a fost améanatd la cererea reprezentantului
reclamantului;

- 1n sedinta din xx.xx.2022 a fost atras in proces, in calitate de intervenient

accesoriu, XXXXXX;

- sedinta din XX.xX.2022 a fost amanata la cererea reprezentantului paratului;

- sedinta din xx.xx.2023 a fost amanata, cu obligarea procurorului sa prezinte

cererea expusd verbal, in forma scrisa.

La xx.xX.2023 reprezentantul Procuraturii Anticoruptie a expediat judecatorului
XXXXXX cererea nr.xxX, in acord cu incheierea protocolard emisa in sedinta din
XX.XX.2023.

Urmatoarea sedintd de judecata este stabilita pentru data de xx.xx.2023.

Intre timp, in cadrul urmdririi penale au fost efectuate mai multe actiuni de
urmarire penald, care au generat la Xx.xx.2022, punerea sub Tnvinuire a, fiindu-i
incriminatd savarsirea, in participatie, a infractiunii de escrocherie, comisa de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta la art.42 alin.
(5), 46, art. 190 alin. (5) Cod penal.

n paralel, la xx.xx.2022 administratorul XXXXXX, XXXXXX, in ordinea
art.313 Cod de procedura penald, a inaintat judecatorului de instructie, o plangere, prin
care a contestat refuzului procurorului XXXXXX din xx.xx.2022, raspunsul
procurorului ierarhic superior din xx.xx.2022, precum si ordonanta procurorului
XXXXXX din xx.xx.2017, Tn partea in care viza punerea sub sechestru a [...].

Prin incheierea irevocabila a Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din
xX.XX.2023, plangerea depusa de catre administratorul XXXXXX, XXXXXX, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Cu referire la pretinsele incalcari admise in cadrul sedintei de judecatd din
XX.Xx.2023, procurorul XXXXXX a mentionat ca Tnaintarea cererilor verbale in cadrul
sedintelor de judecatda nu este interzisd de procedura civila si, la solicitarea
judecatorului, la XX.xx.2023, a naintat in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXX
si o cerere In forma scrisa, in care a invocat aceleasi temeiuri si aceleasi argumente,



solicitand repetat, in conformitate cu prevederile art.265 lit.a) din Codul de procedura
civila, incetarea procesului civil, din motiv cd cererea nu urmeaza a fi judecata in
procedura civila, ci de catre Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX, in conformitate cu
prevederile art.313 din Codul de procedura penald. Pozitia sa procesuala, expusa si in
cererea din xx.xX.2023, nu reprezintd o actiune contrara legii sau o folosire cu rea-
credinta de drepturile procesuale, ci rezulta, inclusiv din circumstantele cauzei penale
si este un drept procesual al participantilor la proces, la caz, urmand sa se pronunte
instanta de judecata.

La data de xx.xx.2023 a fost emisa Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor a Procuraturii Generale, Mircea Rosioru, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, din
motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Urmare a verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a conchis ca cererea de
amanare a sedintei judiciare din XX.XX.2022, nu a fost focusata in exclusivitate pe
solicitarea procurorului XXXXXX, ci era, mai degraba, inevitabila, in contextul in care
o cerere de amanare a sedintei a parvenit si din partea reclamantului, or, rezultatul
pretinseil actiuni prejudiciabile - aménarea sedinteir din XX.xX.2022, este deopotriva
opozabil si comportamentului reclamantului si, pe cale de consecinta, nu poate fi
apreciat ca fiind cauzator de prejudicii acestuia.

Cu referire la pretinsele actiuni ilegale manifestate prin aplicarea repetatd a
sechestrelor, Inspectorul a constatat, cd ordonanta procurorului XXXXXX din
XX.XX.2017 (n.a. - in vigoare si la moment), cu referire la XXXXXX, a fost autorizata
prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul XXXXXX din xx.xx.2017.

Subsecvent, prin Iincheierea irevocabild a Judecdtorieir Chisinau, sediul
XXXXXX din xx.xx.2023 a fost respinsd plangerea administratorului XXXXXX,
inclusiv Tn partea ce se referea la ridicarea sechestrului [...].

Tn context, actiunile dlui procuror XXXXXX, la moment sunt protejate prin acte
de dispozitie judecatoresti, investite cu autoritatea lucrului judecat.

Cu referire la prestatia procurorului XXXXXX in pricina civila, Inspectia
procurorilor a conchis ca, in conformitate cu prevederile art.56 Cod de procedura civila,
participantii la proces sunt in drept, sa prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, sa
puna intrebari altor participanti la proces, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea
instantei explicatii orale si scrise, sd expund argumente si considerente asupra
problemelor care apar in dezbaterile judiciare si sd-si exercite toate drepturile
procedurale acordate de legislatia procedurala civild. Participantii la proces se bucura
de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale. Participantii la proces sunt
obligatii sa se foloseasca cu buna-credintda de drepturile lor procedurale. in cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Din perspectiva cadrului legal enuntat, in raport cu cererea reprezentantului
paratului XXXXXX, formulata verbal in cadrul sedintei din xx.xx.2023, inspectorul a
constat ca aceasta a fost motivata, in fapt, pe trei aspecte:

- solutionand speta dedusa judecatii prin incheierea din XX.xX.2023, judecatorul
de instructie s-a considerat drept instantd competentd sa o judece;

- cel putin pe un capdt al cererii de chemare in judecata din XX.xx.2021, exista,



la cererea aceluiasi reclamant, o hotarare judecatoreasca irevocabila (n.a. - incheierea
din xx.xx.2023);

- reclamantul de facto actioneaza in interesele invinuitilor, prin urmare, cererea
de ridicare a sechestrului urmeaza a fi examinata in conformitate cu prevederile art.313
Cod procedura penald de catre Judecdtoria Chisindu, sediul XXXXXX si nu sunt
intrunite cerintele art.209 alin (2) din Codul de procedurd penala, pentru examinarea
cererii respective in ordinea civila.

Potrivit concluziei Inspectiei, la caz se releva inexistenta unui act de dispozitie
judecdtoresc care sa constate ca prin inaintarea cererii respective, reprezentantul
paratului ar fi abuzat de drepturile sale procesuale sau, dupa caz, nu ar fi actionat cu
buna-credintda. Astfel, procurorul XXXXXX a executat incheierea protocolard a
instantei de judecata, prin care reprezentantul paratului a fost obligat sa prezinte cererea
verbal formulatd, in forma scrisd (n.a. - in adresa presedintelui de sedinta a fost
expediatd cererea nr.xxx de incetare a procesului civil din data de xx.xx.2023). Prin
urmare, in conditiile in care litigiul judiciar-civil este pendinte, pe fundalul lipsei
consecintelor de natura sa prejudicieze drepturile autorului sesizdrii, angajarea
raspunderii disciplinare a procurorului XXXXXX, pentru pretinsa sdvarsire a abaterii
disciplinare, este inadmisibila.

Astfel, urmare a verificarii sesizdrii, Inspectia procurorilor apreciind
argumentele invocate in sesizarea, administratorul XXXXXX, XXXXXX, a constatat
ca sunt neintemeiate, deoarece potrivit materialelor cauzei disciplinare prin raportare la
circumstantele de jure si de facto ale cazului, nu se confirmd indeplinirea
necorespunzatoare a atributiillor de serviciu de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX, respectiv nu a admis actiuni care ar constitui abatere
disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, administratorul
XXXXXX, XXXXXX laxx.xx.2023, a depus contestatie privind anularea Deciziei din
XX.XX.2023, cu atragerea la rdspundere disciplinara a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX, pentru faptele ce constituie abatere disciplinara, mentionate
in sesizarea si contestatia depusa.

In sustinerea contestatiei depuse, petentul, mentioneazi ci, el considerd ci
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a examinat cu superficialitate sesizarea
depusa si nu a apreciat corect circumstantele invocate in actul de sesizare.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei de tragere la
raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, autorul sesizarii a respectat
termenul de exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de administratorul XXXXXX, XXXXXX, si actele
administrate in sedinta Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar,
Colegiul considera ca contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa,



deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa a circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de catre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Interpretarea normelor juridice si aprecierea bazatd pe intima convingere,
formata in urma examinarii complete si obiective a acestora nu constituie temei de
atragere la raspundere penala a procurorului.

Subsidiar, se retine ca abaterea disciplinard constd intr-o actiune sau inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin
legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie sau
din neglijenta grava.

In art.38 din Legea cu privire la Procuraturi, legiuitorul a stabilit expres si in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit materialelor procedurii disciplinare, actiunile procurorului in
Procuratura Anticoruptie, XXXXXX nu se incadreaza in nici una din abaterile
disciplinare enumerate in prevederile mentionate supra.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovitia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul retine ci trebuie ficuti distinctie intre incilcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzuratd pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedurd, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor
intocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informata si de
buna-credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concreta de solutionare a cauzei si
temeinicia efectudrii actiunilor procesuale de catre procurorul de caz, actiuni care pot
fi verificate cu ocazia efectuarii controlului ierarhic superior sau judiciar.

Raportat la situatia de fapt, rezultatd din modul de efectuare a verificarilor de
catre Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul apreciaza
ca nu se poate retine existenta caror va indici care sa contureze savarsirea de catre
procurorul XXXXXX a vreunei abateri disciplinare.

Suplimentar, Colegiul mentioneazd si faptul cd in procesul de verificare
disciplinard, nici inspectorul si nici Colegiul nu isi poate aroga competente ale
procurorului ierarhic superior sau ale instantei de judecatd, fiind in imposibilitate sa le
substituie. Aprecierile despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a
unor constatari in afara oricaror dubii rezonabile. in cadrul verificarii, Inspectia
procurorilor corect a ajuns la concluzia cd nu a identificat probe ce sd demonstreze ca
procurorul de caz a actionat cu rea-credinta sau contrar legii. Din contra, fiind supuse,



actiunile procurorului, controlului ierarhic superior, s-a constatat, ca acesta a actionat
in baza legii si a probelor acumulate.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturi, pct.77° shpct.
1) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplinad si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de dl. XXXXXX, administrator al XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului 1n termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia

Presedintele colegiului: Vladislav Gutan semnat

Membrii Colegiului: Octavian Lazarev semnat
Victor Comerzan semnat
Oleg Televca semnat
Pavel Turcan semnat
Elena Cazacov semnat

Alexandru Lozan semnat




