Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
mun.Chiginau, oficiul XXXXXX, XXXXXX,-
nr.3-94/2023

mun.Chisindu 30 iunie 2023

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Victor Comerzan, Elena Cazacov, Octavian Lazarev, Oleg Televca,
Alexandru Lozan si Pavel Turcan,

examinand 1n sedintd publica contestatia cet. XXXXXX inregistrata la XxX.xx.2023
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, adoptatd in urma examinarii
sesizarii depuse de petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de cadtre procurorul in Procuratura mun.Chisinau, oficiul XXXXX, XXXXXX,

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei.

La xx.xx.2023 (zi a saptamdnii nelucratoare (simbata)) la Consiliul Superior al
Procurorilor, a parvenit prin posta electronicd, contestatia depusd de catre cet.
XXXXXX tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, prin care a fost
incetata procedura disciplinard in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau,
oficiul XXXXXX, XXXXXX, care a fost inregistrata la xX.xx.2023.

La xXx.xX.2023, prin scrisoarea nr.xxxX, contestatia a fost transmisa in vederea
organizarii examinarii Colegiului de disciplina si etica, unde a fost inregistrata sub nr.x
din xx.xx.2023.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, la data de
xXX.xX.2023, cet. XXXXX, a expediat prin posta electronicd, contestatia Tmpotriva
acesteia si a solicitat Colegiului de disciplina si eticd admiterea acesteia in vederea
tragerii la raspundere disciplinard procurorului in Procuratura mun.Chisindu, oficiul
XXXXXX, XXXXX.

Contestatia este depusa in limba romana, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata electronic de autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii n termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, 1a Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii



disciplinare a fost emisda la data de xx.xX.2023, iar contestatia a fost depusa la
XX.XX.2023, prin intermediul postei electronice, fiind receptionata la Xx.xX.2023, adica
in termenul prevazut de contestare.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare.

La xx.xx.2023 (zi a saptamanii nelucratoare (sambata)), la Consiliul Superior al
Procurorilor a parvenit sesizarea cet. XXXXXX, inregistrata la Xx.xx.2023, cu privire
la fapta ce poate constitui abatere disciplinara presupus a fi comisa de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, in cadrul
investigarii procesului penal nr.XX din XX.xX.2023, si anume cu privire la faptul ca a
tergiversat expedierea plingerii sale catre IP XXXXXX, mun. Chisinau pentru
examinare in baza art. 274 CPP si pe faptul presupusului abuz din partea acestuia la
emiterea solutiei de neincepere a urmaririi penale pe fapt, prin ce se invocd ca
protejeaza persoana vinovata de comiterea infractiunii.

Sesizarea mentionata supra, cu privire la fapte ce pot constitui abateri disciplinare
presupus a fi comise de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX, laxx.xx.2023, a fost redirectionata conform competentei pentru
verificare Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata la Xx.xx.2022 cu nr. X, iar la
XX.XX.2023 a fost repartizata inspectorului spre verificare conform Regulamentului.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare.

In spetd, cet. XXXXXX, a indicat, cd la xx.xx.2023, a expediat in adresa
Procuraturii mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX, o plangere penald, pe pretinse actiuni
infractionale [...].

Plangerea respectiva, a fost Tnregistratd in cancelaria Procuraturii mun.Chisinau,
oficiul XXXXX cu nr.xx la xx.xx.2023 si repartizata spre examinare procurorului
XXXXXX.

Invoca petentul, ca dupa inaintarea plingerii, aceasta a fost tainuita de procurorul
XXXXX din xx.xx.2023 timp de 26 de zile si doar la data de xx.xx.2023 a expediat-o0
organului de urmarire penala pentru examinare in ordinea art.274 CPP RM.

Mai invoca petentul, ca la XX.xx.2023, peste 42 de zile, cu incdlcarea grava a
termenului de 30 de zile prevazut de art.274 CPP RM, procurorul XXXXXX a emis 0
ordonanta, vadit ilegald, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale pe faptele
sesizate n plangerea din xx.xx.2023, motivul fiind precum ca exista deja o ordonanta
emisa pe caz, din XxX.xx.2022, in procesul penal nr.xxx din xx.xx.2021.

XXXXXX considera cd, din analiza materialelor si probele de care dispune, la fel
si din continutul textului ordonantei din xX.xx.2023, procurorul XXXXXX a emis
ordonanta de neincepere a urmaririi penale pripit, abuziv, fard a fi respectate cerintele
Codului de procedura penald, nu a intreprins toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, a
faptelor indicate in plangerea din xx.xx.2023, organul de urmarire penala nu gi-a permis
macar sa-l audieze pe XXXXXX, persoana la care s-a indicat direct ca a comis
infractiunea. Mai mult ca atat, XXXXX prin care s-a constatat lipsa bunurilor XXXXX



a fost intocmit la data de xx.xx.2022, fiind fapte noi, circumstante noi, iar ordonanta
din xX.xx.2022 emisa in procesul penal nr.xxx din XX.xx.2021, a fost emisa pe alte fapte
si pe alte bunuri, pe depasirea atributiilor de serviciu.

Cu referire la procesul penal:

La xx.xx.2023, in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX, a fost
inregistrata plangerea cet. XXXXXX pe urmatoarele fapte, [...].

Plangerea respectiva, a fost inregistratd in cancelaria Procuraturii mun.Chisinau,
oficiul XXXXXX cu nr.xx la xx.xx.2023, asa cum desi a fost Tnaintatd prin posta
electronicd la xx.xx.2023, fiind expediatd in adresa procuraturii dupa programul de
activitate, asa cum a fost semnata electronic abia la ora XX:XX si aceasta fiind zi de
vineri.

Petitia a fost repartizata procurorului XXXXXX, care prin scrisoarea de iesire nr.
xxx din xx.xx.2023, a expediat-o pentru organizarea examindrii conform prevederilor
art. 274 CPP, la IP XXXXXX al DP mun. Chisinau.

Petitia datatd cu Xxx.xX.2023 a fost Tnregistrata la Inspectoratul de Politie
XXXXXX al Directiei de Politie a mun.Chisinau, cu nr.xxx, la data de xx.xx.2023, iar
la xX.xx.2023 a fost inregistratd in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la
infractiuni al Inspectoratului de Politie XXXXXX al Directiei de Politie a mun.
Chisinau, astfel fiind initiat procesul penal nr.XxXx.

Prin rezolutia conducatorului organului de urmadrire penald din XX.xx.2023,
verificarea circumstantelor cazului in conformitate cu prevederile art.274 Cod de
procedura penala, a fost dispusa ofiterului de urmarire penala XXXXXX.

La xx.xx.2023 ofiterul de urmarire penala XXXXXX a inregistrat, cu nr.xx, in
cancelaria oficiului XXXXXX a Procuraturii mun.Chisinau, materialele procesului
penal nr.xx si raportul cu propunerea de neincepere a urmadririi penale, din motiv ca
existd o hotarare neanulatd de neincepere a urmaririi penale pe acelasi fapt.

Astfel, la xx.xx.2023, procurorul XXXXXX, examinind materialele procesului
penal nr. x din xx.xx.2023 si propunerea ofiterului de urmarire penald, a emis ordonanta
de refuz In pornirea urmaririi penale, din motiv ca existd o hotarare neanulata de
neincepere a urmaririi penale pe acelasi fapt.

Cu privire la solutia adoptata a fost informat petentul prin scrisoarea cu nr. Xxx
din xx.xx.2023, cu explicarea modului si termenului de atac si care, potrivit avizului, a
fost receptionata de petent la Xx.xx.2023.

Nefiind de acord cu solutia procurorului din XX.xX.2023, XXXXX, a contestat-0
la xx.xx.2023 in ordinea prevederilor art. 298-299 Cod de procedura penala la
Procurorul General, plingere care a fost expediatd pentru examinare conform
competentei la Procuratura mun. Chisindu.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de catre procuror in opinia autorului
sesizarii-

Autorul sesizarii nu a indicat concret ce abatere disciplinara, prevazuta de art.38
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, ar fi comis procurorul in Procuratura
mun.Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, insa opineaza ca procurorul XXXXXX,
foloseste functia detinuta in interese personale si, prin actiuni abuzive si ilegale, si-a



depasit atributiile de serviciu si protejeaza persoana care a comis infractiunea de la
raspundere penala.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la XX.XX.2023 s-a hotdrat incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, oficiul XXXXXX,
XXXXXX, din motivul lipsei temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut ca, , pentru a stabili daca prin
actiunile/inactiunile sale procurorul XXXXXX a comis o abatere disciplinara, trebuie
facuta o evaluare atdt a cadrului legal pretins a fi incalcat, cat si a standardelor si
principiilor consacrate de care urma sa se ghideze procurorul in aceastd spetd.

Referitor la respectarea termenelor de procedura, Inspectia a constat ca, procesul
penal nr.xx a fost initiat de Inspectoratul de Politie XXXXXX al Directiei de Politie a
mun.Chisinau la data de xx.xx.2023. Prin ordonanta procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2023, s-a refuzat in pornirea
urmaririi penale, cu clasarea procesului penal.

Astfel, constat ca de catre procurorul XXXXXX, nu a fost incalcata norma
imperativa a Codului de procedura penala ce reglementeaza termenul in care urmeaza
a fi adoptata solutia de neincepere a urmaririi penale (n.a - art.274 alin.(1) CPP
reglementeaza termenul ce nu va depasi 30 de zile).

In ce priveste termenul previzut de art.274 alin.(5) Cod de procedurd penald,
inauntrul caruia persoana trebuie informata despre adoptarea ordonantei de refuz in
inceperea urmaririi penale, constat ca acesta la fel a fost respectat, or informarea
domnului XXXXXX a avut loc la data de xx.xx.2023, cu anexarea ordonantei din
XX.XX.2023.

Privind motivarea ordonantelor, de catre Inspectie a fost pus in evidenta ca, in
cuprinsul ordonantei din xx.xX.2023, procurorul XXXXXX, in baza materialelor
acumulate in cadrul procesului penal de catre ofiterul de urmarire penala XXXXXX, a
efectuat o analiza chibzuita a circumstantelor faptelor sesizate prin raportare la
lucrarile administrate. Astfel, in continutul ordonantei din XX.xx.2023, procurorul
XXXXXX a constatat ca in raport cu pretinsele actiuni de [...], exista o solutie
neanulata de neincepere a urmaririi penale, situatie juridica ce face incidente normele
art.22 Cod de procedura penala or, actiunile pretins infractionale ale lui XXXXXX, n
timp, s-au consumat cu mult Tnainte de realizarea XXXXXX din xx.xx.2022.

Dincolo de cele mentionate, apreciez judicios argumentul procurorului XXXXXX
potrivit caruia domnul XXXXXX, in calitate de reprezentant al partii vatamate, in
ipoteza majorarii volumului bunurilor sustrase din patrimoniul XXXXXX, este in drept
sa inainteze in cadrul urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXX 0 cerere cu privire
la anularea ordonantei de suspendare a urmaririi penale din XX.XX.2021 si, printr-0
noua cerere, sa solicite extinderea/majorarea volumului actiunii civile.

Concomitent, pun in evidenta faptul ca ordonanta din XX.XX.2023, pdna in prezent,
nu a fost contestata nici in ordine de control ierarhic superior si nici in ordine de
control judiciar, fapt ce induce ipoteza ca aceasta este investita cu prezumtia de
legalitate....

De altfel, punctez asupra faptului ca in procesul de verificare disciplinara,



inspectorul nu isi poate aroga nici competente ale procurorului ierarhic superior, nici
ale instantei de judecata, fiind in imposibilitate sa le substituie. Aprecierile despre
vinovadtia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor constatari in afara
oricdror dubii rezonabile. In cadrul verificarii, Inspectia procurorilor nu a identificat
probe ce sa demonstreze ca procurorul de caz, la adoptarea ordonantei din XX.xX.2023,
a actionat cu rea-credinta, irational sau nerezonabil.

Verificarea disciplinara a constatat ca solutia procurorului (n.a. - din xx.xx.2023)
a fost comunicata autorului plangerii, aceasta contine elementele de motivare atdt in
fapt, cat si in drept, termene de procedura imperative de catre procuror nu au fost
incdlcate, iar actiuni de procedurd realizate cu incdlcarea legii nu au fost stabilite. Tn
astfel de circumstante, apreciez cd, la toate etapele procesului penal, potentului i-a fost
respectat dreptul la un recurs efectiv impotriva ordonantei procurorului, garantie
inerenta unui proces echitabil. ”.

Apreciind argumentele invocate in sesizare, Inspectia le-a catalogat ca fiind
neintemeiate, deoarece de catre procurorul in Procuratura mun.Chisindu, oficiul
XXXXXX, XXXXXX, nu au fost admise incalcari ale normelor de procedura penala.

Or, in procesul de verificare disciplinara, inspectorul nu isi poate aroga
competente ale procurorului ierarhic superior, ori ale instantei de judecatd, fiind in
imposibilitate sa le substituie. Aprecierile despre vinovatia disciplinara trebuie sa fie
emanatia exclusiva a unor constatari in afara oricaror dubii rezonabile.

In conditiile in care, in prezent, ordonanta procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2023, este in vigoare (n.a. -prin
necontestare), angajarea unei raspunderi disciplinare a procurorului XXXXXX este
inadmisibila.

De altfel, solutia procurorului din XX.XX.2023 a fost comunicatd autorului
plangerii, aceasta contine elementele de motivare atat in fapt, cat si in drept, termene
de procedurd imperative de cétre procuror nu au fost incélcate, iar actiuni de procedura
realizate cu incdlcarea legii nu au fost stabilite. in astfel de circumstante, inspectia a
constata ca, la toate etapele procesului penal, petentului i-a fost respectat dreptul la un
recurs efectiv impotriva ordonantei procurorului, garantie inerentd unui proces
echitabil.

Respectiv, in cadrul verificarii, Inspectia procurorilor nu a identificat probe care
sd demonstreze ca procurorul de caz, la adoptarea ordonantei din XX.XX.2023, a actionat
Ccu rea-credinta, irational sau nerezonabil.

Cu referire la explicatiile procurorilor:

Potrivit explicatiei procurorului in Procuratura mun.Chisindu, oficiul XXXXXX,
XXXXXX, in ce priveste modul in care a solutionat procesul penal initiat la plangerea
domnului XXXXXX, a mentionat ca, nu a urmarit scopul de a absolvi de raspundere
penala persoana vizata in plangere ca si pretins autor a infractiunii, nu a favorizat-0 sau
protejat-o in vreun mod si, nu a admis manifestari de coruptie ci, din contra, a actionat
cu buna credinta si obiectiv. Pe de alta parte, in ipoteza in care s-a majorat volumul
bunurilor sustrase din patrimoniul XXXXXX, domnul XXXXXX, in calitate de
reprezentant al partii vatdmate, poate inainta in cadrul urmaririi penale in cauza penala
nr. XXXXXX o noua cerere cu privire la extinderea actiunii civile.



Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

In continutul contestatiei inregistrate la Xx.xx.2023, cet. XXXXXX a indicat ci nu
este de acord cu decizia adoptata de catre Inspectia procurorilor, considerand ca decizia
Inspectorului, Mircea Rosioru este una ilegald, scrisa cu date eronate, false si
mincinoase inventate de catre procurorul XXXXXX.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei de tragere la
raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteazd procedura
disciplinara.

Studiind contestatia depusa, materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele administrate in sedinta Colegiului, verificand
argumentele expuse de petent, Colegiul considera cd contestatia depusd este una
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa este vadit
neintemeiata.

Astfel, Colegiul, asa cum a mentionat in compartimentul cu referire la sesizare,
remarca cd autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare,
Tn esentd, invoca abateri ce deriva din activitatea de efectuare a actiunilor de urmarire
penala si in special ce tine de solutia asupra procesului penal nr.505 din 14.03.2023,
care poate fi verificatd cu ocazia efectudrii controlului ierarhic superior sau/si judiciar.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justda circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care acesta a unei abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Interpretarea normelor juridice si aprecierea bazatd pe intima convingere, formata
Tn urma examinarii complete si obiective a acestora nu constituie temei de atragere la
raspundere penala a procurorului.

Subsidiar, se retine cd abaterea disciplinara constd Intr-o actiune sau inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin
legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie sau
din neglijenta grava.

Tn art.38 din Legea cu privire la Procuraturs, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit lucrdrilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu se incadreaza in nici una din abaterile
disciplinare enumerate in prevederile mentionate supra.

Colegiul, reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovdtie si legditura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn acest sens, Colegiul retine ci trebuie facuta distinctie intre incdlcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata si, pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale



normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor
intocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informata si de
buna- credintd), nu poate gasi o justificare.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiard, administrativa sau de altd natura asupra procurorului
legata de exercitarea atributiilor sale. in conditiile prevederilor art.13 din Legea cu
privire la Procuratura si ale prevederilor art.299* si 313 din Codul de procedura penala,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantei judecatoresti.

In consecint, activitatea procesualii a procurorului poate fi supusi doar
controlului procurorului ierarhic superior si controlului judecdtoresc, orice altd
forma de control reprezentand o imixiune in independenta decizionald a acestuia.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concretd de solutionare a cauzei si
temeinicia efectudrii actiunilor procesuale de catre procurorul de caz, urmate de solutia
din xx.xx.2023, actiuni care pot fi verificate la procurorul ierarhic superior si cu ocazia
efectudrii controlului judiciar.

Raportat la situatia de fapt, rezultata din modul de efectuare a verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinard, Colegiul apreciaza ca nu
se poate retine existenta carorva indici care sa contureze savarsirea de catre procurorul
in Procuratura mun.Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX, a vreunei abateri
disciplinare, Or, actiunile asa cum au fost expuse si 1n sesizare, in prezent, constituie
obiectul examindrii la procurorul ierarhic superior.

Suplimentar, Colegiul mentioneaza si faptul ca in procesul de verificare
disciplinara, nici inspectorul si nici Colegiul nu isi poate aroga competente ale
procurorului ierarhic superior sau ale instantei de judecata, fiind Tn imposibilitate sa le
substituie. Aprecierile despre vinovatia disciplinara trebuie sd fie emanatia exclusiva a
unor constatari in afara oricaror dubii rezonabile. in cadrul verificarii, Inspectia
procurorilor corect a ajuns la concluzia ca nu a identificat probe ce sd demonstreze ca
procurorul de caz a actionat cu rea-credinta sau contrar legii.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiul ui de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2023, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul in Procuratura mun.Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX,

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.



Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN ___semnat

Membrii Colegiului : Victor COMERZAN __semnat
Elena CAZACQOV __semnat
Octavian LAZAREV __semnat
Oleg TELEVCA __semnat
Pavel TURCAN __semnat

Alexandru LOZAN __semnat



