Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-96/2023

CU privire la examinarea cauzei disciplinare in privinta procurorului
n Procuratura raionului Soroca, Evghenii Haric

mun.Chisinau 30 iunie 2023

Examinand in sedintd publicd cauza disciplinara in privinta procurorului in
Procuratura raionului  Soroca, Evghenii  Haric, privind Tindeplinirea
necorespunzatoare a obligatillor de serviciu, neaplicarea si aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea
practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept si audiind informatia
prezentata de catre raportorul Octavian Lazarev, Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:

La xx.xx.2023, prin rezolutia Procurorului General interimar, Inspectiei
procurorilor a fost dispusda spre examinare sesizarea avocatului XXXXXX in
interesele cet. XXXXXX, impotriva actiunilor/inactiunilor procurorului in
Procuratura raionului Soroca, Evghenii Haric, la instrumentarea cauzei penale nr.
XXXXXX, care in viziunea petitionarului poate constitui o abatere disciplinara.

Potrivit autorului sesizarii, procurorul Tn procuratura raionului Soroca,
Evghenii Haric, intentionat a pornit cauza penald nr. XXXXXX, in temeiul banuielii
rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute de art.327 din Codul penal, adica
Folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, folosind
sintagma ,,intereselor publice sau”, care au fost declaratd neconstitutionala,
trimitand cauza in instanta de judecata, examinarea cauzei penale avand durata de 2
ani, solicitand instantei de judecata la final ca inculpatul sa fie tras la raspundere
contraventionald, la rindul sau avand in cadrul sedintelor judiciare un comportament
necorespunzator, care incalca etica de procuror.

Autorul sesizarii considera, ca prin actiunile sale procurorul ar fi comis fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii si ar afecta prestigiul profesiei de procuror,
fiind prejudecate si interesele statului.

In cadrul examindrii sesizirii, Inspectia procurorilor a constatat urmatoarele.

La xx.xX.2020, de catre organul de urmarire penald al IP XXXXXX a fost
inceputd urmarirea penald pe cauza penald nr. XXXXXX, in temeiul banuielii
rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b) din Codul
penal, pe faptul ca, [...].

La xXx.xX.2020, prin ordonanta procurorului-sef al procuraturii raionului
XXXXXX, cauza penala nr. XXXXXX a fost retrasa din gestiunea organului de
urmarire penala al [P XXXXXX si transmisd, conform competentei, catre organul
de urmarire penald al XXXXXX a Centrului National Anticoruptie, pentru
continuarea urmaririi penale.

La XxX.xx.2020, prin ordonanta Procurorului General, cauza penald nr.

XXXXXX, a fost retrasd din gestiunea organului de urmadrire penala a
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Centrului National Anticoruptie si transmisa organului de urmarire penald a
IP XXXXXX, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale.

La xx.xx.2021, de catre ofiterul de urmarire penala, cet. XXXXXX, XXXXXX,
a fost recunoscut in calitate de banuit pe cauza penala nr. XXXXXX, in temeiul
art.327 alin.(2) lit.o') Cod penal.

La xx.xx.2021, de catre procurorul conducitor al urmaririi penale
Evghenii Haric, in conformitate cu prevederile art.281 si art.282 din Codul de
procedura penala, banuitul XXXXXX, XXXXXX, a fost pus sub Tnvinuire, fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) din Codul penal, cu
indicii de calificare: ,, folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice”.

La xx.xx.2021, Tnvinuitul XXXXXX si aparatorul acestuia au fost informati
despre terminarea urmaririi penale, cu ulterioara prezentare a materialelor urmaririi
penale si remiterea cauzei penale pentru examinare in fond catre Judecatoria
XXXXXX (sediul XXXXXX).

La xXx.xX.2022, in incinta Judecatoriei XXXXXX (sediul XXXXXX), judecator
XXXXXX, pe prezenta cauza au avut loc dezbaterile judiciare, in cadrul céarora
procurorul n Procuratura raionului Soroca, Evghenii Haric, a solicitat ca procesul
penal in privinta lui XXXXXX sa fie incetat din motiv, cd actiunile inculpatului
constituie o contraventie prevazutd de art.313 din Codul contraventional, 1nsa in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru respectiva contraventie, a inceta
procesul contraventional, facand trimitere la Hotdrarea Curtii Constitutionale nr 33,
prin care sintagma ,,intereselor publice sau™ a fost declarata neconstitutionala.

La xx.xX.2022, prin sentinta Judecatoriei XXXXXX (sediul XXXXXX), s-a
dispus incetarea procesul penal Tn cauza privind invinuirea lui XXXXXX in comiterea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(I) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa
constituie o contraventie, cu liberarea acestuia de raspundere penala. Totodata, cet.
XXXXXX a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei prevazuta de art.313
din Codul contraventional si, in temeiul art.26 lit.d), art.30 alin.(1) si (2) din Codul
contraventional, a fost liberat de raspundere, pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la rdaspundere contraventionald, cu incetarea procesului
contraventional.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorul Evghenii Haric, a explicat ci, eroarea
admisd 1n procesul Tnaintdrii acuzarii si remiterea cauzei penale nr. XXXXXX in
instanta de judecata a avut loc deoarece la acea etapd in calculatorul de serviciu nu
avea instalata aplicatia ,, MOLDLEX” si s-a condus de site-ul www.legis.md, in care
nu era actualizat art.327 din Codul penal, cu modificarile operate prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.33 din 17.12.2017. Respectiva, eroare la fel a fost admisa din
motivul volumului mare de lucru si din cauza faptului, ca cauze penale pornite in baza
art.327 din Codul penal, pana la acea etapd nu a instrumentat, datoritd stagiului de
munca redus. Ulterior, cdnd cauza penald se afla pe rolul instantei de judecata, a
sesizat eroarea comisa si a ajuns la concluzia cd aceasta poate fi corectata in cadrul
dezbaterilor judiciare, adica prin solicitarea ca procesul penal in privinta lui
XXXXXX sa fie incetat din motiv, ca actiunile numitului constituie o contraventie
prevazutd de art.313 din Codul contraventional, facand trimitere la Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr.33, prin care sintagma ,,intereselor publice sau” a fost declarata
neconstitutionald, instanta fiind de acord cu pozitia acuzarii.



http://www.legis.md/

Considera ca, prin eroarea admisa 1n cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, nu au
fost aduse atingeri drepturilor si intereselor fundamentale ale cet. XXXXXX, in
privinta acestuia nu au fost aplicate careva masuri preventive si nici nu au fost
dispuse masuri speciale de investigatie, prin care ar fi fost admise ingerinte in viata
acestuia, numitului nu i-au fost cauzate careva prejudicii de ordin material. In sedinta
de judecatd a avut un comportament corect, pretentii de la participantii la proces
asupra actiunilor acuzatorului de stat nu au fost inaintate.

Aprecierile si concluzia Inspectiei procurorilor.

Astfel, procurorul Evghenii Haric, a Tnaintat Tnvinuirea lui XXXXXX, la
XX.XX.2021, si a expediat cauza penala in instanta de judecatd, in baza unei norme
penale ce a fost declarata neconstitutionald, dupa x ani de la intrarea in vigoare a
Hotararii Constitutionale nr.33 din 17.12.2017, fapt ce a generat incalcarea grava a
drepturilor procesuale ale cet. XXXXXX, exprimate prin punerea ilegald sub
invinuire, intocmirea rechizitoriului si expedierea cauzei penale in instanta de
judecata urmata de adresarea avocatului ce reprezinta inculpatul cu sesizare catre
Inspectia procurorilor.

Relevant este ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017,
sintagma ,,intereselor publice sau” din dispozitivul art.327 alin.(l) din Codul penal,
a fost declarata neconstitutionald.

Aplicabile Tn acest sens sunt prevederile art.7 alin.(6) din Codul de procedura
penald, ... Hotardrile Curtii Constitutionale, privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele
de urmarire penala, instantele de judecata si pentru persoanele participante la
procesul penal.

In speta respectiva procurorul Evghenii Haric urma si decida in conformitate
cu prevederile art.275 pct.2) si art.284 alin.(2) pct.2, art.286 din Codul de procedura
penala.

Actiunile procurorului in Procuratura raionului Soroca Evghenii Haric, la
exercitarea atributiilor la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX, intrunesc
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.a), b) din
Legea cu privire la Procuratura.

Procurorul Evghenii Haric a incalcat si prevederile pct.6.1.1, pct.6.1.2 si
6.1.4, pct.6.5.1 si pct.6.5.2 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea
Adunarii Generale a Procurorilor din 27.05.2016.

Aprecierile Colegiului de Disciplina si Etica.

Tn conformitate cu alin.(3) art.6 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, procurorul este obligat: a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in
conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; b) sa respecte prevederile
actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii.

Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, respectarea caruia conform art.6 alin.(3) lit.d) din
Legea cu privire la Procuratura, este obligatorie pentru procurori, prevede ca:

pct.6.1.1 procurorul trebuie sa respecte legislatia nationalda si actele
internationale la care Republica Moldova este parte.

pct.6.1.2 procurorul trebuie sa actioneze in mod echitabil si onest;

pct.6.1.3 procurorul trebuie sa respecte prezumtia nevinovatiei;



pct.6.1.4 procurorul trebuie sa respecte drepturile si interesele legitime ale
partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice;

pct.6.5.1 procurorul trebuie sa constientizeze ca cel mai inalt nivel al
competentelor profesionale este una din principalele premise pentru un serviciu
eficient al procuraturii, precum si pentru increderea publicului in acest serviciu;

pct.6.5.2 procurorul trebuie sa contribuie la perfectionarea abilitatilor
profesionale, sa fie la curent cu legislatia, jurisprudenta modernd si standardele
privind drepturile omului;.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit cd, abaterea disciplinard reprezintd acea 1incalcare, cu vinovatie, a
obligatiunilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-0
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie
constatatd Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Astfel, Colegiul constata ca, in cazul prezentat, materialul probator
administrat atat in faza verificarii sesizarii, cat si in procesul examinarii nemijlocite
de catre Colegiu, denota cu certitudine ca, toate elementele unei abateri disciplinare
mentionate supra sunt intrunite si anume ca, procurorul Evghenii Haric prin
actiunile/inactiunile sale din neglijenta grava, si-a indeplinit necorespunzator
obligatiile de serviciu, iar, in particular, a incalcat grav norma imperativa din Codul
penal, atribuind ilegal statutul de subiect al infractiuni prevazute la art.327 alin.(1)
din Codul penal, prin folosirea sintagmei ,,intereselor publice sau™, declarate
neconstitutionale, persoanei fizice, desi aceastd normad nu este prevazuta de legea
penald ca infractiune, trimitand ulterior cauza penald in instanta de judecatd pentru
examinare n fond.

Concluzie:

Procurorul Evghenii Haric prin actiunile/inactiunile sale, a incalcat
principiul suprematiei legii, prevazut in pct.6.1.1 si pct.6.1.2, principiul
profesionalismului, prevazut in pct.6.5.1 si pct.6.5.2 din Codul de etica al
procurorilor, potrivit caruia procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si actele
internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile
cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, actele normative ale Procuraturii si ale organelor de autoadministrare a
procurorilor; sa actioneze in mod echitabil §i onest; sa constientizeze ca cel mai inalt
nivel al competentelor profesionale este una din principalele premise pentru un
serviciu eficient al procuraturii, precum si pentru increderea publicului in acest
serviciu.

Actiunile procurorul Evghenii Haric constituie abateri disciplinare
prevazute in art.38 lit.a) si b) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, neaplicarea



sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de
schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite Tn sistemul de drept.
Procurorul Evghenii Haric activeaza in organele Procuraturii din anul 2012,

Tn perioada de activitate n organele Procuraturii, Evghenii Haric nu a fost
Tncurajat si sanctionat disciplinar.

Circumstante agravante sau atenuante care ar influenta aplicarea sanctiunii
disciplinare 1n privinta procurorului Evghenii Haric nu au fost stabilite.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.39 alin.(1) lit.a),
art.50, art.51 alin.(1) lit.a), art.89 lit.a) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, art.68 lit.a), art.71, art.73, art.74, art.77 lit.a), art.78 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. A aplica procurorului in Procuratura raionului Soroca, Evghenii Haric,
sanctiunea disciplinara — avertisment.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia la Consiliul Superior al Procurorilor.

Ne | Prenume si Nume | Functie detinuta Semnatura
Tn cadrul
Colegiului

1. | Vladislav GUTAN Presedinte semnat

2. | Victor COMERZAN Membru semnat

3. | Octavian LAZAREV Membru semnat

4. | Elena CAZACOV Membru semnat

5. | Alexandru LOZAN Membru semnat

6. | Oleg TELEVCA Membru semnat

7. | Pavel TURCAN Membru semnat




