HOTARAREA nr. 1-104/2023
cu privire la examinarea contestatiei avocatului Xxxxx Xxxxxx, depuse in
interesele cet. Xxxxxx Xxxxxxx, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-110/2022 din 13.10.2022

29 mai 2023 municipiul Chisinau

Examinand, Tn sedinta inchisa, contestatia avocatului Xxxxx Xxxxxx, depuse in
interesele cet. Xxxxxx Xxxxxxx, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-110/2022 din 13.10.2022, audiind informatia prezentata de catre domnul Andrei
Rosca, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La xx.xx.2022 1in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata plangerea cetateanului XXxxXxx XXXXXXX, prin care
s-a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a ex-procurorului in Procuratura
municipiului Chisinau, Xxxxxx XXxXxX, pentru comiterea faptelor ce pot constitui
abateri disciplinare, manifestate prin imixtiunea la examinarea cauzei penale pornite
n privinta sa.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisa, pentru examinare conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care la xx.xx.2022 a dispus incetarea procedurii
disciplinare, dat fiind faptul cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara a ex-procurorului vizat in adresarea petentului.

Decizia adoptata de catre Inspectia procurorilor a fost contestata la data de
xX.XX.2022 de catre autorul adresarii, care a solicitat anularea acesteia si aplicarea
sanctiunii disciplinare ex-procurorului in Procuratura mun. Chisinau, XXXXXX XXXXXX.

Prin Hotararea nr. 3-110/2022 din 13.10.2022, adoptata de catre Colegiul de
disciplina si etica, contestatia depusa de catre XXXXXX XXXXXXX a fost respinsa, iar
decizia Inspectiei procurorilor, adoptata pe caz, a fost mentinuta fara modificari.

Astfel, examinand cauza disciplinara de referinta, Colegiul de disciplina si etica
a constatat ca ,,actiunile dlui Xxxxxx XXXXXX nu pot fi apreciate ca incalcari pasibile
examinarii de catre Inspectia procurorilor si/sau Colegiul de disciplina si etica de pe
ldnga Consiliul Superior al Procurorilor, deoarece in perioada comiterii pretinselor
abateri disciplinare, acesta nu se afla in exercifiul funcriunii, fiind demisionat din
Procuratura™, motiv din care a respins contestatia inaintata.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica, la data de
21.10.2022, reprezentantul petitionarului, Xxxxx Xxxxxx, a depus contestatie la
Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat anularca Hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-110/2022 din 13.10.2022.

Examinand contestatia depusa si argumentele prezentate in sustinerea
dezacordului, pozitia exprimata de citre reprezentantul Inspectiei procurorilor, precum
si aspectele aferente solutionarii adresarii solicitantului, Consiliul Superior al
Procurorilor apreciaza necesitatea admiterii acesteia, cu casarea hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-110/2022 din 13.10.2022, a deciziei Inspectiei procurorilor din
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XX.Xx.2022 si restituirea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare.

Pentru a se pronunta in acest fel, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
pozitia si argumentele prezentate de catre petitionarul XXXXXX XXXXXXX sl
reprezentantul sau, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant si
rationamentele exprimate in hotdrarea contestata.

Circumstantele retinute in plangerea cetateanului XXxxxx XXXXXXX

Potrivit plangerii cetateanului XxXxXxxXx XXXxXXxx XxX, la xx.xx.2019 acesta a
depus o cerere la Procuratura Generald, privind actiunile ilegale ale cet. Xxxxxx
XxxxxXx, co-fondatorul si directorul ”Xxxxxx XXxxxxx”, care impreuna cu alte
persoane, inclusiv cu functie de raspundere din cadrul politiei si procuraturii, ,,i-ar fi
fabricat” petitionarului un dosar penal in baza art.189 alin.(6) Cod penal, dupa ce acesta
ar fi solicitat interventia organelor de drept in vederea verificarii actiunilor ilegale ale
XXXXXX XXXXXXX si restabilirii drepturilor legitime.

Procuratura Generala a expediat cererea Directiei de politie XXXxxxx, prin
intermediul Procuraturii XxxxxxX, ulterior examinarea fiind sistata.

Astfel, autorii petitiei considera ca, drept urmare a adresarii sale in calitate de
fondator al *”Xxxxxx Xxxxxx” la organele de drept, organul de urmarire penala al
Directiei de politie al Xxxxxxx ar fi inceput la xx.xx.2020 un proces penal in privinta
sa si a altor persoane necunoscute, pentru comiterea infractiunii de santaj.

Timp de 2 ani cét s-a desfasurat urmarirea penala in acest dosar penal, ofiterul
de urmarire penala Xxxxx Xxxxx, care i-ar fi ridicat si retinut mai mult de un an
bunurile personale - telefonul mobil, dispozitive de memorie cu informatii, nu a
intreprins nici o actiune de urmarire penald pentru a verifica faptele expuse n cerere,
ba dimpotriva a luat partea lui XXXXXX XXXXXXX.

Petitionarul noteazd ca a avut posibilitate sa ia cunostintd de materialele
dosarului la data de xx xxxxx 2022, cand dosarul penal a fost clasat. Astfel, din
materialele dosarului ar fi constatat ca ofiterul Xxxxx Xxxxx, care in anul 2019 a
examinat cererea sa Tmpotriva lui Xxxxxx XxxxxxX, ar fi participat la cercetarea
dosarului penal pornit in privinta sa, efectuand actiuni de urmarire penala - urmarirea
sa si interceptarea convorbirilor sale telefonice.

XXXXXX XXXXXXX presupune ca in spatele deschiderii dosarului penal impotriva
sa se afla Xxxxxx Xxxxxx, care l-a implicat si pe nasul sau XxXxxxx Xxxxxx, fost
colaborator al Procuraturii XxXxxxxx.

Petitionarul mentioneaza ca s-a intalnit cu XxxxXxx XXXXXX $1 CU XXXXXX XXXXXX
Tn XXxxx - xxxxx anului 2019, cand si-a inregistrat calitatea de fondator la Camera
inregistrarii de stat si acesti doi I-au amenintat ca nu va obtine nimic.

XXXXXX XXXXXXX declara ca la sfarsitul lunii xxxxx 2022 a aflat de la fosta
contabild a 7" XXXXXX XXXXXX, XXXXX Xxxxx informatia care confirma influenta lui
XXXxXX Xxxxxx la examinarea cauzelor penale. Astfel, Xxxxxx Xxxxxx ar fi
apelat-o pe Xxxxx Xxxxx de pe numdrul sau de telefon romanesc, probabil
confundand-o cu altcineva, si i-ar fi spus sa-i transmita lui XXXXXX XXXXXX ca totul
este sub control, referindu-se la examinarea dosarelor indicate, expediind si 0
fotografie a plangerii pe care a depus-0 XxxXxxx XxXXxxxx la Procuratura Generala.



Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele n speta, Inspectia procurorilor a constatat ca actiunile
ex-procurorului in Procuratura mun. Chisinau, XxxXxxx XxxXxxX, nu pot fi apreciate ca
incalcari pasibile sanctionarii, deoarece Tn perioada comiterii pretinselor abateri
disciplinare, acesta nu se afla in exercitiul functiunii, fiind demisionat din Procuratura.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Procurorilor a retinut ca, urmare a
verificarii sesizarii si materialului probator s-a stabilit ca, pretinsele abateri disciplinare
ar fi avut loc in perioada anilor 2019-2022, insa potrivit Ordinului Procurorului
General nr.xxxx-X din xx.xx.2017, Xxxxxx Xxxxxx a demisionat din Procuratura din
data de xx.xx.2017, in baza raportului depus.

Prin urmare, la xx.xx.2022, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxx
XXxXX a incetat procedura disciplinara Tn privinta ex-procurorului Xxxxxx XXXXXX,
motivand prin lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
Colegiul de disciplina si etica a sustinut verificarile efectuate in cadrul cercetarilor si a
acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Tn acest sens s-a mentionat ci ,,Studiind contestatia depusa de XXXXXX XXXXXXX
si actele administrate in sedinta Colegiului, verificAnd argumentele expuse de
petitionar, Colegiul considera ca contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata”.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca ,,Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstangelor cauzei”.

De asemenea, Colegiul de disciplina si etica a invocat ,,legalitatea acriunilor ex-
procurorului Xxxxxx Xxxxxx din perioada anilor 2019-2022, perioada in care, conform
actelor anexate la lucrarile procedurii disciplinare (Ordinul Procurorului General
nr.xxxx-X din xx.xx.2017), numitul nu mai derinea calitatea de procuror.”

Tn acest sens instanta disciplinari a statuat ca ,procedura disciplinard poate fi
Initiata pentru o abatere disciplinard, daca aceasta a fost comisa de un procuror in
functie. De asemenea, persoana interesata are dreptul sa initieze proceduri
disciplinare Tn raport cu procurorii in demisie, in cazul in care fapta sesizata a fost
comisa in timpul aflarii acestora in postura de procuror”.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si etica a apreciat c4, ,,in raport cu
cele invocate in contestatie, decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una
intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste”.

Pozitiile exprimate in sedinta

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 29.05.2023, reprezentantul
petitionarului, Xxxxx XxXXxXXx, a sustinut pozitia expusa in plangerea si contestatiile
Tnaintate, solicitdnd casarea integrald a hotararii Colegiului de disciplina si etica si a
deciziei Inspectiei Procurorilor, dispunerea unui control si tragerea la raspundere a
persoanelor care au admis scurgerea informatiei din dosarele penale in care este vizat
cetateanul XXXXXX XXXXXXX.



Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxx XxxxX, a solicitat
respingerea contestatiei cetateanului XXxXxX XXXXXXX, CU mentinerea deciziei
Inspectiei si a hotararii Colegiului de disciplind si etica. Inspectorul a enuntat ca in
cazul prezentat, materialul probator administrat, atdt in faza controlului de catre
Inspectia procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiu, nu au
fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara a ex-procurorului
HKXXXXX KXXXXXX.

Ex-procurorul  Xxxxxx Xxxxxx a solicitat prin cererea din xx.xx.2023
examinarea contestatiei impotriva Hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
110/2022 din 13.10.2022, in lipsa sa, specificand ca faptele expuse in privinta sa in
contestatie nu corespund adevarului, deoarece din xx.xx.2017 nu activeaza in organele
Procuraturii.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de cetateanul Xxxxxx Xxxxxxx, tindnd cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXXxX XXXXX,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata
necesitatea admiterii contestatiei, casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.
3-110/2022 din 13.10.2022 si a deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022.

Consiliul Tsi intemeiaza opinia pe materialele anexate la cauza disciplinara, care
demonstreaza mai multe omisiuni admise de catre Inspectia procurorilor la etapa de
verificare a sesizarii.

Astfel, in cadrul examinarilor efectuate, Consiliul Superior al Procurorilor a
constatat ca identificarea tuturor circumstantelor trebuia sa fie unul dintre elementele
procedurii disciplinare, insd aceste aspecte importante nu au fost clarificate si nu au
constituit obiect de analiza, ceea ce genereaza dubii rezonabile privind profunzimea
verificarilor efectuate si conditioneaza indoieli privind veridicitatea argumentelor
prezentate de Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si etica.

Respectiv, decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si Hotararea Colegiului
de disciplind si etica din 13.10.2022 urmau sa fie suficient de motivate pentru a
rispunde la toate alegatiile autorului sesizirii. In acest scop, solutia Inspectiei
procurorilor urma sa cuprinda o analiza si apreciere a tuturor circumstantelor invocate
de catre cetateanul XXXXXX XXXXXXX.

Inspectorul, potrivit Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin Ordinul Procurorului
General nr. 19/35 din 29.07 2016, este obligat in cadrul verificarii sesizarii sa
intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul
sesizarii si a stabili existenta sau lipsa elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor considera ca pentru a oferi un
raspuns motivat la argumentele autorului sesizarii, se impune reexaminarea faptelor
invocate de petitionar.

Tn contextul celor mentionate, Consiliul considerd ca decizia de admitere a
contestatiei si restituirea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare, va contribui la stabilireca adevarului si
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identificarea datelor concludente din care sa se poata stabili existenta sau inexistenta
elementelor unei abateri disciplinare.

Totodata, 0 copie de pe hotarare si de pe copiile materialelor anexe se vor remite
Procuraturii Generale, conform competentei, pentru verificarea alegatiilor, prin
dispunerea unui control pe faptul divulgarii informatiei din dosarul penal si, respectiv
prin largirea investigatiilor in raport cu ceilalti angajati care au participat la gestionarea
plangerii petitionarului XXXXXX XXXXXXX.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.
9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatia avocatului XxXxxx XxxxxX, depuse in interesele cet.
XXXXXX XXXXXXX, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-110/2022
din 13.10.2022.

2. A casa hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-110/2022 din
13.10.2022 si decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 de ncetare a procedurii
disciplinare Tn privinta ex-procurorului in Procuratura municipiului Chiginau, XXXXXX
XXXXXX.

3. A restitui procedura disciplinara Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare in limita competentelor legale.

4. A remite copia prezentei hotarari si copiile materialelor anexe, Procuraturii
Generale, pentru a decide conform competentei.

5. Hotérarea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

6. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndatura
1. | Veronica MIHAILOV-MORARU semnat
2. Ceslav PANICO semnat
3. Inga FURTUNA semnat
4. Andrei ROSCA semnat
5. Constantin SUSU semnat




6. Eduard VARZAR semnat

7. Svetlana BALMUS semnat

8. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



