HOTARAREA nr. 1-108/2023
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-101/2022 din 09.09.2022

29 mai 2023 municipiul Chisiniu

Examinand in sedintd inchisa contestatia Tmpotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-101/2022 din 09.09.2022, audiind informatia prezentata de catre
domnul Constantin Susu, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Procedura disciplinard a fost pornita la XX.XX.2022, in baza sesizdrii depuse de
catre cet. Xxxxxx Xxxx, privind faptele care pot constitui abateri disciplinare, pretins
a fi comise de catre procurorii Tn procuratura mun. Chisinau, Oficiul XxxxxXx,
XXXXXXXX XXXXXXX, XXXXXX XXxXX si adjunctul interimar al procurorului-sef al
procuraturii mun. Chisinau, sef interimar al Oficiului XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXX.

Circumstantele expuse in sesizarea de referinta au fost verificate de Inspectia
procurorilor, care, prin decizia din xx.xx.2022, a incetat procedura disciplinara, din
motiv cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinarda a
procurorilor.

La xx.xx.2022 Xxxxxx Xxxx a contestat decizia Inspectiei procurorilor,
solicitand Colegiului de disciplina si etica anularea decizia privind incetarea procedurii
disciplinare, ca ilegala si neintemeiata, si constatarea comiterii abaterilor disciplinare
Tn activitatea procurorilor Xxxxxx XXXXX, XXXXXX XXXXX s1 XXXXXXX XXXXXX.

Prin hotararea nr.3-101/22 din 09.09.2022 Colegiul de disciplina si etica a decis
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022.

Nefiind de acord cu solutia pronuntatid, a contestat, in termen, hotararea
Colegiului de disciplind si etica, solicitand reexaminarea cauzei si tragerea la
raspundere disciplinara a procurorilor nominalizati.

Chestiuni de fapt

Autorul sesizarii invoca ca la data de xx.xx.2019 procurorii din cadrul procuraturii
mun. Chisinau, Oficiul Xxxxxxx ilegal au refuzat in pornirea urmaririi penale pe faptul
sustragerii mijloacelor banesti si a materialelor de constructie de catre administratorul
A XXXXXXXXXX”, XXXXXXX XXXXXXXX, solutie mentinutd neintemeiat de catre
procurorul ierarhic superior prin ordonanta din xx.xx.2019.

Prin raspunsurile procurorilor XXXXXx XXXXX si XXXXXX XXxXx din xx.xx.2021
si, respectiv, din xx.xx.2022, Xxxxxx XxxXx a fost informat ca lipsesc temeiuri de fapt
si de drept pentru inceperea urmaririi penale.

n cadrul verificarii sesizarii, s-a constatat ci la xx.xx.2019, Tn adresa procuraturii
mun. Chisindau, Oficiul Xxxxxxx, au parvenit materialele procesului penal nr.
XXXXXXXXXXX, cu propunerea de a nu pomi urmarirea penala pe faptul actiunilor de
escrocherie din partea administratorului ,, XXXXXXXXXXXXXX”,  XXXXXXXXX
XXXXXXXXXX. In perioada anilor 2016-2017 intre Xxxxxx Xxxx, in calitate de
beneficiar, si XXXxXxxx XXxXxxxxX, administrator al ,, XXXXXXXXXxxxxx”, in calitate de
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antreprenor, a avut loc o intelegere verbald, conform careia ultimul s-a angajat sa
execute lucrari de constructie si reparatie a unor imobile pentru care a incasat suma de
X, XX mii lei si respectiv x,xx mii lei.

Ulterior, n rezultatul verificarii lucrarilor executate, a fost stabilit ca lucrarile au
fost efectuate necalitativ si preturile materialelor achizitionate au fost majorate, fapt
confirmat prin raportul de expertiza nr. xx din xx.xx.2019.

Analizand propunerea organului de urmarire penald, si examinand materialele
procesului penal, procurorul Xxxxxx Xxxxxx a dispus refuzul in inceperea urmaririi
penale si clasarea procesului penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Nefiind de acord cu decizia adoptata, cet. XxXxxxx XXxx a naintat o plangere in
ordinea art.299-299! din Codul de procedurd penald, prin care a contestat ordonanta
din xx.xx.2019.

Prin ordonanta din xx.xx.2019 a procurorului, adjunct interimar al procurorului-
sef al procuraturii mun. Chisinau, sef interimar al Oficiului XXXXXXX, XXXXXXX
Xxxxxx, plangerea cet. Xxxxxx Xxxx impotriva ordonantei din xx.xx.2019 a fost
respinsd, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu ordonantele procurorilor, petentul Xxxxxx Xxxx a depus
plangere in temeiul art. 313 Cod de procedura penala in instanta de judecata, insa prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxxx, din xx.xx.2020, plangerea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Incheierea judecitoreasci a fost contestatd si prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2020, s-a dispus respingerea recursului
petitionarului Xxxxxx Xxxx ca nefondat si mentinutd incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Xxxxxxx, din xx.xx.2020, decizia fiind irevocabila.

La xx.xx.2021 Xxxxxx Xxxx a Thaintat in instanta de judecata o cerere prin care
a solicitat revizuirea incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxxxx din xx.xx.2020
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din xx.xx.2020, emise pe
cauza inregistrata cu nr. Xx-XXX/XX.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindau, sediul Xxxxxxx, din xx,xx.2021, s-a
respins ca neintemeiata plangerea cet. XXXXXX XxXx privind revizuirea ncheierii
Judecitoriei Chisinau, sediul Xxxxxxx din xx.xx.2020 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din xx.xx.2020.

La data de xx.xx.2022 Curtea de Apel Chisinau a respins ca nefondat recursul
depus de catre Xxxxxx Xxxx si a mentinut incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
XXxxxxx din xx.xx.2021.

Alegatiile petitionarului Xxxxxx Xxxx au fost examinate si de catre Sectia
XXxXXxX Xxxxx a Procuraturii Generale, care prin raspunsul din xx.xx.2022 a informat
petentul despre lipsa temeiului de intervenire a Procuraturii Generale, deoarece
ordonantele din xx.xx.2019 si xx.xx.2019 au fost supuse, deja, controlului judiciar.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Apreciind circumstantele cazului, Inspectia procurorilor a retinut ca in actiunile
procurorilor vizati nu s-au constatat incalcari ale normelor procesual-penale si de etica
profesionala. Solutiile dispuse de procurori pe plangerea lui Xxxxxx Xxxx au fost



supuse controlului judecatoresc soldate cu decizii judecatoresti definitive si
irevocabile.

Inspectia a concluzionat ca actiunile procurorilor XxXxxxx XXXxX, XXXXXX XXXXX
s1 XXXXXXX XXXXXX, Tn prezenta speta, nu constituie abatere disciplinara si temeiuri de
tragere a acestora la raspundere disciplinard, conform art.38 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd, nu sunt.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
Colegiul de disciplind si etica a sustinut, prin hotararea nr.3-101/22 din 09.09.2022,
verificarile efectuate in cadrul cercetarilor si a acceptat argumentele privind lipsa
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara a procurorilor nominalizati. Colegiul
a retinut faptul netemeiniciei contestatiei depuse, motiv din care aceasta urmeaza a fi
respinsa.

Analizénd probele administrate, Colegiul a constatat ca procurorii in procuratura
mun. Chisindu, Oficiul XXXXXXX, XXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXX §1 XXXXXXX
XXXXXX nu au admis careva incalcari in cadrul examindrii procesului penal nr.
XXXXXXXXXXX, Tn actiunile acestora nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintel
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar n ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul Tsi
desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua In mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiard, administrativd sau de altd naturda asupra
procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

Colegiul a apreciat critic alegatiile petentului privind adoptarea unei solutii
neintemeiate pe marginea procesului penal nr. XXXxxXxxxxxx si stabileste ca, procurorii
vizati si-au desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea
lor la rdspundere disciplinara.

Pozitiile exprimate in sedinta

In pozitia sa, cetiteanul Xxxxxx Xxxx a sustinut argumentele expuse n
contestatie, solicitdnd casarea integrala a deciziei Inspectiei procurorilor si a Colegiului
de disciplina si etica, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie trasi la raspundere
procurorii vizati de procedura disciplinara, deoarece acestia nu si-au indeplinit
corespunzator atributiile de serviciu.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 29.05.2023, reprezentantul
Inspectiei procurorilor a solicitat respingerea contestatiei cet. XXXXxX XXXX, Cu
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mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii Colegiului de disciplina si
etica.

Inspectorul a mai mentionat ca, Tn cazul prezentat, materialul probator
administrat, atat in faza controlului efectuat de catre Inspectia procurorilor, cét si in
procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele
abaterii disciplinare mentionate nu sunt intrunite.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre cetateanul Xxxxxx XxxxxXx, tindnd cont de argumentele
prezentate de catre Inspectia procurorilor, precum si de prevederile legale incidente,
Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusd de Colegiul de disciplina
si eticd urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Consiliul apreciaza ca hotararea vizata se bazeaza pe o motivare explicitd in
raport cu criticile formulate de catre cetateanul XXxXxxXxX XXxxXxxX si contine clarificari
adecvate privind cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu
analiza situatiei ce constituie obiect al procedurii disciplinare.

Tn cadrul investigatiilor efectuate, Inspectia procurorilor a ficut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea modului Tn care s-au raportat procurorii XXxXxxX
XXXXX, KXXXXX XXXXX 1 XXXXXXX XXXXxX la Tndeplinirea obligatiilor de serviciu, in
contextul examinarii adresarilor inaintate, si nu a identificat abateri disciplinare in
actiunile acestora.

Pe aceasta dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu
sunt concludente temeiurile invocate Tn contestatia depusa de catre cetateanul XXxxxx
Xxxxxx Tmpotriva Colegiului de disciplina si etica nr.3-101/22 din 09.09.2022, fiind
rezultate din interpretarea subiectiva si eronatd a circumstantelor pe care s-a bazat
acesta in sustinerea pozitiei sale.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea Colegiului de
disciplind si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind expuse
rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei
procurorilor, ficandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre
cetateanul Xxxxxx XxxxxX si circumstantele constatate in cadrul verificarilor
efectuate. Pe cale de consecinta, toate procedurile de examinare a adresarii acestuia s-
au conformat prevederilor legale incidente spetei.

Totodata, este important sa accentuam ca, potrivit prevederilor art.68 din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor este un organ de
autoadministrare a procurorilor, nefiind investit cu atributii de efectuare a
investigatiilor procesual-penale, de examinare in fond a cauzei sau de verificare a
solutiilor adoptate de catre procurori si, astfel, nu detine competenta de a se pronunta
in ordine ierarhica asupra argumentelor din contestatie.

Pornind de la rationamentele expuse supra, n temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. ) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.
9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -



HOTARASTE:

1. A respinge contestatia cet. Xxxxx Xxxxx impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-101/2022 din 09.09.2022.

2. A mentine hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-101/2022 din
09.09.2022, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura mun.
Chiginau, XXXXXX XXXXX, XXXXXX XXXXX 1 XXXXXXX XXXXXX, din motiv ca nu au fost
identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
de Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, Tn termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. | Veronica MIHAILOV-MORARU semnat
2. Ceslav PANICO semnat
3. Inga FURTUNA semnat
4. Andrei ROSCA semnat
5. Constantin SUSU semnat
6. Eduard VARZAR semnat
7. Svetlana BALMUS semnat
8. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



