HOTARAREA nr. 1-114/2023
cu privire la examinarea contestatiei domnului XXxx XXXX
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-123/2022 din 13.10.2022

27 iunie 2023 municipiul Chisiniau

Examinand, in sedintd inchisa, contestatia domnului Xxxx Xxxx Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-123/2022 din 13.10.2022, audiind
informatia prezentata de catre domnul Andrei Rosca, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

La xx.xx.2022 in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata sesizarea cetateanului Xxxx XxxX, prin care s-a
solicitat implicarea Consiliului Superior al Procurorilor si intreprinderea de masuri
in vederea examinarii §i dispunerii investigarii abuzurilor comise de catre
procurorul in Procuratura XXxXxXxXxXxxxX, XXXXX XXXXXX.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisa, pentru examinare conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care la xx.xx.2022 a dispus incetarea procedurii
disciplinare, dat fiind faptul cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinard a procurorului vizat in adresarea petentului.

Decizia adoptatd de catre Inspectia procurorilor a fost contestatd la data de
XX.XX.2022 de catre autorul adresarii, care a solicitat anularea acesteia si aplicarea
sanctiunii disciplinare procurorului Tn Procuratura XXxXXXXXXX, XXXXX XXXXXX.

Prin Hotararea nr. 3-123/2022 din 13.10.2022, adoptata de catre Colegiul de
disciplina si eticd, contestatia depusa de catre XxXxXxX XXxXx a fost respinsa, iar decizia
Inspectiei procurorilor, adoptata pe caz, a fost mentinuta fara modificari.

Astfel, examinand cauza disciplinara de referinta, Colegiul de disciplina si etica
a constatat ca ,,in Spefa nu se regaseste forma de vinovdtie ceruta de lege pentru a se
constata existenza abaterii disciplinare in actiunile procurorului vizat”, motiv din
care a respins contestatia inaintata.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplind si etica, la data de
XX.XX.2022, petitionarul Xxxx Xxxx a depus contestatie la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care a solicitat adoptarea unei noi hotarari prin care procurorul in
Procuratura XXXXXXXxX, XXXxXX XXXXXX sd fie trasa la raspundere disciplinara pentru
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si lipsa de imparyialitate la
examinarea completa si obiectiva a plangerii penale cet. Xxxx Xxxx, privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 303, 310, 327 si 329 din Codul penal al RM
de catre angajatii din cadrul Curyii de Apel Chisinau.

Examinand contestatia depusa si argumentele prezentate Tn sustinerea
dezacordului, pozitia exprimata de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor,
precum si aspectele aferente solutionarii adresarii solicitantului, Consiliul Superior al
Procurorilor apreciaza necesitatea admiterii acesteia, cu casarea hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-123/2022 din 13.10.2022, a deciziei Inspectiei procurorilor
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din xx.xx.2022 si restituirea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare.

Pentru a se pronunta in acest fel, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
pozitia si argumentele prezentate de catre petitionarul Xxxx Xxxx si reprezentantul
sau, materialele procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele
exprimate Tn hotararea contestata.

Circumstantele retinute Tn sesizarea cetateanului Xxxx Xxxx

Potrivit plangerii cetateanului Xxxx Xxxx, la xx.xx.2022 procurorul in
Procuratura XXxXXXxxxx, XxxXxx Xxxxxx, examinand plangerea lui din xx.xx.2022,
privind comiterea infractiunii de catre persoanele cu statut public din cadrul Curtii de
Apel Chiginau, care au examinat cauza penala in privinta lui, neintemeiat a refuzat
examinarea acesteia in ordinea prevederilor art. 274 din Codul de procedura penala.

Totodatd, a fost informat gresit ca are dreptul de contestare a hotararii in
ordinea art. 265 alin. (2) din Codul de procedura penald, informatie care poate fi
considerata ca actiune Tnselatoare in mod intentionat, cu scopul de a urma calea unei
proceduri inexistente.

Argumentele procurorului XxXxxx XXXXXX

In cadrul verificarii sesizarii procurorul XXxxxx Xxxxxx a explicat ca la
XX.XX.2022 Procuratura XXxxXxxxxx a inregistrat plangerea cet. Xxxx Xxxx, privind
comiterea de catre angajatii Curtii de Apel Chisinau a infractiunilor prevazute de art.
303, 310, 327 si 329 din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului din 06.05.2022 s-a refuzat in examinarea plangerii
in ordinea prevederilor art. 274 din Codul de procedura penald. Ordonanta emisa se
prezuma a fi legala, deoarece nu este anulata.

Procurorul Xxxxx XxXxXXX a notat cd, in plangerea adresata Procuraturii
XXXXXXXXX se invoca pretinsa savarsire a unor infracgiuni in viziunea petitionarului,
fard a exista o banuiald rezonabila privind comiterea acesteia or, circumstantele
invocate de petitionar, urmeaza a fi elucidate odatd cu fondul cauzei in procesul
realizarii dreptului la un recurs efectiv.

Prin urmare, necesitd de a fi delimitatd o plangere a carei obiect si continut
constituie diferende sau disensiuni si care doar in opinia persoanei reprezintd
infractiune, de plangerile penale sincere sau denunturile pozitive care cu adevarat se
referd la infractiuni, in primul caz, dupa o analizd minutioasa si determinarii lipsei
caracterului penal, organul de urmarire penald nu are vreo competenta de a solutiona
plangerea si necesitd sa ia o atitudine doar prin readresarca acesteia institutiei/
organului competent in vederea examinarii ei prin prisma altor legi, iar in a doua
situatie, atunci cand circumstantele cazului cu adevarat o cer, organul de urmarire
penala este obligat sa primeasca plangerile sau denunturile, avandu-se in vedere ca
legea procesuald penala poate fi aplicata doar in desfasurarea procesului penal si doar
atunci cand real s-a savarsit o infractiune prevazuta de legea penala.

Procurorul a concluzionat ca plangerea petitionarului Xxxx Xxxx se identifica
a fi una partinitoare, iar primirea plangerii si pornirea urmaririi penale nu poate avea
loc dupa bunul plac si la indicatia petitionarului, pentru care pretexte a respins
plangerea petitionarului cu privire la pornirea urmaririi penale privind comiterea
infractiunilor prevazute de art. 303, 310, 327 si 329 din Codul penal de catre angajatii
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Curtii de Apel Chisinau, din motivul netemeiniciei ei, considerand astfel ca drepturile
si libertatile petitionarilor garantate de art.6 din Conventia Europeana, art.20 din
Constitutie, nu au fost incalcate.

A mai comunicat ca la xX.xx.2022, Tn Procuratura XXXXXXXXX a parvenit
plangerea avocatului Xxxxx Xxxxx, Tn interesul petitionarului Xxxx Xxxx, Tn ordinea
prevederilor art.299' din Codul de procedurd penald, impotriva ordonantei din
XX.XX.2022.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din xx.xx.2022 s-a respins
plangerea Tnaintata, ca fiind neintemeiata.

n argumentarea solutiei emise, s-a indicat ca ,,...procurorul corect a
argumentat ordonansa, din xx.xx.2022, mentionand faptul ca organul de urmarire
penala este obligat sa primeasca plangerile sau denunturile referitoare la
infractiunile savarsite, pregatite sau in curs de pregatire chiar si in cazul in care
cauza nu este de competensa lui. La caz, obiecriile petitionarului urmeaza a fi
examinate in cadrul cauzei penale in care ultimul este vizat, sau in procedura unui
recurs efectiv in instansa nationald, sau internationald. Or obligativitatea organului
de urmarire penala este anume de a reactiona, primi si examina plangerile sau
denungurile doar referitoare la infracriuni”.

Ulterior, petitionarul a Tnregistrat, in ordinea prevederilor art.313 din Codul de
procedura penala, o plangere la Judecatoria Chisinau, sediul XxxxxXx, prin care a
solicitat examinarea legalitatii ordonantelor din xx.xx.2022 si xx.xx.2022, sedinta de
judecata fiind fixata pentru data xx.xx.2022.

Procurorul Xxxxx Xxxxxx s-a expus si aferent alegatiilor, precum ca in speta
examinata s-au aplicat norme procesuale care au fost declarate neconstitutionale,
mentionand ca intr-adevar art.265 alin.(2) din Codul de procedura penala a fost
declarat neconstitutional prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.6, Tn vigoare din
19.03.2019, insa la 06.02.2020 au fost aprobate modificari la Codul de procedura
penala, astfel incat art.265 alin.(2) din CPP, are urmatorul cuprins ,,Refuzul organului
de urmarire penala de a primi plangerea sau denuntul privind pregatirea ori savarsirea
unei infractiuni poate fi contestat de catre persoana care a depus plangerea sau
denuntul conform art. 298 si, respectiv, art. 299! la procuror sau, dupd caz, la
procurorul ierarhic superior, in termen de 15 zile de la data la care i s-a adus la
cunostinta ordonanta respectiva. Ordonanta procurorului sau a procurorului ierarhic
superior poate fi contestata la judecatorul de instructie n termen de 10 zile de la data
la care i s-a adus la cunostinta ordonanta respectiva.”

Prin urmare, norma procesual penala la care face referire petitionarul, se
atribuie redactiei Legii vechi, pana la survenirea modificarilor legislative.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele n speta, Inspectia procurorilor a constatat ca actiunile
procurorului Tn Procuratura XXXXXXXXX, XXXXX XXXXXX, nu constituie abatere
disciplinara, nefiind stabilite careva incélcari ale normelor procesual penale si de
etica ale procurorilor.

Procurorul Xxxxx Xxxxxx a emis actele procesuale reiesind din aprecierea
probelor administrate care i-au permis sa adopte solutii, nefiind stabilite fapte
dubioase din partea acesteia, ceia ce indicd la lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.



Conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Prin urmare, la xx.xx.2022, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor,
XXXXXX XXXXXX, a incetat procedura disciplinara in privinta procurorului n
Procuraturi XXXXXXXXX XXXXX XXXXxX, din motivul c¢d nu au fost identificate
temeiuri de tragere a raspundere disciplinara.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
Colegiul de disciplina si etica a sustinut verificarile efectuate in cadrul cercetarilor si
a acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Tn acest sens s-a mentionat ci ,,Studiind contestatia depusd de cet. XXxX XXXx
si actele administrate in sedinfa Colegiului, verificand argumentele expuse de
petitionar, Colegiul considera ca contestatia depusa este neintemeiata si urmeazd a
fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata”.

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca ,,Inspecyia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei”.

De asemenea, Colegiul de disciplind si etica a invocat cd ,,in actiunile
procurorului Tn Procuratura XXXXXXxXx, XXXxX XXxxXxX, nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura.”

Instanta disciplinara a statuat ca ,,exercitarea unui control asupra legalitatii
sau a temeiniciei modului de solutionare a procesului penal respectiv de catre
procurorul vizat nu este posibila in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile
Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura. Respectarea principiului
independentei decizionale exclude aceasta analiza in cadrul procedurii disciplinare,
0 asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic
superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata,
aspect care in situatia analizata a putut si poate fi pus in aplicare ™.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si etica a apreciat ca, n raport cu
cele invocate in contestatie, decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una
intemeiata, careva temei legal de a o anula lipseste.

Pozitiile exprimate in sedinta

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 27.06.2023, petitionarul
Xxxx XxxX, conectat in format on-line, a sustinut pozitia expusa in plangerea si
contestatiile Tnaintate, solicitdnd casarea integrala a hotararii Colegiului de disciplind
si etica si a deciziei Inspectiei Procurorilor, dispunerea unui control si tragerea la
raspundere a procurorului Xxxxx XXxXXxX.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxxx Xxxxxx, a solicitat
respingerea contestatiei cetateanului Xxxx Xxxx, cu mentinerea deciziei Inspectiei si
a hotararii Colegiului de disciplina si etica. Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat,
materialul probator administrat, atat in faza controlului de cétre Inspectia procurorilor,



cat si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiu, nu au fost identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinard a procurorului XxXxxx XXxXXxX.

Procurorul Xxxxx Xxxxxx a solicitat prin cerere examinarea contestatiei
impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-123/2022 din 13.10.2022, in
lipsa sa, depunand si o referinta asupra contestatiei petitionarului Xxxx XxxX.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de catre cetateanul Xxxx Xxxx, tinand cont de argumentele
prezentate de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XxxXxxx XXXXXX,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata
necesitatea admiterii contestatiei, casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.
3-123/2022 din 13.10.2022 si a deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022.

Consiliul Tsi intemeiaza opinia pe materialele anexate la cauza disciplinara, care
demonstreaza mai multe omisiuni admise de catre Inspectia procurorilor la etapa de
verificare a sesizarii.

Astfel, in cadrul examinarilor efectuate, Consiliul Superior al Procurorilor a
constatat ca identificarea tuturor factorilor trebuia sa fie unul dintre elementele
procedurii disciplinare, insa aceste aspecte importante nu au fost clarificate si nu au
constituit obiect de analiza, ceea ce genereaza dubii rezonabile privind profunzimea
verificarilor efectuate si conditioneaza indoieli privind veridicitatea argumentelor
prezentate de Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si etica.

Respectiv, decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 si Hotararea
Colegiului de disciplind si eticd din 13.10.2022 urmau sa fie suficient de motivate
pentru a rispunde la toate alegatiile autorului sesizarii. In acest scop, solutia Inspectiei
procurorilor urma sa cuprinda o analiza si apreciere a tuturor circumstantelor invocate
de catre cetateanul Xxxx Xxxx prin prisma prezentei sau lipsei elementelor abaterilor
disciplinare Tn actiunile procurorului vizat.

Pentru survenirea raspunderii disciplinare, este necesara intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare, respectiv: obiectul - cu referire la relatiile sociale
privind efectuarea urmaririi penale in acest caz, latura obiectiva - cu referire la fapta,
actiune ori inactiune contrard unei obligatii procedurale, specificad cazului, latura
subiectiva - constand in vinovatie, survenirea urmarilor prejudiciabile si legatura de
cauzalitate Intre fapta ilicita si consecinte. Numai intrunirea cumulativa a elementelor
abaterii disciplinare si inexistenta unor cauze de exonerare legitimeaza angajarea
raspunderii disciplinare.

Din decizia Inspectiei procurorilor si hotararea Colegiului de disciplina si etica
nu poate fi dedus care din elementele abaterii disciplinare nu sunt intrunite in actiunile
si/sau inactiunile procurorului.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor, concluziile despre lipsa
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara, formulate Tn decizia Inspectiei
procurorilor si in hotararea Colegiului de disciplina si etica, nu sunt intemeiate si la
emiterea acesteia nu s-a dat apreciere tuturor circumstantelor invocate de autorul
Sesizaril.

Consiliul Superior al Procurorilor noteazd ca, pe aceastd dimensiune,
aprecierile facute nu sunt sustenabile, deoarece nu au fost motivate si probate pe



deplin in cadrul verificarilor efectuate de Inspectia procurorilor si de instanta
disciplinara.

Pe aceastd dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor noteazd ca este
indiscutabila necesitatea unei conduite procesuale corespunzatoare din partea unui
procuror, ancorata la certitudinea ca este onest si, desigur, este obligatorie siguranta
ca modul Tn care acesta isi realizeaza atributiile de serviciu este aliniat la cele mai
Tnalte standarde de diligenta.

Inspectorul, potrivit Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si
modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin Ordinul Procurorului
General nr. 19/35 din 29.07 2016, este obligat in cadrul verificarii sesizarii sa
intreprindd toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul
sesizarii si a stabili existenta sau lipsa elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor considera ca pentru a oferi un
raspuns motivat la argumentele autorului sesizarii, se impune reexaminarea faptelor
invocate de petitionar.

Tn contextul celor mentionate, Consiliul considera ci decizia de admitere a
contestatiei si restituirea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare, va contribui la stabilirea adevarului si
identificarea datelor concludente din care sa se poata stabili existenta sau inexistenta
elementelor unei abateri disciplinare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct.
9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatia domnului Xxxx Xxxx impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr. 3-123/2022 din 13.10.2022.

2. A casa hotararea Colegiului de disciplina si etica nr. 3-123/2022 din
13.10.2022 si decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului Tn Procuratura XXXXXXXXX, XXXXX
XXXXXX.

3. A restitui procedura disciplinara Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare.

4. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisinau, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Veronica MIHAILOV- semnat
MORARU




2. Ceslav PANICO semnat
3. Inga FURTUNA semnat
4, Andrei ROSCA semnat
S. Constantin SUSU semnat
6. Eduard VARZAR semnat
7. Svetlana BALMUS semnat
8. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



