HOTARAREA nr.1-76/2021
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr.3-14/21 din 04.06.2021, adoptata in privinta
procurorului Ana Carasec

08 iulie 2021 Municipiul Chisinau

Examinand in sedintd inchisd contestatia depusd de inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, XXXXXX XXXXXXXX, impotriva hotdararit Colegiului de
disciplina si etica nr.3-14/21 din 04.06.2021, audiind informatia prezentata de domnul
Andrei Rosca, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Prin decizia din xx.xx.2021, Inspectia procurorilor a remis Colegiului de
disciplind si etica procedura disciplinara privind rezul tatele verificarii sesizarii
Adjunctului  Procurorului General, Mircea Rosioru, cu privire la Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiillor de serviciu de catre procurorul in Procuratura
raionului Orhei, Ana Carasec si neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a
legislatiei Tn procesul gestionarii cauzei penale Nr.XXXXXXXXXX.

Circumstantele reflectate in sesizarea de referintd au fost cercetate de Inspectia
procurorilor, care in decizia din xx.xx.2021 a identificat temei de tragere la raspundere
disciplinara a procurorului Ana Carasec, constatand in actiunile acesteia indicii
abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si b) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, motiv din care a transmis aceasta cauza disciplinara Colegiului de
disciplina si eticd, pentru examinare.

Prin hotararea nr.3-14/2021 din 04.06.2021, adoptata de Colegiul de disciplina
si etica, s-a decis incetarea procedurii disciplinare initiata in privinta procurorului
in Procuratura raionului Orhei, Ana Carasec.

La emiterea hotararii pe acest caz, Colegiul de disciplina si etica a statuat ca in
cazul examinat nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu
de catre procurorul Ana Carasec si, respectiv, nu s-a facut dovada indeplinirii
cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a)
si b) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016.

Colegiul a retinut ca trebuie facuta distinctie intre pretinsa incalcare a normelor
de procedura, ca greseald ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic superior
si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta
parte, nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

In egald masura Colegiul de disciplini si eticd a expus si rationamentele de drept
vis-a-vis de decizia adoptata.

Potrivit Colegiului, ,,conform prevederilor art. 37 lit. b) din Legea Republicii
Moldova cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016 - procedura disciplinara
privind procurorii se bazeaza pe principiile respectarii independentei decizionale a
procurorului. Conform prevederilor art. 51 alin. (3) din Codul de procedura penala -
la exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este independent §i se
supune numai legii. Conform prevederilor pct. 2.1 din Regulamentul cu privire la
organizarea, competenta §i modul de functionare a Inspectiei procurorilor -
inspectorii din cadrul Inspectiei procurorilor in activitatea sa trebuie sa respecte
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principiul independentei procurorului, §i anume expres se indica ca inspectorul
respecta independenta procurorului, discretia decizionala §i inviolabilitatea acestuia
si asigura interdictia privind imixtiunea altor persoane sau autoritafi in activitatea
procurorului.

Totodata, conform prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea Republicii Moldova
cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016 - verificarea sesizarii cu privire la
fapta ce poate constitui abatere disciplinara reprezinta etapa in cadrul careia se
stabilesc faptele imputate procurorului si consecingele acestora, circumstantele in
care au fost comise, precum i orice alte informatii concludente din care sa se poata
deduce existenta sau inexistenta elementelor constituitive ale abaterii disciplinare.

Astfel, drept motiv esential de initiere a procedurii disciplinare in speta, s-a
invocat pretinsa calificare incorecta a [actiunilor] cet. XXXXXXXXXX Xxxxx Tn cadrul
cauzei penale nr. xxxxxxxxxx in baza art. 175 din Codul penal, fara a fi combatute in
careva mod argumentele aduse de procurorul Ana Carasec in sustinerea pozitiei sale.

Cu atit mai mult, pozitia procurorului a fost considerata corecta si de catre
instantele de judecata, atit la examinarea in fond a cauzei, cit §i in instanta de apel.
lar, aflandu-ne in prezenta unei decizii irevocabile a Curtii de Apel XXXXXXXXX, care
a constatat ca XXXXXXXXXX XXXXX a comis cu certitudine anume infractiunea prevazuta
de art. 175 Cod penal dupa semnele calificative incriminate de procuror, se constata
inadmisibila sanctionarea discilinara a procurorului pentru discretia sa decizionald.

n sustinerea celor expuse supra, se indicd cd instanta de fond in sentinta datatd
cu xx.xx.2019 expres indica - ,,...faptele imputate inculpatului au fost just incadrate
in conformitate cu dispozitiile art. 115 Cod penal, iar participantii la proces nu au
formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante...”. Tot aici,
fiind de mentionat faptul ca la examinarea cauzei penale in instanta de fond, au
participat reprezentantul legal al partii vatamate XXXXXX = XXXXXXX XXXXXXXXX, cit §i
aparatorul reprezentantului legal al partii vatamate XXXXXX = XXXXXXX XXXXXXXXX,
avocatul Xxxxxxxx XXXXxX, ambii in sedinta de judecata au solicitat doar pedepsirea
inculpatului cu inchisoare si admiterea actiunii civile, fara a-si exprima dezacordul
cu calificarea juridica a actiunilor inculpatului.

De asemenea, in decizia Colegiului penal al Curtii de Apel XXXXXXXX datata cu
XX.XX.2019 se indica ca ,,La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a
savarsit anume infractiunea imputata”, ,,...imprejurarile cauzei au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate in cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-SC
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii §i veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor", , Colegiul penal constata cu certitudine ca XXXXXXXXXX
XXXXX, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 175 Cod
penal, dupa indicii calificativi: [............ i

Colegiul a notat c4, ,,in caz de sanctionare a procurorului Ana Carasec pentru
actiunile expuse supra, s-ar incalca principiul respectarii independentei decizionale
a procurorului.”

De asemenea, Colegiul a reiterat ca ,,angajarea raspunderii disciplinare este
suspusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie §i legatura de cauzalitate intre fapta ilicita §i rezultatul produs, iar in ceea
ce priveste vinovdtia - aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul
administrat in cauza.”



Tn concluzie, Colegiul de disciplina si eticd a rezumat ci Inspectia procurorilor a
acordat o apreciere injustd a circumstantelor cauzei. Astfel, potrivit instantei
disciplinare, ,,in actiunile procurorului Ana Carasec, nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul vizat a
abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire
la procuratura.”

Nefiind de acord cu hotararea nr.3-14/21 din 04.06.2021, adoptata de Colegiul
de disciplind si eticd, inspectorul Inspectiei procurorilor XXXXXX XXXXXXXX a
contestat-o, formuland mai multe critici cu referire la solutia adoptata, pe caz.

Potrivit obiectiilor Tnaintate in contestatie, rezulta ca in hotararea sa Colegiul de
disciplina si eticd nu a dat apreciere probelor prezentate de autorul sesizarii si de
Inspectia procurorilor, care demonstreaza comiterea de cétre procurorul Ana Carasec
a abaterii disciplinare incriminate.

Astfel, criticile din contestatie arata ca, desi XXXXXXXXXX XXXXX a savarsit o
infractiune exceptional de grava pentru care Codul penal prevede o pedeapsa cu
detentiune pe viata, acuzatorul de stat Ana Carasec a calificat eronat actiunile acestuia,
solicitand instantei de judecata aplicarea unei pedepse minime, prevazute de art.175
din Codul penal (in conditia examinarii potrivit art. 364* din Codul de procedura
penala), pe cand sanctiunea pentru aceasta infractiune este cu inchisoare de la 3 1a 7
ani.

Argumentul Colegiului ca ,,...Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
injusta a circumstangelor cauzei, ca in actiunile procurorului Ana Carasec, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la procuratura, ca trebuie facuta distinctie intre pretinsa incalcare a
normelor de procedura ca greseald ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic
superior §i, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, §i pe de
alta parte, nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar”, este eronat,
partinitor si contravine materialului probator.

Recurentul a mai mentionat ca instanta disciplinara, contrar prevederilor art. 51
alin.(8) din Legea cu privire la Procuraturd, pct.75 lit. ) din Regulamentul privind
organizarea $i activitatea Colegiului de disciplind si etica, nu a analizat $i nu a motivat
incalcarea de catre procurorul Ana Carasec a prevederilor art. 113 alin. (1) din Codul
penal, a art. 52 alin. (1) pct. 2), 6), art.19 alin. (3), art.254 alin.(I) din Codul de
procedura penala, a dispozitiei art. 3 lit. a) din Legea 3/2016 cu privire la Procuratura.
De asemenea, potrivit Inspectiei procurorilor, Colegiul a lasat fara apreciere ignorarea
de catre Ana Carasec a indicatiei adjunctului Procurorului General nr. 11-10d/17-
3344 din 26.07.2017, prin care procurorii au fost informati de erorile admise
frecvent la investigarea infractiunilor privind privind viata sexuala si atentionati
asupra neadmiterii unor asemenea abateri de la legislatie pentru viitor, precum si
neglijarea prevederilor pct. 6.1.1., 6.2.1. si 6.2.3. din Codul de etica al procurorilor,
care stipuleaza ca procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si internationala,
actele departamentale, interdepartamentale si ale organelor reprezentative si de
autoadministrare ale procurorilor; sa-si exercite atributiile in mod independent,
impartial, onest, ireprosabil, dind dovadd de o inaltd tinutd morala si maxima
corectitudine si sa contribuie la realizarea eficienta si efectiva a actului de justitie.

Independenta nu este un privilegiu sau o prerogativa conferita procurorilor in
interes personal, ci o garantie a unei justitii echitabile, impartiale si efective, care
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protejeaza interesul public si privat in societate; in luarea deciziilor, inclusiv a celor
discretionare, sa actioneze in mod independent si impartial in conformitate cu legea,
respectand prevederile prezentului Cod si ale tuturor actelor departamentale si
interdepartamentale.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, inspectorul XXXXXx XXXXXXXX &
sustinut contestatia depusa, solicitind casarea hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-14/21 din 04.06.2021 de incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorului Ana Carasec si adoptarea unei noi hotarari conform prevederilor art.86
alin.(3) lit.b) din Legea cu privire la Procuratura.

Procurorul Ana Carasec a pledat pentru mentinerea hotararii Colegiului
de disciplina si etica adoptate in privinta sa, pe care 0 considerd intemeiata,
motivand ca si-a indeplinit atributiile de serviciu conform functiei detinute, in
conformitate cu legea.

Referitor la abaterea disciplinara imputata, procurorul Ana Carasec a explicat
cd, urmare a examinarii cauzei penale, ,,...analizand probele administrate in cadrul
urmaririi penale, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii fiecarei probe in parte, precum si apreciind in ansamblu probele
administrate in prezenta cauza penala din punct de vedere al coroborarii lor, in
coraport cu cele consemnate in raportul ofitrerului de urmarire penala, am co nchis ca

propunerea organului de urmarire penala este una intemeiata si urmeaza a fi
acceptata, constand ca actiunile ilegale ale cet. XXXXXXXXXX XXXXX urmeaza a fi
calificate corect in baza art. 175 Cod penal.”

Examinand hotararea contestatd si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de catre autorul sesizarii, domnul Mircea Rosioru, Adjunct
al Procurorului General, tinand cont de argumentele prezentate de catre procurorul Ana
Carasec, precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor
admite contestatia in spetd, cu casarea hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-
14/21 din 04.06.2021, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Ana Carasec si adoptarea unei noi hotarari pentru solutionarea cauzei.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei
sale pe caz.

Astfel, din sesizarea semnatid de Adjunctul Procurorului General si din
raportul Inspectiei procurorilor privind rezultatele verificarii sesizarii, Consiliul
Superior al Procurorilor retine urmétoarea situatie de fapt:

Urmadrirea penala In cauza nr. XXXXXXXXXX, a fost inceputa la xx.xx.2018 de
catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Xxxxx, in temeiul
banuielii rezonabile de savarsire a infractiunii prevazute de art.175 din Codul penal,
urmarirea penala fiind efectuatad de catre ofiterul de urmarire penala al Inspectoratului
de Polifie XXXXX XXXXXXX XXXXXXX. Conducerea urmaririi penale a fost dispusa
procurorului in procuratura r-lui Orhei, Ana Carasec.

[-]

Potrivit rechizitoriului Xxxxoxxxxxx XxxxX a fost pus sub invinuire pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 175 din Codul penal - [...].

La data de xx.xx.2019, cauza penald de inculpare a lui XXXXXXX XXXXX de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 175 din Codul penal a fost deferita justitiei, iar
prin sentinta din XX.XX.2019 acesta a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii
previzute de art. 175 din Codul penal si potrivit rigorilor statuate la art. 364* din Codul
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de procedurd penala i-a fost stabilitd o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 ani
Cu executarea acesteia Tn penitenciar de tip semiinchis.

In opinia autorului sesizarii circumstantele de drept si de fapt impuneau ca
actiunile cet. XXxXxx XxxxxX sd fi fost calificate ca infractiune exceptional de grava
(art.171 alin.(3) lit.b) sau art.172 alin.(3) lit.a) a Codului Penal), pentru care Codul
penal prevede o pedeapsa [...], iar conduita procesuala a procurorului Ana Carasec a
dus la calificarea eronatd a actiunilor acestuia, fiind solicitat instantei de judecata
aplicarea unei pedepse minime prevazute la art.175 Cod penal (in conditia examinarii
potrivit art.364' din Codul de procedura penald), desi sanctiunea pentru aceastd
infractiune este de inchisoare de la 3 la 7 ani.

Potrivit autorului sesizdrii, sinteza circumstantelor cauzei penale raportate la
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite de XXXXXXX XXXXX, Se
impunea calificarea actiunilor acestuia Tn baza art. 172 alin. (3) lit. a) din Codul penal
- [...], actiuni procesuale care nu au fost realizate de catre procurorul conducator al
urmaririi penale din cadrul Procuraturii raionului Orhei, Ana Carasec.

Concluzia enuntatd este bazatd pe probele administrate la etapa urmariri penale si
reflectate in rechizitoriu, [...].

Cu titlu de constatare, autorul sesizarii noteaza ca, in virtutea circumstantelor
indicate de catre medicul care a examinat XXXXXX si contrar atributiilor de serviciu,
procurorul conducator al urmaririi penale, Ana Carasec, nu a intreprins actiuni
progresive in scopul cercetarii sub toate aspectele, complet si obiectiv a
circumstantelor cazului, nu a dispus expertizd judiciara (medico-legald) pentru a
stabili vatamarile corporale de pe corpul partii vatdmate XXXXXX si nu a dispus
expertiza judiciara (psihilogo-psihiatrica) pentru a stabili capacitatea acesteia de a
percepe caracterul si esenta actiunilor savarsite fata de ea, sa-si dea seama de actiunile
agresorului 1 sa conduca cu ele, sa perceapa circumstantele, sa le memorizeze si sa le
reproducd si nu in ultimul rdnd, consecintele traumelor psihologice in rezultatul
actiunilor infractionale ale faptuitorilor, nu a dispus ridicarea hainelor XXXXXXXX si a
agresorului pentru expertizarea acestora.

De mentionat ca, potrivit art. 143 alin. (1) pct. 2), 5) din Codul de procedura penala
,,expertiza judiciara se dispune i se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
gradului de gravitate §i a caracterului vatamarilor integritatii corporale precum si starii
psihice sau fizice a partii vatamate daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe
Jjust imprejurarile ce au importanta pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele,
daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza hotardrii
in cauza data.” Dispunerea expertizelor judiciare enuntate era obligatorie pentru cazul in
speta.

Intr-o alta ordine de idei, potrivit pct. 19 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie despre practica judiciara [...], se califica nu conform art. 174 Cod penal, ci
potrivit art. 171 alin.(3) litb) sau 172 alin,(3) lit.a) Cod penal, fapt ignorat in mod grav de
catre procurorul conducator al urmaririi penale, Ana Carasec.

Conform art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala care stipuleaza:
Judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinga persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriv”, instanta de judecata este
obstructionata in modificarea acuzarii in sensul agravarii din oficiu aceasta fiind
plafonata de limita Tnvinuirii formulate in rechizitoriu, or, in cazul descris, procurorul
urma sa califice corect faptele infractionale ale faptuitorilor la etapa urmaririi penale
iar in cazul stabilirii circumstantelor noi, era imperios ca acuzatorul de stat s uzeze de
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prevederile art. 326 din Codul de procedura penala.

Astfel, din sesizare se deduce ca, ,,omisiunile admise de catre procurorul Ana
Carasec constituie abateri grave de la legislatia in vigoare, constituind abateri
repetate deoarece anterior, prin scrisoarea Adjunctului Procurorului General nr. 11-
10d/17-3344 din 26.07.2017 procurorii au fost informati cu erorile admise frecvent
la investigarea infractiunilor privind [...] si atentionati asupra neadmiterii unor
asemenea abateri de la legislatie pentru viitor™.

In asa mod, s-a atestat faptul ci, la efectuarea urmaririi penale, organul de
urmarire penala, si Tn egala masura procurorul conducator al urmaririi penale,
actionand contrar prevederilor art. 113 alin. (1) din Codul penal care stipuleaza: ,,se
considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala ”, nejustificat si, respectiv, incorect au calificat actiunile lui XXXXXX
Xxxxx potrivit art. 175 din Codul penal, inculpatului urmand a-i fi stabilita o pedeapsa
penald echitabila in raport cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite.

De retinut ca, atat autorul sesizarii cat si Inspectia procurorilor au statuat asupra
faptului ca omisiunile mentionate supra denota o atitudine neglijentd si lipsa de
profesionalism din partea procurorului din cadrul Procuraturii raionului Orhei, Ana
Carasec, la conducerea urmariri penale si la reprezentarea in instanta de judecata a
invinuirii in numele statului in cauza penala enuntata, fapt ce a conditionat pronuntarea
sentintei de condamnare si stabilirea unei pedepse neproportionale in raport cu faptele
infractionale savarsite de XXXXXXX XXXXX, iar actiunile procurorului Ana Carasec
constituie o abatere disciplinara statuata in art. 38 lit. a) si b) din Legea nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura si anume:,, constituie abatere disciplinara
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si neaplicarea legislatiei, daca acest
lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de
drept”.

In aceeasi ordine de idei, Consiliul Superior al Procurorilor nu poate accepta rolul
pasiv al procurorului Ana Carasec, exprimat in cadrul acumularii probelor pertinente
pe acest dosar penal, tindnd cont de gravitatea si complexitatea cazului. Astfel,
Consiliul considera ca la calificarea actiunilor infractionale ale Tui XXXXX XXXXXXX,
procurorul Ana Carasec nu a apreciat la justa valoare declaratiile martorului [...]. Mali
mult ca atat, procurorul nu a luat in consideratie faptul ca XXXXXX era stresata, practic
inhibata, nu era sociabila, motiv din care se impunea expertizarea si asistenta
psihologico-psihiatrica [...].

Incidenta cadrului normativ care vizeaza substanta obligatiilor ce reveneau
procurorului Ana Carasec se refera la urmatoarele:

Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, art.6 alin.(3), conform caruia
procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sd respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

]


lex:LPLP19940729CONST

Codu!l de procedura penala: art.l alin.(2), art.19 alin.(3), art.52, art.53,
art.143alin.(1) pct. 2) si 5), art.320 alin.(2) CPP.

Articolul 254. Rolul activ al organului de urmarire penala

(1) Organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului.

Conventia cu privire la drepturile copilului,

Articolul 19. Dreptul de a fi protejat Tmpotriva oricaror forme de violenta,
vatamare ori abuz fizice sau mintale, de abandon sau de neglijare, de rele tratamente
sau de exploatare, inclusiv abuzul sexual...,

Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie despre practica judiciara in
cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuala, nr. 17 din 07.11.2005

Punctul 19 - raportul sexual, actul de homosexualism sau lesbianism savarsite cu o
persoana de varsta frageda al carei consimtdmant nu are valoare juridica, deoarece nu intelese
semnificatia celor ce i se intampla, se califica nu conform art. 174 Cod penal, ci potrivitart. 171
alin.(3) lit. b) sau 172 alin.,(3) lit.a) Cod penal.

Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adundrii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016).

Pct.6 Procurorii se afla in serviciul societdtii, sunt responsabili de conduita lor si
au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sd onoreze juramantul depus, respectand
cele mai Tnalte standarde de etica si conduita.

Procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationald si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la
proces, persoanelor fizice si juridice.

Analizand actele si lucrarile prezentei proceduri disciplinare, Consiliul Superior
al Procurorilor constatd ca procurorul Ana Carasec a incalcat grav aceste prevederi
legale, actionand intr-un mod iresponsabil si total inacceptabil.

Consiliul Supeior al Procurorilor retine ca angajarea raspunderii disciplinare se
circumscrie testului Indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovitie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, aspecte care
urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma nivelului gradului prejudiciabil al abaterii
comise.

In egald masurd, Consiliul Superior al Procurorilor noteazi ci raspunderea
disciplinard a procurorilor prezintd anumite particularitati distincte, care deriva din
statutul profesional special al acestora, consfintit in Constitutie si dezvoltat in legea
organica speciala.

Este total gresitd abordarea Colegiului de disciplind si etica, preluatd la
examinarea acestei proceduri disciplinare, deoarece au fost scoase in evidenta doar
unele circumstante care 0 dezvinovatesc pe procurorul Ana Carasec si nu a fost dat
raspuns la constatarile din sesizare si actele intocmite de Inspectia procurorilor, astfel
incat sa se faca dovada ca s-au luat in vedere integral argumentele prezentate de catre
parti in aceasta procedura.



In conditiile expuse, cand aspecte importante au rimas fard analiza relevanti,
Consiliul Superior al Procurorilor considerd cd hotdrarea Colegiului de disciplina si
eticd nu este motivatd, nu contine analiza profundd a faptelor retinute in sarcina
procurorului vizat si, pe cale de consecintd, nu intruneste conditiile de calitate pentru a
sustine temeinicia unei decizii.

Materialele procedurii disciplinare demonstreaza o atitudine neglijenta si lipsa
de profesionalism din partea procurorului Tn Procuratura raionului Orhei Ana Carasec
la conducerea urmariri penale si la reprezentarea in instanta de judecata a invinuirii in
numele statului in cauza penala mentionata, ce a conditionat pronuntarea sentintei de
condamnare si stabilirea unei pedepse neproportionale in raport cu faptele
infractionale savarsite de XXXXXXXX XXXXX.

Sub aspectul laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si
b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, Consiliul Superior al Procurorilor
retine ca procurorul Ana Carasec, fiind persoana cu functie de demnitate publica si
constientizand rolul si importanta atributiilor ce ii reveneau in cadrul exercitarii
functiei, si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, precum si a aplicat
necorespunzator legislatia la calificarea juridica a infractiunii pe cauza penala vizata.

Latura subiectiva, constatata in prezentul caz disciplinar, se deduce din modul in
care procurorul si-a gestionat activitatea si din manifestarea inadecvata fatd de
aplicarea prevederilor legale, care aratd ca dansa, in virtutea functiei detinute, a
prevazut rezultatele faptelor sale pe care, chiar dacd nu le-a urmarit, a acceptat
producerea lor.

Prin conduita sa procesuald, procurorul Ana Carasec a aratat intr-o maniera
inexplicabila si inadmisibila, care nu poate fi indreptatitd, ca a desconsiderat atributiile
de serviciu ce 1i reveneau si a actionat total necorespunzator, desi era obligata sa
intreprinda toate masurile necesare [...].

Colegiul de discilina si eticd nu s-a expus si nu a dat o apreciere probelor
prezentate de cdtre Inspectia procurorilor, care demonstreazd comiterea de catre
procurorul Ana Carasec a abaterii disciplinare imputate.

Consiliul Superior al Procurorilor puncteaza ca legalitatea reprezinta unul din
principiile care guverneaza intreaga activitate de urmarire penala. Procurorii trebuie
sd-si execute atributiile potrivit legii, sa aiba un rol activ in cadrul procesului penal, sa
actioneze Tn mod echitabil, contribuind astfel la asigurarea unei proceduri penale
conforme cu legea.

Examinand procedura disciplinara, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca acuzatia disciplinard este intemeiata, iar incalcarea retinutd in sarcina procurorului
Ana Carasec reprezinta abatere disciplinard prevazuta de art. 38 lit. a) s1 b) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si anume: ,,indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu §i neaplicarea legislatiei ...”, exprimata prin urmarirea
penala incompleta si deficitara, calificarea juridica incorectd a actiunilor
faptuitorului Xxxxx XXXXXXXX si prin pozitia eronata in calitate de acuzator de
stat vizavi de probele administrate.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor o asemenea stare a lucrurilor este
in afara oricarei justificari rezonabile, comporta vicii grave In constientizarea rolului
procurorului stabilit de lege si denotd o lipsd profundd de responsabilitate, ce
contravine fundamental cu statutul profesional atribuit procurorului prin Constitutie si
prin lege.



Materialul probator administrat in faza verificarii sesizarii de catre Inspectia
procurorilor denota cu certitudine ca in speta se intrunesc cumulativ toate elementele
specifice abaterii disciplinare.

Avand in vedere argumentele notate, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca in hotararea nr.3-14/21 din 04.06.2021 Colegiul de disciplina si etica eronat a
apreciat actiunile procurorului Ana Carasec si nu a tinut cont de nivelul inalt al
standardelor impuse atributiilor procurorilor. Pe cale de consecintd, Consiliul Superior
al Procurorilor decide casarea hotaririi vizate si aplicarea in privinta procurorului Ana
Carasec, pe prezenta procedura disciplinara, a sanctiunii — mustrare, care reprezinta
o critica exprimati in forma scrisa vis-a-vis de faptele comise si este o masura
proportionala cu incélcarea care a fost retinuta in sarcina acesteia.

Pentru aceste motive, tinand cont de toate circumstantele reliefate, in temeiul
art.37, art.38 lit. a) si b), art.39 alin.(1) lit.b), art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3)
lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, capitolul 9 pct.9.10, pct.9.11 lit.b)
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct.81 lit.b) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior
al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A admite contestatia inspectorului din cadrul Inspectiei procuorilor, XXXXXX
XXXXXXXX, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-14/21 din
04.06.2021.

2. A casa hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-14/21 din 04.06.2021
in privinta procurorului in Procuratura raionului Orhei, Ana Carasec, cu adoptarea unei
noi hotarari.

3. Ao recunoaste vinovata pe procurorul in Procuratura raionului Xxxxx, Ana
Carasec, de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si b) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si a aplica in privinta acesteia sanctiunea
disciplinara — mustrare.

4. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardri.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in temeiul
art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicarea sau
notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

No Prenume si Nume Semndatura
1. Alexandr STOIANOGLO semnat
2. Fadei NAGACEVSCHI absent
3. Emanoil PLOSNITA semnat
4, Victor CILCIC semnat




5. Inga FURTUNA semnat
6. Andrei ROSCA semnat
7. Constantin SUSU semnat
8. Lilia MARGINEANU semnat
9. lon GUCEAC semnat
10. Dumitru PULBERE semnat
11. Lilia POTING semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat

Angela MOTUZOC
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