HOTAR AR EA nr.1-77/2021
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii
Colegiului de disciplini si etica nr.3-63/21 din 18.06.2021

08 iulie 2021 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd Inchisad contestatia impotriva hotararii Colegiului de disciplind
si etica nr.3-63/21 din 18.06.2021, audiind informatia prezentata de catre doamna Inga
Furtuna, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prezenta procedura disciplinara a fost pornitd in baza sesizarii depuse la data de
XX.XX.2021 de catre procurorul-sef al Directiei urmarire penald si criminalisticd a
Procuraturii Generale, Adrian Mircos, privind faptele care pot constitui abateri disciplinare,
depistate urmare a verificarii materialelor procesului penal nr.XXXXXXXXXX, comise de catre
procurorul n Procuratura raionului Calarasi, Eugeniu Slicari.

Examinand cauza disciplinard de referinta, Colegiul de disciplina si etica, prin
hotararea nr.3-63/2021 din 18.06.2021, a aplicat in privinta procurorului Eugeniu Slicari
sanctiunea disciplinard — avertisment — pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
de art.38 lit.a), e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata, procurorul Eugeniu Slicari a contestat
hotararea nominalizatda a Colegiului de disciplind si etica, solicitand casarea integrald a
acesteia si adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetata procedura disciplinara, pe
motiv ca nu a fost comisa abatere disciplinara.

Astfel, din contestatia depusa rezulta ca hotararea Colegiului de disciplina si etica
este vadit ilegala si pasibila anularii, deoarece motivarea expusa in aceasta nu contine o
referinta clard, care sunt actiunile ori inactiunile care constituie abatere disciplinara.

Pentru argumentarea dezacordului sdu cu solutia pronuntatd de Colegiul de
disciplina si etica, procurorul Eugeniu Slicari a indicat ca omisiunile ce au fost consemnate
in sesizarea disciplinard si apoi invocate in decizia Inspectiei procurorilor, precum si in
hotararea Colegiului de disciplina si eticd, nu pot fi retinute in sarcina sa, deoarece a adoptat
hotararea de refuz in pornirea urmaririi penale in baza materialelor din procesul penal
Nr.XXXXXXXXXXX, neavand posibilitatea sa intervinad in alt fel pe acest caz.

In temeiul acestor motive, autorul contestatiei considera ca in actiunile sale nu sunt
Intrunite elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Circumstantele retinute in sesizarea disciplinara.

Potrivit sesizarii disciplinare se relevd ca materialele procesului penal
Nr.XXXXXXXXXXX s1 solutia adoptata pe acesta de catre procurorul in Procuratura raionului
Calarasi, Eugeniu Slicari, au fost verificate cu titlu de control ierarhic superior,
constatandu-se ca ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale este afectata de vicii
fundamentale.

In cadrul controlului ierarhic a fost identificatia omisiunea procurorului de a asigura
o investigatie efectivd a cazului de agresiune a minorelor XXXXXX XXXXXXX 1 XXXXX
Xxxxx, avand in vedere specificul infractiunilor comise asupra copiilor, determinat de
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particularitatile de varstd, gradul inalt de vulnerabilitate si insuficienta maturizarii fizice si
psihice ale victimelor. Procurorul de caz a lasat fara atentie cele conturate supra, nu a
asigurat legalitatea procesului de investigare a cazului privind faptele ilegale comise asupra
libertatii fizice, sanatatii si [...], dispunand neintemeiat clasarea procesului penal.

Conform materialelor procesului penal rezulta ca la data de xx.xx.2020 minorele au
apelat politia si echipa de interventie a efectuat cercetarea la fata locului, [...].

[...]

n procesul-verbal este indicat ca in cadrul cercetarii a fost folosit telefonul mobil,
la rubrica ,,Anexa” consemnandu-se ,,Foto”, dar de fapt, la procesul-verbal nu au fost
atasate careva imagini foto.

[...]

Verificand materialele procesului penal nr.xxxxxxxxxxx, procurorul Eugeniu Slicari
a lasat fara atentie comportamentul reprezentantilor legali ai victimelor minore $i nu a
analizat posibilitatea atragerii in proces a reprezentantului autoritatii tutelare.

De asemenea, cu referire la pozitia victimelor expusa in declaratiile date organului
de urmarire penald, S-a retinut ca persoana minora, datorita varstei sale, nu este capabila sa
aprecieze independent semnificatia etico-sociald a propriei decizii, situatie de care profita
faptuitorii.

Procurorul de caz nu a intreprins masuri adecvate pentru a fi inlaturate deficientele
serioase constatate:

- in materialele procesului penal lipsesc eventualele rapoarte (acte de interventie) ale
colaboratorilor de politie care au iesit la fata locului X. XXXXXX s1 X. XXXXXX;

- S-a omis audierea colaboratorilor de politie X. XXXXXX s1 X.XXXXXX pentru a
concretiza modalitatea cum au fost primite si protocolate declaratiile initiale ale minorelor
(ce nu se regasesc in materialele procesului penal si despre care relateaza [...] precum ca
declaratiile initiale nu sunt veridice);

- s-a omis audierea colaboratorilor de politie care au iesit la fata locului cu referire
la efectuarea de imagini foto la fata locului si omisiunea anexarii lor la procesul-verbal de
cercetare. Conform anexei la procesul-verbal, la rubrica respectiva este indicat ,,anexa:
foto”, insa la procesul-verbal nu este atasata nici o imagine foto;

- S-a omis audierea colaboratorilor de politie care au iesit la fata locului, dacd a fost
acordatd minorelor asistenta medicala si asistentd psihologica, [...], respectiv daca
asemenea asistenta a fost acordata, s-a omis anexarea la cauza in copii a actelor
confirmatoare;

- in materialele procesului lipseste informatia ca minorele ar fi primit consiliere
psihologica. Pe caz, consilierea psihologica a fost evident necesara, nevoia unei consilieri
psihologice fiind oportund inclusiv si pentru organul de urmarire penald pentru a stabili
cauza reald a refuzului minorelor de a depune plangere, de a trece examinarea medico-
legala;

- nu a fost verificat faptul dacad minorele au comunicat la telefon cu parintii sau
rudele noaptea, precum si in legatura cu actiunile faptuitorilor [...];

- nu au fost ridicate descifrarile telefonice atat a persoanelor suspecte, cit si a
minorilor;

- s-a omis audierea minorelor [...];

- s-aomis audierea asupra cazului de agresiune a martorilor oculari: XxXxxx XXXXXX
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si a cunoscutei sale, care refuzase sa comunice identitatea sa colaboratorilor de politie;

- nu au fost Intreprinse masuri in vederea constatarii faptului aflarii in stare de
ebrietate [...];

- s-a omis a fi datd apreciere faptelor cercetate in cadrul procesului penal sub
aspectul comiterii contraventiilor prevazute de Codul contraventional - admiterea aflarii
minorilor dupd ora 22:00 in localuri, aducerea minorului in stare de ebrietate,
neindeplinirea obligatiilor de Intretinere, etc.

Tn cadrul controlului ierarhic superior, fiind analizate faptele relatate de victimele
minore, au fost atestate circumstante care indica despre comiterea in privinta lor a faptelor
ilegale cu referire la , privatiunea ilegala de libertate si actiuni perverse, manifestate in
actiuni de restrangere a libertatii prin inselaciune” — [...], In privinta minorelor au fost
intreprinse actiuni cu caracter sexual [...], agresiune psihica [...], agresiune fizica [...].

Din aceste considerente, pentru clarificarea obiectivd a tuturor circumstantelor
cazului dat si administrarea materialului probator corespunzator, pentru a putea fi facuta o
apreciere juridicd obiectivd cu privire la caracterul celor intamplate, al actiunilor
faptuitorilor si la latura subiectiva, in vederea adoptarii unei solutii legale si intemeiate,
avand n vedere ,,obligatia pozitiva a statului de a asigura desfdasurarea cercetdarilor in
interesul suprem al copilului’’, pe caz urma a fi efectuata urmarirea penala.

Respectiv, prin ordonanta Procurorului General din xx.xx.2021, a fost anulata
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, din XX.xX.2020, emisd de procurorul in
Procuratura raionului Calarasi, Eugeniu Slicari si s-a dispus pornirea pe caz a urmaririi
penale 1n baza art.166 alin.(2) lit.b), ¢), d) si art.175 din Codul penal.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii disciplinare.

Inspectia procurorilor a confirmat, in contextul cercetarilor disciplinare efectuate, ca
procurorul in Procuratura raionului Calarasi, Eugeniu Slicari, a comis abateri disciplinare
prevazute de art.38 lit.a) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si a transmis
materialele procedurii disciplinare Colegiului de disciplina si etica pentru examinare.

In acest sens, urmare a verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a retinut toate
argumentele reflectate in sesizarea disciplinard intocmitd pe caz, mentionadndu-se ca
acestea si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Astfel, potrivit concluziilor formulate de Inspectia procurorilor, Eugeniu Slicari,
procuror in Procuratura raionului Caldrasi, prin actiunile/inactiunile sale in cadrul
gestiondrii procesului penal Nr.XXXXXXXXXXX, a incdlcat drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor, producand totodata atingere onoarei, imaginei procuraturii,
manifestate prin incdlcarea prevederile art. art.1 alin.(2), 19 alin.(3), 77 alin.(1) si 254
alin.(1) din Codul de procedura penala; principiului suprematiei legii, prevazut in pct.6.1.1,
6.1.2,6.1.4 51 6.1.5 din Codul de etica al procurorilor, potrivit carora procurorul trebuie sa
respecte legislatia nationald si internationald la care Republica Moldova este parte,
principiile judecarii echitabile cum sunt prevazute in art.6 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului, actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare
a procurorilor; sd actioneze in mod echitabil si onest; sa respecte drepturile si interesele
legitime ale partilor si participantelor la proces, persoanelor fizice si juridice si sa
constientizeze faptul ca actioneaza din numele societatii si in interes public, si se va stradui
sa mentind echilibrul dintre interesul general al societdtii si interesele s1 drepturile fiecarui
cetdtean; principiului impartialitatii, prevazut in pct.6.4.1 din acelasi Cod, potrivit caruia
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procurorul trebuie sa respecte egalitatea tuturor persoanelor in fata legii, asigurandu-le un
tratament nediscriminatoriu, indiferent de nationalitate, origine etnica si statut social, sex,
rasa, dezabilitate, avere, limba, varsta, religie, viziuni politice, orientare sexuala sau alte
criterii, incalcari ce constituie abateri disciplinare ce reprezinta Tndeplinire
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incalcare grava a legil, fapt pentru care
urmeaza a fi sanctionat disciplinar.

Dupa cum a stabilit Inspectia procurorilor, comiterea abaterilor disciplinare de catre
procurorul Eugeniu Slicari se confirma prin continutul sesizarii, copiile: procesul-verbal
de consemnare a faptei constatate din xx.xx.2020; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din xx.xx.2020; procesul-verbal de audiere a minorei Xxxxxx Xxxxxx din
xX.XX.2020; procesul-verbal de audiere a martorului Xxxxxx Xxxxxx din xX.xX.2020;
procesul-verbal de audiere a minorei Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2020; procesul-verbal de
audiere a martorului Xxxxxx Xxxxxx din xx.xx.2020; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din xx.xx.2020; procesul-verbal de constatare din xx.xx.2020; raport cu propunerea
de neincepere a urmaririi penale din XX.xX.2020; ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale din xx.xx.2020; adresarii directorului Serviciului de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova din xx.xx.2021; ordonanta Procurorului General din XX.xx.2021 de
anulare a ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din Xx.xX.2020, emise de
procurorul Eugeniu Slicari si pornirea urmaririi penale in baza art.166 alin.(2) lit. b), ¢), d)
st art.175 din Codul penal s.a..

Concluziile Colegiului de disciplina si etica.

Prin hotararea nr.3-63/2021 din 18.06.2021, Colegiul de disciplina si etica a aplicat
in privinta procurorului in Procuratura raionului Cilarasi, Eugeniu Slicari, sanctiunea
disciplinara — avertisment, stabilind ca incalcarile comise de catre acesta constituie abateri
disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si lit.e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Astfel, Colegiul de disciplina si etica a constatat ca, in cazul prezentat, materialul
probator administrat atdt in faza verificarii sesizarii, cdt si iIn procesul examinarii
nemijlocite de catre Colegiu, denotd cu certitudine ca, toate elementele unei abateri
disciplinare mentionate supra sunt intrunite si anume ca procurorul in Procuratura raionului
Calarasi, Eugeniu Slicari, prin actiunile/inactiunile sale in cadrul gestiondrii procesului
penal nr.xXxxxxxxxxxx si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu si a incalcat
grav legea, fapt pentru care urmeaza a fi sanctionat disciplinar.

Din perspectiva factologica, Colegiul de disciplina si etica a descris si a analizat toate
dovezile reflectate in sesizarea disciplinard si care se contin in raportul Inspectiei
procurorilor, Intocmit pe caz, constatand cd acestea valideaza concluziile despre vinovatia
procurorului in Procuratura raionului Calarasi, Eugeniu Slicari.

De asemenea, Colegiul de disciplind si etica s-a bazat pe rationamentul ca legislatia
muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit ca, abaterea
disciplinara reprezintd acea incalcare, cu vinovatie, a obligatiunilor de serviciu sau a
normelor de comportare la serviciu, constand ntr-o actiune sau omisiune, savarsita de catre
0 persoana, subiect al raporturilor de munca.

Prin hotararea disciplinard s-a specificat ca in ceea ce priveste raspunderea
disciplinara a procurorilor, aceasta este una speciala si deriva din statutul profesional
distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati specifice.



Pentru a se pronunta asupra cazului, Colegiul de disciplina si eticd a retinut inclusiv
si faptul ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita
si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert,
pe baza probatoriului administrat in cauza.

Argumentele din contestatia depusa.

Procurorul in Procuratura raionului Calarasi, Eugeniu Slicari, a contestat hotararea
Colegiului de disciplind si etica adoptata in privinta sa si a solicitat ca aceasta sa fie casata
integral, iar pe caz sa fie adoptatd o noud hotarare, prin care sa fie incetatd procedura
disciplinara, pe motiv ca nu a fost comisa abatere disciplinara.

Pentru argumentare a invocat ca procesul penal Nr.XXXXXxxXxxxx i-a fost repartizat
spre adoptarea unei decizii in ordinea art.274 din Codul de procedurd penala si la
xX.XX.2020, examinand in mod ordinar materialele, a fost de acord cu raportul ofiterului de
urmarire penald cu propunere de neinceperea urmaririi penale pe faptul dat din motiv ca,
fapta nu intruneste elementele careiva componente de infractiuni prevazute de Codul Penal.
Respectiv, a dispus prin odonanta, in aceeasi zi, solutia de refuz in pornirea urmaririi penale
din motiv ca fapta nu intruneste elementele careiva componente de infractiuni.

A invocat cd pana la examinarea materialelor procesului penal si adoptarea deciziei
in cauza, el, ca procuror de caz — nu a discutat in nici un mod cu ofiterul de urmarire
penala, care a investigat cazul respectiv si nici cu o parte vizata n proces, pe care nici nu
le cunoaste.

A mentionat cd, la adoptarea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din
xX.XX.2020 pe procesul penal nr.xXxxXxXxxXxxxxx, s-a ghidat de prevederile legale si anume
art.101 si art.74 din Codul de procedurd penald, respectiv a analizat si apreciat probele
administrate de organul de urmarire penala si anume, actele si lucrarile procesului penal
care, fiind coroborate, au dedus ca, in actiunile lui Xxxxxx Xxxxxx Nnu sunt prezente
elementele carorva componente de infractiuni.

In asemenea circumstante, ajungand la concluzia ci din continutul materialelor
acumulate, la acel moment nu rezulta o banuiala rezonabila ca s-a savarsit infractiune, a
fost dispus refuzul in pornirea urmaririi penale.

Conform opiniei exprimate in contestatie, alte careva norme decat cele sus-enuntate
nu au existat, iar in activitatea sa procurorul s-a bazat doar pe normele procesual-penale
sus reiterate.

Mai mult, despre solutia adoptata, a fost informat la XX XxxxX 2020, prin instiintare,
reprezentantul legal al minorei — Xxxxxx Xxxxxx, fiindu-i explicat ca daca nu va fi de acord
cu hotararea adoptata este in drept, in termen de 15 zile, sa inainteze plangere procurorului
ierarahic superior, iar ulterior in termen de 10 zile sa formuleze plangere in instanta
judecatoreasca, in conditiile art.313 din Codul de procedura penala.

Considera ca este neintemeiatd acuzatia precum ca prin utilizarea sintagmelor ,,[...]",
.»[...]” ar fi denaturat adevarul, deoarece la expunerea fabulei a reiesit din mijloacele de
probad administrate de organele de constatare in comun cu cel de urmarire penala.

Respectiv, utilizarea acestor sintagme - nu constituie deficiente la investigarea
circumstantelor cazului, deoarece, in calitate de procuror a depus toata diligenta si atentia
la examinarea multiaspectuala a materialelor procesului penal, care au fost
acumulate/administrate de ofiterul de urmarire penald, revenindu-i doar atributia de a
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aprecia probele, in baza carora a constatat ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Referitor la suspiciunile indicate in hotarare precum cd, nu a intreprins masuri
adecvate pentru a fi inlaturate deficientele enuntate, a mentionat ca, reiesind din limitele
prevederilor art.274 din Codul de procedura penald, nu a avut posibilitatea legala de a
efectua careva actiuni procesuale, decéat de a adopta una dintre solutiile expres reglementate
la norma indicata supra, dat fiind faptul ca s-a bazat pe materialele procesului penal si nu
era in drept sd intervind in alt mod.

Restul omisiunilor pretins a fi admise la investigarea cazului in speta, la fel nu 1i pot
fi imputate, deoarece in calitate de procuror nu a efectuat nemijlocit careva investigatii pe
caz sau sa fi condus cu investigatiile, nu a intocmit acte procedurale sau actiuni procesuale,
ci ofiterul de urmarire penald, iar lui i-a revenit doar adoptarea deciziei vizata supra,
reiesind din materialele procesului penal prezentat, in termenul prevazut de art.274 din
Codul de procedura penald pe care a depus toata diligenta de a-1 respecta.

A concretizat, n sustinerea contestatiei ca, anumite ,,omisiuni’” din cele indicate in
sesizare s-au datorat faptului ca victimele si reprezentantii lor legali au refuzat sa-si exercite
anumite drepturi garantate si au refuzat sa: depunad careva plangere pe caz; au declarat ca
nu au careva pretentii fatad de faptasi; au refuzat sa fie conduse la medicul-legist pentru
examinare n pofida faptului ca ofiterul de urmarire penald a intocmit §i Tnmanat acestora
ordonanta prin care s-a dispus efectuarea expertizei judiciare (medico-legale) pentru a
constata existenta, caracterul si gradul vatamarilor corporale ale acestora, etc.

In conformitate cu argumentele din contestatie, Colegiul de disciplina si etici nu a
luat in consideratic faptul ca procurorul de caz la examinarea procesului penal
NEXXXXXXXXXXX a respectat si prevederile art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura
unde sunt reglementate principiile legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si
independenter procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Potrivit argumentelor contestatarului, la examinarea probatoriului Tn procesul vizat
au fost respectate intocmai rigorile legii procesual-penale, iar solutia adoptatid la
xX.Xx.2020 in cadrul procesului penal nr.XxXXXXXXxxXxx - este una perfect legala si
intemeiata, probele fiind apreciate fara careva influente, conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele complet si iIn mod obiectiv,
exclusiv Tn baza legii.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica referitor la faptul ca procurorul Eugeniu
Slicari nu ar fi asigurat ca cercetarile si procesul penal sa se desfasoare in interesul suprem
al minorilor, nu a avut o atitudine protectoare fata de victime, nu a dat o apreciere justa a
faptelor cercetate in cadrul procesului penal si a emis la xX.xX.2020 hotarare procesuala in
lipsa unor activitati in vederea verificarii completa a cazului este o opinie declarativa,
subiectiva si total nefondati. In acest sens se sustine, de citre procurorul de caz, ci
analizand si apreciind probele administrate de organul de urmarire penala din actele si
lucrarile procesului penal, a stabilit cd, in actiunile lui Xxxxxx Xxxxxx - nu sunt prezente
elementele carorva componente de infractiuni. Pentru aceasta a apreciat in mod complet
si just faptele cercetate In cadrul procesului penal, ceea ce a condus indubitabil la adoptarea
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din Xx xxxxx 2020, neexistand la acel
moment banuiala rezonabila ca, in actiunile lui Xxxxxx Xxxxxx sa fie intrunite elementele



componentei de infractiune prevazuta de art.152 din Codul penal sau a altor componente
de infractiuni.

Aditional, in sustinerea pozitiei sale, procurorul Eugeniu Slicari a subliniat ca
argument inclusiv si faptul ca partile vizate de acest proces nu si-au valorificat dreptul de
a contesta ordonanta adoptata de catre dansul si nu s-au adresat cu plangeri in ordinea
art.299! sau art.313 din Codul de proceduri penala.

Prin urmare, constatarile expuse, precum cd a comis fapte ce constituie abatere
disciplinara prevazuta in Legea cu privire la Procuratura si care este pasibila tragerii la
raspundere disciplinara sunt declarative si nu au suport probator, ci sunt doar niste afirmatii
iluzorii formulate Tn abstract.

A indicat procurorul Eugeniu Slicari cd in decizia Colegiului de disciplina si etica
nu este expres si concret indicat care sunt actiunile sau inactiunile pe care le-a ignorat si
care este cadrul normativ care le prevede, iar formularile declarative privind vinovatia sa
incalcd principiul independentei procurorului, dar si fac abstractie de rigorile alin.(4)
art.274 din Codul de procedura penala care prevad cert ca, daca din cuprinsul actului de
sesizare rezultd vreunul din cazurile care impiedicd pornirea urmaririi penale, organul de
urmarire penald inainteaza procurorului actele intocmite cu propunerea de a nu porni
urmarirea penala. La fel, la alin.(5) din acelasi articol se prevede ca, in cazul in care
procurorul refuza pornirea urmaririi penale, el confirma faptul prin ordonantd motivata si
anuntd despre aceasta, intr-un termen cit mai scurt posibil, dar nu mai mare de 15 zile,
persoana care a naintat sesizarea.

Prin urmare, constatarea Colegiului de disciplina si etica reflectata in hotararea
legiuitor prin prevederea supra indicata la art.274 din Codul de procedura penald, or, la
acea etapa, procurorul nu putea intreprinde careva masuri sau actiuni procesuale concrete
pentru cercetarea si altor circumstante decat cele determinate/stabilite de organul de
urmarire penala si, legea nu oferd posibilitatea de a se interveni cu indicatii concrete in
adresa organului de urmarire penala - decat doar: 1) sa dispuna prin ordonanta refuzul in
pornirea urmadrirea penald sau 2) daca considera ca nu sint circumstante care impiedica
urmarirea penald, el restituie actele, cu ordonanta sa, organului mentionat pentru inceperea
urmaririi penale. Legiuitorul nu a prevazut si alte prerogative pentru procuror - fiind o
norma cu caracter imperativ.

In opinia procurorului Eugeniu Slicari, exprimatd in contestatie, mentinerea n
continuare a hotararii prin care a fost sanctionat disciplinar ar incalca flagrant si evident
principiul respectarii independentei decizionale a procurorului.

A mentionat cd, nici in cadrul procedurii disciplinare, nici la examinarea acesteia in
Colegiul de disciplina si etica, nu a fost invitata nici o parte pe dosar ca sa explice daca
le-au fost sau nu afectate careva drepturi sau libertati, daca da, care anume si cum acestea
au fost incdlcate de catre procuror, precum si nu s-a motivat in ce mod a prejudiciat
Imaginea Procuraturii.

Dupa cum a invocat procurorul Eugeniu Slicari, prin lipsa motivarii adecvate nu
poate fi retinutd concluzia Colegiului de disciplina si etica ca, prin actiunile/inactiunile
procurorului s-au incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor, producand
totodata atingere onoarei, imaginii Procuraturii, manifestate prin incalcarea prevederilor
legale, fapt pentru care urmeaza a fi sanctionat disciplinar.



Totodata, a invocat ca in cadrul procesului de examinare a cauzei disciplinare de
catre Colegiul de disciplina si etica, i-a fost ngradit dreptul de a prezenta probe (inscrisuri)
care contrazic si combat aspectele indicate de Inspectia procurorilor, or, din informatia
detinuta rezulta ca IGP, efectudnd ancheta de serviciu in privinta colaboratorilor de politie
implicati in investigarea cazului cu referire in spetd, nu au fost constatate abateri
disciplinare, fapt confirmat prin copia scrisorii sefului DGUP Xxxxxx XXXXXX - Nr.XX/XX-
XXxx din xx.xx.2021.

In rezultat, din contestatie deducem ca faptele semnalate de citre Directia urmirire
penald si criminalistica a Procuraturii Generale, preluate de Inspectia procurorilor si
retinute de Colegiul de disciplina si etica drept abateri disciplinare, nu au un suport probator
si nici careva temei legal bazat pe actele normative, care ar determina tragerea la
raspundere disciplinard pe acest caz a procurorului in Procuratura raionului Calarasi,
Eugeniu Slicari.

Pozitiile exprimate in sedinta.

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 08.07.2021, procurorul in
Procuratura raionului Célarasi, Eugeniu Slicari, a sustinut integral contestatia depusa si a
solicitat admiterea acesteia, cu casarea hotararii Colegiului de disciplind si etica, care este
neintemeiata si ilegald, iar la adoptarea acesteia nu s-a tinut cont de exigentele principiului
de independenta a procurorului.

Procurorul Eugeniu Slicari a invocat cd toate argumentele sale din contestatie isi
pastreaza valabilitatea si acestea sunt in masurd sa confirme necesitatea anularii hotararii
Colegiului de disciplind si etica, deoarece aceasta se bazeaza numai pe concluzii
declarative, lipsite de suport probator.

A reiterat ca la adoptarea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale s-a bazat
numai pe materialele acumulate de catre subdiviziunea de politie si nu era in drept sa
intervina altfel. Respectiv, nu a discutat cu reprezentantii organului de constatare si de
urmarire penala panad sau dupa adoptarea solutiei si nu i1 pot fi reprosate lui omisiunile cu
referire la plenitudinea investigatiilor, deoarece nu cunoaste din care motiv nu au fost
audiati in calitate de martori agentii de patrulare care au iesit la fata locului. Daca a fost
admisa o careva omisiune din partea ofiterului de urmarire penala privind audierea acestor
persoane si a altor persoane, nu poate fi responsabil pentru aceste lacune, deoarece nu a
fost implicat nemijlocit la etapa efectudrii de investigatii pana la intocmirea propunerii de
refuz in pornirea urmaririi penale, care a fost formulata de catre ofiterul de caz.

Reiesind din aceasta, considera ca nu a admis abateri sau incalcarea carorva drepturi
si interese ale partilor in proces, iar acest fapt o confirma lipsa plangerilor din partea
victimelor sau persoanelor implicate n proces.

Potrivit declaratiilor procurorului Eugeniu Slicari, atunci cand i-au fost repartizate
materialele procesului penal pentru adoptarea solutiei finale, in virtutea atributiilor, nu era
in drept sa intervina Tn careva mod decét doar in felul cum a actionat. Respectiv, avand in
vedere ca partile nu au invocat obiectii in confinutul actelor procedurale efectuate cu
participarea lor si nu au contestat solutia de refuz, rezulta ca totul s-a efectuat in limitele
cadrului legal, iar el nu a avut nici un drept sau temei de a pune la dubii refuzul unor parti
de a-si realiza drepturile garantate si sd actioneze arbitrar contrar intereselor partilor in
proces.

De asemenea, a indicat ca utilizarea in textul ordonantei de refuz in pornirea
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urmaririi penale a sintagmelor ,[...]”, ,[...]” a avut drept scop reflectarea, in sinteza, a
circumstantelor de fapt, reiesind din mijloacele de proba administrate de organele de
constatare ih comun cu organul de urmarire penala si nicidecum nu a urmarit scopul
denaturarii conginutului declaratiilor persoanelor audiate, mai ales ca aceste cuvinte nu
afecteaza sau nu schimba in nici un fel solutia procesual-penala.

La intrebarile de concretizare adresate, procurorul Eugeniu Slicari a raspuns ca nu
se considera vinovat, ca a facut tot ce 11 era disponibil ca sa adopte o solutie legala pe cazul
de referinta si s-a ghidat exclusiv de lege in realizarea atributiilor ce 1i revin.

Totodata, procurorul Eugeniu Slicari a confirmat cd a luat cunostintd de materialele
procedurii disciplinare si cunoaste care sunt dovezile administrate in contextul
investigatiilor disciplinare efectuate.

Fiindu-i prezentat inscrisul din cauza disciplinara, care reprezinta cererea cet. Xxxxx
Xxxxxxxx (f.d.xx), procurorul Eugeniu Slicari nu a reusit sa descifreze continutul acestui
act, care este copia de pe un document ce face parte din materialele procesului penal vizat
de cauza disciplinara.

La intrebdrile despre omisiunea de a consemna in ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale despre faptul ca minorele au fost acostate [...], ca exista suspiciuni serioase
privind actiuni ilicite comise in privinta lor si cd pot fi identificate elemente ale unor
prejudecati bazate pe originea etnica in raport cu victimele, procurorul Eugeniu Slicari a
explicat ca toate aceste aspecte nu au incidentd asupra examindrii cazului si pot fi
interpretate diferit.

Reprezentantul Inspectiei procurorilor, domnul Xxxxxx Xxxxxx, a solicitat sa fie
respinsa contestatia depusa pe acest caz, ca fiind una neintemeiata, cu mentinerea hotararii
criticate a Colegiului de disciplina si etica, prin care Tn mod obiectiv s-a constatat vinovatia
procurorului Eugeniu Slicari.

Conform argumentelor prezentate, toate dovezile administrate in cadrul
investigatiilor disciplinare sunt pertinente si indicd direct asupra faptului cd procurorul
Eugeniu Slicari a compromis examinarea corectd a acestui caz si nu a avut atentia necesara
unei spete in care sunt incidente interesele minorilor.

Modul in care a actionat procurorul Eugeniu Slicari este inadmisibil si nu corespunde
standardelor impuse de lege statutului de procuror, precum si nu respectd principiile
analizei obiective si complete a cazurilor ce sunt transmise spre solutionare.

Autorul sesizarii disciplinare pe acest caz, domnul Adrian Mircos, procuror-sef al
Directiei urmarire penald si criminalistica din cadrul Procuraturii Generale a exprimat
opinia ca este necesara respingerea contestatiei, dat fiind faptul ca prestatia profesionala a
procurorului Eugeniu Slicari, manifestatd la examinarea materialelor procesului penal
NEXXXXXXXXXXX este necorespunzdtoare §i se caracterizeaza prin multiple incalcari a
actelor normative incidente.

Pentru justa analiza a acestei proceduri disciplinare trebuie de luat in consideratie
faptul ca pe caz se investigau pretinse actiuni ilicite comise in privinta a doua minore, ce
provin din categorie sociala vulnerabild, circumstantad care cerea, fara nici o indoiala, un
nivel sporit de diligenta din partea procurorului.

Ordinea juridica nationala si standardele internationale impun ca organele de drept
sd actioneze cu maxima prudenta ori de cate ori au in vizor minori, pornind de la valoarea
interesului superior al copilului, care obliga autoritatile publice sa efectueze investigatii
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eficiente si sd actioneze exclusiv intru apararea drepturilor acestora.

Toate aceste cerinte, reguli si obligatii au fost descrise si in actele normative
institutionale ale Procuraturii, iar periodic sunt generalizate practici la acest capitol cu
expedierea in procuraturile teritoriale a notelor informative in care se reflectd aspectele
relevante subiectului de referinta si se explica procurorilor importanta analizelor profunde
Tn examinarea unor asemenea cazuri.

In pofida prescriptiilor normative existente, precum si neglijand aceste eforturi
metodologice, procurorul Eugeniu Slicari a admis incalcari ce nu pot fi justificate si nici
nu pot fi apreciate ca erori de rationament, deoarece sunt expresia unei atitudini
necorespunzatoare fata de statutul de procuror.

Astfel, primind pentru examinare materialele procesului penal nr.XXXXXXXXXXX,
procurorul Eugeniu Slicari era obligat sd il studieze minutios si sd analizeze profund
situatia per ansamblu, dar nu sa recurga la evaluarea superficiala si formalista a acestuia,
fara sa intre n esenta circumstantelor concrete ale cazului care a fost sesizat la politie.

Pentru concretizare, domnul Adrian Mircos a mentionat ca sunt lipsite de sens si de
logica juridica declaratiile procurorului Eugeniu Slicari precum ca la primirea materialelor
procesului penal pentru adoptarea solutiei in ordinea art.274 din Codul de procedura penala
procurorul nu este in drept sd intervina altfel decat prin adoptarea solutiei care a fost
propusa de ofiterul de urmarire penala.

Legea procesual-penala este clara si explicita in acest sens, oferind procurorului
intregul instrumentar juridic necesar ca sa intreprinda masurile de rigoare, pentru a asigura
caracterul adecvat si eficient al investigatiilor — respingerea propunerii de a nu porni
urmarirea penald si remiterea materialelor pentru cercetdri suplimentare sau, dupa caz,
dispunerea urmaririi penale. Toate acestea sunt elemente din obligatia procurorului de a
avea rol pro-activ in exercitarea atributiilor sale, astfel incat sa asigure respectarea
drepturilor si intereselor persoanelor.

Materialele procesului penal nr.xxxxxxxxxxx au fost verificate in ordinea
controlului ierarhic si s-a stabilit cd procurorul de caz nu a facut nici o analiza a probelor
administrate, nu a raportat circumstantele stabilite la prevederile normei penale materiale,
fapt care a condus la calificarea juridicd eronatd a situatiei si la adoptarea unei solutii
procesual-penale neintemeiate, ce nu raspunde criteriilor de motivare corespunzatoare si
este afectata de vicii de legalitate.

De asemenea, verificarile au determinat si faptul ca [...], procurorul de caz nu a
depus nici un efort sa stabileasca unde s-au aflat minorele pana la momentul audierii (circa
4 ore), cu cine au interactionat si in ce stare psihologica se aflau, precum si nici nu a incercat
sa clarifice din ce motiv victimele minore au renuntat la faptele sesizate politiei in conditii
ce nu oferd certitudinea pozitiei exprimate.

In aceasta ordine de idei, poate fi dedusa concluzia ca reprezentantii organului de
politie, care au intervenit la fata locului au depus mai multa diligenta in reflectarea
circumstantelor stabilite, in comparatie cu procurorul de caz, care a manifestat atitudine
superficiala si nu a avut o preocupare serioasa pentru justa solutionare a acestei spete, ce
se referea la interesele a doud minore.

Avand in vedere aceste argumente, opinia exprimata de autorul sesizarii disciplinare
a evocat necesitatea mentinerii hotararii Colegiului de disciplind si eticd privind
sanctionarea disciplinard a procurorului in Procuratura raionului Calarasi, Eugeniu Slicari,
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dat fiind faptul ca acesta a comis abaterile disciplinare care i-au fost imputate.

Cadrul normativ care vizeaza substanta obligatiilor ce reveneau procurorului
Eugeniu Slicari:

e Legeanr.3/2016 cu privire la Procuratura

Art.6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sd-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si s se abtina de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

[...]

e Codul de procedura penala

Articolul 1. Notiunea si scopul procesului penal

[...]

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, Societatii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere 1n activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirsite, astfel ca orice persoand care a sdvirsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit
vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasd la raspundere penala si
condamnata.

[...]

Articolul 19. Accesul liber la justitie

]

(3) Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului,
cit si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza
raspunderea.

Articolul 77. Reprezentantii legali ai victimei, partii vatamate, partii civile,
banuitului, invinuitului, inculpatului

(1) Reprezentanti legali ai victimei, parfii vatamate, partii civile, banuitului,
invinuitului, inculpatului sint parintii, tutorii sau curatorii lor, care reprezintd in procesul
penal interesele participantilor la proces minori sau iresponsabili.

[.]

Articolul 254. Rolul activ al organului de urmarire penala

(1) Organul de urmarire penala este obligat sd ia toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru
stabilirea adevarului.

[.]

e Codul de eticd al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016).
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Pct.6 Procurorii se afla in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor si au
datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze juramantul depus, respectand cele mai
Tnalte standarde de etica si conduita potrivit urmatoarelor principii:

- suprematiei legii;

- independentei;

- integritatii;

- impartialitatii;

- profesionalismului;

- colegialitatii;

- transparentet;

- confidentialitatii;

- corectitudinii.

Procurorul trebuie:

6.1.1 sd respecte legislatia nationala si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecdtii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii,
si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sa actioneze in mod echitabil si onest;

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la
proces, persoanelor fizice si juridice;

6.1.5 sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societatii si in interes public,
si se va stradui sa mentina echilibrul dintre interesul general al societdtii si interesele si
drepturile fiecarui cetatean;

6.4.1 sa respecte egalitatea tuturor persoanelor in fata legii, asigurindu-le un
tratament nediscriminatoriu, indiferent de nationalitate, origine etnica si statut social, sex,
rasd, dezabilitate, avere, limba, virsta, religie, viziuni politice, orientare sexuala sau alte
criterii;

e Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Art.6 Dreptul la un proces echitabil

Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si In termen rezonabil, de catre o instan{d independenta si impartiala, instituita de lege, care
va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii Tn materie penald indreptate impotriva sa [...].

e Avizul nr.9(2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni privind
normele si principiile europene referitoare la procurori.

Pct.15 Atunci cand iau parte la investigarea unei infractiuni sau exercitd autoritate
asupra politiei sau asupra altor organe de cercetare penala aflate sub jurisdictia lor,
procurorii trebuie sd actioneze obiectiv, impartial si cu profesionalism, si sd se asigure ca
aceste organe de cercetare penald respecta principiile de drept si drepturile fundamentale
ale omului.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Examinand argumentele formulate de catre procurorul Eugeniu Slicari in raport cu
actele si lucrdrile procedurii disciplinare, precum si cu probele administrate, analizand
opinia Inspectiei procurorilor pe acest caz, Consiliul Superior al Procurorilor considera
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intemeiat sa respingd contestatia depusa, cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr.3-63/21 din 18.06.2021, bazdndu-se pe urmatoarele rationamente, care au
determinat adoptarea solutiei.

Sub aspectul situatiei de fapt, deducem ca dovezile administrate privind incalcarile
disciplinare comise de catre procurorul Eugeniu Slicari demonstreaza dincolo de orice
dubiu rezonabil ca prestatia profesionald a acestuia a fost defectuoasa in raport cu obligatia
de a asigura stabilirea adevarului in cadrul procesului penal Nr.XXXXXXXXXXX privind
pretinse actiuni ilegale comise fatd de doua minore.

Analiza sistemica a prevederilor art.art.1, 19 alin.(3), 51 si 274 din Codul de
procedurd penald si raportarea lor la acest caz concret deduc concluzia ferma ca procurorul
Eugeniu Slicari era obligat sa demonstreze, prin conduita sa procesuala, depunerea unui
efort autentic si profund pentru examinarea obiectivd a materialelor procesului penal in
privinta minorelor X. Xxxxxx $1 X. XXXXXX.

In pofida acestei obligatii, dupi cum s-a constatat in cadrul investigatiilor
disciplinare, procurorul Eugeniu Slicari nu a analizat materialele procesului penal
NEXXXXXXXXXXX, a neglijat probele administrate si a facut concluzii ce nu corespund
situatiei de fapt, distorsionand circumstantele concrete prin descriere vadit echivoca,
orientata spre a crea aparenta legalitatii ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale.

Pentru argumentare, Consiliul Superior al Procurorilor retine c¢a procurorul Eugeniu
Slicari nu a reusit, in sedinta, sa descifreze continutul cererii depuse de catre cet. X.Xxxxxx
(f.m.xx), ceea ce in mod cert arata ca dansul nu a facut nici un efort sa inteleaga valoarea
acestui act procesual.

Pornind de la prezumtia cd este o cerere prin care cet. X.Xxxxxx a solicitat sa fie
recunoscut in calitate de reprezentant legal al victimei minore X.Xxxxxx, procurorul de caz
era obligat sa clarifice ce informatii se contin in aceasta, dar si sd verifice daca gradul de
rudenie confirma posibilitatea atragerii acestei persoane in proces, pentru ca ulterior sa se
pronunte si asupra caracterului legal al actiunilor procesuale efectuate de catre
reprezentantii subdiviziunii de politie.

Mai mult de atét, continutul cererilor depuse de catre victimele minore X.Xxxxxx
(f.m.xx) si X.Xxxxxx (f.m.xx) reprezinta dovada clard ca acestea nu au fost informate
suficient si in corespundere cu nivelul lor de asimilare a termenilor juridici despre
semnificatia acestor acte, [...], existand o probabilitate semnificativa ca esenta acestora nu
le-a fost explicata Tntr-o maniera corecta.

Fiind Intrebat in sedintd daca considera credibile asemenea afirmatii emanate de la
persoane care in mod sigur nu au inteles acesti termeni specifici, procurorul Eugeniu Slicari
a mentionat ca la momentul cand verifica materialele procesului penal nu i-au aparut careva
dubii privind cererile depuse.

In continuarea analizei, Consiliul Superior al Procurorilor mentioneazi ci procurorul
Eugeniu Slicari a facut abstractie inclusiv si de faptul cd in materialele procesului penal
marea pondere de documente a fost acumulatd de catre ofiterul de urmarire penald al SUP
IP Calarasi, Xxxxxx Xxxxxx, care ulterior a depus un raport de abtinere de la examinare
pentru ca unul dintre pretinsii faptuitori i este cunoscut, fiind in trecut colegi de clasa.

Era evidentd, in asemenea circumstante, necesitatea ca procurorul care verifica
propunerea de a nu porni urmarirea penald sa manifeste vigilenta sporita, fiind incidente
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suspiciuni rezonabile privind compromiterea criteriilor de impartialitate, care pot denatura
parcursul adecvat al investigatiilor efectuate.

De asemenea, retinem si explicatiile depuse in sedintd de catre autorul sesizarii
Adrian Mircos, procuror-sef al Directiei urmarire penald si criminalistica din cadrul
Procuraturii Generale, care a indicat ca procurorul Eugeniu Slicari a actionat intr-o maniera
care de departe nu corespunde cu cerintele fatd de statutul de procuror, pentru ca nu a
clarificat cazul si actionat cu un dezinteres evident.

Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca sunt pertinente aspectele de
analiza invocate si, de fapt, acestea urmau sa fie preocuparea procurorului Eugeniu Slicari
atunci cand solutiona cazul in speta.

Astfel, procurorul de caz a neglijat ca la fata locului una dintre victimele minore a
fost fotografiata, mentionandu-se ca are leziuni in regiunea fruntii si nu s-a preocupat sa
stabileasca unde sunt fotografiile, care coroboreaza cu declaratiile pe care le-a facut si
totodata prin apelul telefonic efectuat, ca a fost lovita de catre cetateanul respectiv.

Concomitent, pe procuror nu l-a interesat, daca pana la audiere cineva i-a acordat
asistentd medicala fetei date, care a fost lovita, unde s-a aflat minora aceste 4 ore pana la
audiere, cineva trebuia sa o consilieze, inclusiv din aspectul ca chiar nemijlocit politistul
de interventie a scris ca a gasit minorele la o distanta de 1-1,5 km de la locul faptei,
caracterizandu-le ca fiind in stare de soc. Procurorul nu s-a interesat ce Inseamna stare de
soc, cum au fost aplicate acele lovituri, nu a fixat toate elementele care sunt necesare
conform standardelor in cazul aplicarii violentei, in cazurile de actiuni indecente fata de
persoane de sex opus.

Procurorul de caz a tratat necorespunzator procesul-verbal de audiere a victimei
X.Xxxxxx, in care desi este scris cd nu are pretentii, totusi este notat clar ca declaratiile
anterioare nu corespund adevarului, insd in materialele procesului penal lipsesc alte
declaratii facute de cdtre victima minord. Evident, era necesara interventia procurorului
care sa stabileasca cum au fost consemnate declaratiile anterioare, cine a asistat victima
minora la depunerea lor, precum si sd asigure ca reprezentantii legali ai fetelor sd actioneze
in interesele acestora sau, dupa caz, sa atragd in proces reprezentantul autoritati
corespunzatoare.

Dupa cum se constatd din materialele procedurii disciplinare, dar si din informatiile
examinate 1n sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, toate aceste deficiente urmau a
fi inlaturate de catre procurorul de caz, care dispunea de competente stabilite prin lege si
avea obligatia sa asigure aflarea adevarului, insd a ardtat un dezinteres total fatd de
solutionarea obiectiva a acestei situatii, ceea ce, in consecinta, a dus la adoptarea unei
solutii procesual-penale lipsite de suport factologic si legal.

Legea stabileste clar si expres prin art.274 din Codul de procedurd penald cum
trebuie sd procedeze un procuror atunci cand primeste un proces penal cu propunerea de a
nu porni urmdrire penald pentru ca actiunile sale sa corespunda cerintelor profilului
corespunzator de indeplinire a atributiilor de serviciu.

Astfel, conditiile modului corespunzdtor de indeplinire a atributiilor de serviciu
prevad ca procurorul sa restituie actele, cu ordonanta sa, organului mentionat pentru
inceperea urmaririi penale atunci cand considera cd nu sunt circumstante care impiedica
urmarirea penald sau, prin ordonantd motivata, sa confirme refuzul in pornirea urmaririi
penale.
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De asemenea, indeplinirea corespunzdtoare a atributiilor de serviciu impune
procurorului un rol pro-activ in efectuarea si/sau analiza investigatiilor procesual-penale,
pentru asigurarea examindrii complete si obiective a tuturor circumstantelor, insd conduita
procesuala a procurorului Eugeniu Slicari in acest caz aratd ca dansul a fost pasiv si
indiferent, iar probele le-a apreciat cu tenta manipulatorie, invocand artificial fraze ce nu
aveau corespondent Tn realitate.

Din cumulul probelor ce erau administrate in procesul penal rezulta cu o evidenta
neindoielnica faptul ca investigatiile nu au asigurat clarificarea circumstantelor relevante,
care sa demonstreze in ce conditii au ajuns victimele minore in raionul Xxxxxx (intr-un loc
pe care nu il cunosteau), precum si nu au elucidat originea si existenta leziunilor corporale
pe corpul uneia dintre victimele minore, iar mai mult de atat nu au fost in nici un fel
inldturate suspiciunile privind contextul renuntarii la obiectiile fatd de pretinsii faptuitori.

Toate aceste deficiente erau evidente, iar masurile necesare pentru a fi clarificate
erau disponibile si accesibile, dat fiind faptul ca, in esenta, cazul nu era unul complicat, nu
era caracterizat prin particularitati juridice deosebite, fiind necesar exclusiv gradul
corespunzator de vigilenta al procurorului.

Acest efort nu poate fi considerat solicitant, inaccesibil sau nejustificat, tinand cont
de necesitatea sensibilizarii atitudinii profesionale, Tnsa procurorul Eugeniu Slicari a recurs
la 0 aparenta de examinare, transpusa intr-o ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale,
care nu reda situatia de fapt si nici nu aduce explicatii suficiente pentru solutia adoptata.

In acceptiunea stabilitd de lege, Consiliul Superior al Procurorilor nu poate retine
argumentul procurorului Eugeniu Slicari precum ca ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale pe care a adoptat-0 Tn acest caz s-a bazat pe concluziile pe care el le-a
dedus din examinarea materialelor procesului penal Nr.XXXXXXXXXXx asa cum acestea au
parvenit de la politie.

Astfel, trebuie sa existe o legatura juridica logica intre materialele administrate si
solutia procesual-penalad adoptatd, care in aceasta speta lipseste, deoarece procurorul de caz
in motivarea hotdrarii a realizat o interpretare eronatd si subiectiva a probelor, contrara
rationamentului factologic, deoarece a retinut fapte si imprejurari, care nu isi gaseau
corespondent in realitate.

Este relevant sa subliniem ca in nici una dintre declaratii nu este mentionat nimic
despre vreun eveniment care sa corespunda descrierii [...], mai ales tindnd cont de faptul
ca victimele minore au ajuns [...] aproximativ la orele 05.00 dimineata, iar politistii care au
efectuat cercetari la fata locului au consemnat ca acestea se aflau in stare de soc.

Pe cale de consecinta, concluziile expuse de catre procurorul Eugeniu Slicari in
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale sunt contrare rationamentului logic, iar
utilizarea acestora denota o conduita procesuald tendentioasa, deoarece creeaza aparenta
ca intre partile implicate au aparut doar niste neintelegeri de ordin personal.

Dupa cum a fost argumentat supra prin folosirea in textul ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale a descrierii situatiei ca fiind un ,,[...]”[...] procurorul Eugeniu
Slicari a distorsionat starea de fapt prin aceea cd pe baza unor calificative artificiale si
lipsite de veridicitate, dar si a retinut fapte si Tmprejurari care nu isi gaseau corespondent
n realitate.
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Toate aceste elemente sunt in masura sa demonstreze ca procurorul Eugeniu Slicari
a avut in acest caz o conduitd procesuald lipsita de onestitate, orientatd spre a conferi
artificial situatiei examinare un alt profil decat cel confirmat prin dovezile administrate.

Procurorul Tn Procuratura raionului Calarasi, Eugeniu Slicari a incélcat grav legea,
deoarece art.27 alin.(1) din Codul de procedurd penala stabileste expres ca probele se
apreciaza In conformitate cu propria convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Din economia textului normativ este clar ca procurorul atunci cand analizeaza
cazurile aflate in gestiune este obligat sa se conduca strict de lege si sa aprecieze probele
administrate, dar nu supozitiile sale subiective. In acest sens propria convingere trebuie sa
fie expresia atitudinii oneste si obiective, 1ar motivarile incluse in hotararea adoptata de
catre procuror trebuie sa arate parcursul rationamentului logico-juridic format de procuror,
care |-a determinat sa 1si formuleze concluziile pe caz. Prin prisma art.27 alin.(1) din Codul
de procedura penald constatam cd legea este stricta si permite procurorului o marja foarte
mica de discretie, conditionata de garantii exhaustive care sa ghideze adoptarea deciziilor
procesual-penale.

Legiuitorul a consolidat aceasta pozitie exigenta inclusiv si in art.101 din Codul de
procedura penala, stabilind expres ca organul de urmarire penala sau, dupa caz, judecétorul
au obligatia de a-si forma propria convingere in urma examinarii in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv a probelor, calauzindu-se de lege.

Certitudinea juridica care deriva din aceste prevederi subliniaza explicit ca, in sensul
normei procesual-penale, formarea propriei convingeri a procurorului trebuie sa urmeze un
algoritm definit si sa respecte in cel mai strict mod categoriile prestabilite — plenitudinea,
coroborarea, obiectivitatea si suprematia legii, nefiind posibilad nici un fel de asociere cu
opinia subiectiva.

Reflectia modului in care s-a format propria convingere a procurorului trebuie sa se
regadseasca 1n hotararile adoptate pe cazurile examinate, prin expunerea rationamentului
logico-juridic, din care sa rezulte toate categoriile aferente, astfel incat un observator tert
rezonabil sa aiba convingerea ca solutia adoptata se aliniaza probelor administrate in cadrul
cercetarii.

Aliniindu-se acestor aprecieri, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca
procurorul Eugeniu Slicari a incdlcat grav toate aceste cerinte stabilite de lege si de Codul
de etica al procurorilor, care impun o conduitd onesta in realizarea atributiilor de serviciu,
deoarece a admis devieri de apreciere ce depasesc semnificativ marja de discretie oferita
de principiul propriei convingeri, nu a descris probele asa cum au fost acestea administrate
si a distorsionat situatia de fapt retinutd in cadrul procesului penal de referinta.

Aceasta incalcare atinge nivelul necesar de severitate pentru a fi considerata grava
deoarece, in speta erau examinate alegatii privind pretinse actiuni ilicite cu caracter sexual
comise In privinta a doud victime minore, ce proveneau din familii vulnerabile, iar
procurorul de caz era obligat sd intreprindad cu diligenta sporita toate actiunile pentru a
exclude orice dubiu privind plenitudinea respectarii drepturilor acestor persoane.

Circumstanta expusa de catre procurorul Eugeniu Slicari precum ca s-a limitat in a
examina doar materialele procesului penal asa cum ele au parvenit de la politie este, in
opinia Consiliului Superior al Procurorilor, o dovada clard ca incalcarea legii comisa de
catre acesta este grava.
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Nu poate fi justificat in nici un fel si nu poate fi considerat o eroare profesionala de
gravitate scazutd faptul ca procurorul Eugeniu Slicari nu a depus nici un minim efort ca sa
clarifice motivele din care victimele minore au renuntat la alegatiile lor, precum si nu a
indicat in nici un fel in ordonanta sa de refuz in pornirea urmaririi penale faptul ca acestea
au fost acostate de catre pretinsii faptuitori [...].

Respectiv, pentru Consiliul Superior al Procurorilor este inexplicabil si total
necorespunzator faptul ca procurorul Eugeniu Slicari, verificand materialele procesului
penal nr.xXxXxXXxXXxXxxxx, nu a intreprins masurile necesare pentru clarificarea acestor
circumstante.

Concomitent, este grav si necorespunzator atributiilor de serviciu inclusiv si faptul
ca la adoptarea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale procurorul Eugeniu Slicari
nu doar cd nu s-a conformat obligatiei de a elucida obiectiv cazul, dar S-a rezumat doar sa
faca uz de procedeul copy-paste al calculatorului, ceea ce se probeaza prin indicarea in
textul acesteia a unui alt nume (probabil dintr-o altd ordonantd), mentionand ca ,,fapta lui
XXXXXX XXXXXX nu intruneste elementele infractiunii”’, nume care nici nu se regaseste in
materialele procesului penal.

Mentiunea data este un argument suplimentar pentru a demonstra indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul Eugeniu Slicari, care nu a
avut preocuparea necesara si atentia adecvatd pentru clarificarea detaliilor spetei, fara
macar sa adapteze textul hotararii adoptate la circumstantele spetei, creandu-se prezumtia
puternica conform careia dansul nu a verificat cazul, dar s-a limitat numai la rasfoirea
materialelor acumulate de catre organul de politie, precum si cd nici nu a citit ordonanta
semnata.

Bazandu-se pe considerentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca
este lipsit de substanta si, astfel, nu poate fi acceptat rationamentul procurorului Eugeniu
Slicari precum ca la adoptarea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale reiesind din
materialele acumulate de organul de urmarire penala, iar prin sintagmele ,,[...]"" s1,,[...]"" @
expus fabula, dat fiind faptul ca analiza cazului denota o situatie contrara.

In aceeasi ordine de idei, nu poate fi retinut nici argumentul precum ci omisiunile
de a fi efectuate toate actiunile procesuale relevante stabilirii adevarului urmeaza a fi
directionate organului de politie, deoarece procurorul de caz dispune, prin lege, de
competenta intervenirii Intru a asigura caracterul adecvat al cercetarilor de referinta.

Este inacceptabila si lipsitd de continut juridic pozitia procurorului Eugeniu Slicari,
care nu doar s-a disociat de responsabilitatea care Ti revenea, prin lege, sa actioneze ferm
si sd intreprinda toate masurile necesare pentru apararea drepturilor victimelor minore, dar
si a preluat o atitudine nedemna de justificare prin aceea cd nu el a efectuat investigatiile
pe caz, ci doar a adoptat hotararea ce i-a fost propusa de catre organul de politie.

Respectiv, in acord cu constatdrile din hotardrea de sanctionare, concluzia
Consiliului Superior al Procurorilor este ca procurorul Eugeniu Slicari a avut atitudine
superficiald in acest caz, incdlcand obligatiile functionale ce ii reveneau, precum si a dat
dovada de lacune substantiale sub aspect de perfectionare profesionald continua, care, de
asemenea se circumscrie statutului procurorului, iar o asa conduita reprezinta, fara echivoc,
abatere disciplinara si nu poate fi justificata sub nici o forma.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor este inacceptabild prestatia
profesionald a procurorului Eugeniu Slicari cu referire la rolul sau in examinarea cazului
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dat, nefiind posibila invocarea justificarii ca in asa fel a fost exteriorizat rationamentul
logico-juridic, bazat pe independenta procesuald garantata de lege.

Principiul independentei procesuale a procurorului este, fard indoiala, un pilon
fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil.

Totusi, notam ca acest principiu nu trebuie inteles ca fiind posibilitatea de a actiona
dupa propria vointa, deoarece independenta nicidecum nu poate fi vazuta ca un privilegiu
personal, aceasta reprezintd o garantie acordata cetdtenilor spre a le confirma ca toate
cazurile sunt examinate in mod echitabil si conform legii.

In aceasti ordine de idei mentionim Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ
al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene referitoare la
procurori, potrivit caruia independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu
acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justitie echitabila, impartiala si
eficienta, care protejeaza atdt interesele publice, cat si cele private ale persoanelor in
cauza, norma ce indica asupra faptului ca legea este unicul izvor al propriei convingeri a
procurorului atunci cand examineaza cazurile ce 11 sunt repartizate.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza cd modul in care a actionat
procurorul Eugeniu Slicari Tn contextul adoptarii ordonantei de refuz in pornirea urmaririi
penale pe procesul penal nr.xxxxxxxxxxx excedeaza cadrul admisibil al unei erori izvorate
din cunoasterea insuficienta a unor probleme de interpretare juridicd sau, eventual, de
schimbare a practicilor judiciare.

Astfel, unica explicatie care se inscrie n analiza acestei situatii arata ca procurorul
Eugeniu Slicari si-a indeplinit defectuos obligatiile de serviciu, a actionat necorespunzator
in raport cu atributiile functionale si, asa cum s-a demonstrat 1n investigatia disciplinara, a
incalcat normele procesuale ce se refera la aprecierea probelor.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor misiunea-cheie de concretizare a
aspectelor privind plenitudinea investigatiilor revenea, in aceastd spetd, procurorului
Eugeniu Slicari, care urma sa actioneze pro-activ, sa intreprindd masurile necesare pentru
a asigura respectarea interesului superior al minorilor si s garanteze elucidarea faptelor
sesizate.

Totusi, din motive care nu pot fi intelese, deoarece depasesc sfera responsabilitatii
profesionale, procurorul Eugeniu Slicari a ales sa actioneze in contradictie cu prescriptiile
pe care le impunea legea in acest caz si a manifestat un comportament total necorespunzator
in raport cu obligatiile ce ii reveneau, aspecte demonstrate in mod suficient si convingator
in cadrul procedurii disciplinare i, respectiv, argumentate pe deplin in hotdrarea Colegiului
de disciplina si etica.

Loialitatea indeplinirii atributiilor de serviciu reprezinta, de principiu, un element al
legalitdtii, ceea ce inseamna cd analiza modului in care a actionat un procuror nu se rezuma
doar la criterii pur formale, dar tine sd evalueze si complexitatea situatiei pe care acesta o
examina in procesul penal ce i-a fost repartizat pentru a decide Tn ordinea art.274 din Codul
de procedura penala, fiind obligat sa o aprecieze conform standardelor prevazute de lege.

Rationamentul logico-juridic al elaborarii, de catre procuror, a unei solutii procesual-
penale nu se constituie ca un element izolat, iar la originea acestuia trebuie sa se afle analize
profunde a cazului in intregime, care tin de indeplinirea obiectiva, profesionala si cu
acuratetea necesara, a atributiilor functionale.
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Trebuie mentionat ca substanta actului de justitie inseamna mai mult decat simpla
intrunire a conditiilor de forma pentru realizarea procedurilor juridice, or, subiectii abilitati
cu aplicarea in concret a legii au obligatia de a examina cazurile Intr-o maniera complexa,
tindnd cont de toate circumstantele cauzei si, raportat la prezenta procedura disciplinara,
procurorul Eugeniu Slicari, pe 1anga rigorile impuse de principiul corectitudinii aprecierii
probelor, avea sarcina prescrisa de lege, de a contribui la respectarea ordinii de drept,
efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si ale societatii
(art.1 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura).

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor 0 asemenea stare a lucrurilor, care arata
lipsa de diligenta, este in afara oricarei justificiri rezonabile, comporta vicii grave in
constientizarea rolului procurorului stabilit de lege si denota incdlcarea obligatiei de
responsabilitate, ce contravine fundamental cu statutul profesional atribuit procurorului
prin Constitutie si prin lege.

Aceasta situatie este, fara nici o indoiald, rezultatul direct al conduitei reprobabile a
procurorului Eugeniu Slicari, care a desconsiderat intr-o maniera insolenta statutul de
procuror, responsabilitdtile ce revin acestuia atat prin prescriptiile legii, cat si prin normele
deontologice.

Consiliul Superior al Procurorilor nu poate retine argumentele procurorului Eugeniu
Slicari, prezentate in contestatie, precum ca acuzatiile disciplinare care i-au fost aduse
reprezintd o opinie declarativa, subiectiva si total nefondata, neavand suport probator, ceea
ce le transformd in ,afirmatii iluzorii formulate in abstract”, dat fiind faptul ca Insasi
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale nu a fost contestata de catre nici una dintre
parti.

In acest sens constatim ci pozitia de apirare a procurorului Eugeniu Slicari se
fundamenteaza pe aprecieri afectate de intelegerea eronatd a normelor de drept material si
procesual, dar si pe lipsa de asumare a unei atitudini corecte fata de indeplinirea atributiilor
de serviciu, care, in acest caz concret, se exteriorizeaza prin examinarea de o indiferenta
grava a materialelor procesului penal Nr.XXXXXXXXXXX, fara a tine cont ca sunt incidente
interesele a doua persoane minore.

Urmare a probelor administrate in procedura disciplinara se deduce indubitabil
modul necorespunzator in care a actionat procurorul Eugeniu Slicari si devierea grava a
acestuia, In cazul din spetd, de la prescriptiile legii.

Pe terenul juridic al indeplinirii corespunzatoare a obligatilor de serviciu, procurorul
Eugeniu Slicari trebuia sda se preocupe primordial de apdrarea intereselor persoanelor
minore vizate, sd aprecieze situatia in ansamblul sau si sa analizeze ferm suspiciunile clare
si evidente ca toate aceste persoane, tindnd cont de ora si de Tmprejurari, nicidecum nu erau
la ,[...]1” si sd nu recurgd la asemenea descrieri ce sugerau un context amiabil al
evenimentelor.

Mai mult de atat, tot Tn sustinerea respingerii contestatiei se retine si faptul ca
procurorul Eugeniu Slicari a avut atitudine necorespunzatoare si fatd de motivarea
ordonantei sale, lasand in continutul acesteia, asa cum s-a indicat supra, texte din alte
documente, inserate chiar n imediata apropiere de semnatura sa, ceea ce face dovada ca
nici nu a citit propriul act procesual (scris pe o singurd pagina si cuprinzand doar cateva
alineate, f.m.xx).
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Toate aceste aspecte, in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, confirma
necesitatea respingerii contestatiei depuse de catre procurorul Eugeniu Slicari, dat fiind
faptul cd acesta a admis abaterile disciplinare ce au fost retinute in sarcina sa, indeplinindu-
si necorespunzdtor atributiile de serviciu si incdlcand grav legea.

Aditional, mentionam ca toate faptele descrise sunt inadmisibile inclusiv si avand in
vedere angajamentul imperativ asumat de cétre un procuror prin depunerea juramantului la
numirea in functie, care ii stabileste sa respecte cu strictete Constitutia, legile Republicii
Moldova, drepturile si libertdtile omului si sa indeplineasca constiincios obligatiile ce 1i
revin (art.27 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura).

Substanta indeplinirii constiincioase a obligatiilor include necesitatea ca un procuror
sd demonstreze permanent obiectivitate, acuratete profesionala, analizd onestd a
circumstantelor examinate si un interes autentic de stabilire, pentru fiecare caz, a
adevarului, fara a admite clasificari distorsionate.

Pentru a asigura alinierea ferma la principiul independentei in activitate, procurorul,
prin toate actiunile intreprinse, trebuie sa dea dovada de principialitate, deoarece Ti revine,
prin efectul simetriei, si responsabilitatea in fata legii si in fata societatii de a fi obiectiv,
impartial si preocupat de realizarea adecvata a sarcinilor functionale, insa raportat la acest
caz, procurorul Eugeniu Slicari nu s-a conformat cerintelor imperative enuntate.

Atunci cand se pune 1n discutie modul in care actioneaza un procuror la realizarea
atributiilor de serviciu, Consiliul Superior al Procurorilor nu cenzureaza substanta solutiilor
adoptate sau a actiunilor procesuale efectuate de catre acesta, deoarece aceasta tine de
ordinea juridica a controlului ierarhic superior (pe caz, ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale adoptatd de catre procurorul Eugeniu Slicari a fost anulata prin ordonanta
Procurorului General din xx.xx.2021 cu dispunerea pornirii urmaririi penale in baza art.166
alin.(2) lit.b), ¢) si art.175 din Codul penal). Or, in speta in cauza, obiectul examinarii
procedurii disciplinare I-a constituit actiunea, adica conduita procurorului in contextul
atributiei de examinare cu diligenta a materialelor procesului penal nr.XXXXXXXXXXX.

Vom retine ca propria convingere a procurorului este un element fundamental al
rationamentului logico-juridic, insd cu conditia ca aceasta sa fie determinatd in strict
consens cu prevederile legii, adicd sd aiba la baza raportarea circumstantelor stabilite la
regulile normative ce reglementeaza conflictul de natura penala avut spre examinare.

Toate aceste procedee nu pot fi expresia unei discretii nelimitate, deoarece riscd sa
se transforme in arbitrariu, iar propria convingere a procurorului la adoptarea solutiilor
procesual-penale si la efectuarea actiunilor procesuale date in competenta sa trebuie sa fie
rezultatul aplicarii legii si a abilitatilor sale profesionale si cunostintelor juridice, astfel
incat sa asigure ca fiecare persoana beneficiaza de toate garantiile procesului echitabil.

Procurorul trebuie sa garanteze, pentru fiecare caz, respectarea dreptului la un proces
echitabil, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care urmeaza a fi interpretat prin prisma dispozitiilor
Preambulului Conventiei in care se declarda preeminenta dreptului. (Ryabykh v.Russia,
nr.52854/99).

Dupa cum a mentionat constant n practica sa Consiliul Superior al Procurorilor,
legalitatea reprezinta unul dintre principiile care guverneaza intreaga activitate procesual-
penala. Procurorii trebuie sa-si execute atributiile potrivit legii, sa aiba un rol activ in cadrul
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procesului penal, sd actioneze in mod echitabil, de o maniera coerenta si rapida, contribuind
astfel la asigurarea unui proces penal conform cu legea.

Esenta activitatii procurorului, in sens generic, este aplicarea in concret a legii, adica
raportarea pentru fiecare caz in parte a circumstantelor particulare la prevederile legii,
pentru a decide si a stabili ordinea si competenta de examinare, astfel incat sa nu fie afectata
natura conflictului juridic dedus pentru solutionare.

Evident, procurorul isi bazeaza constatarile pe propria apreciere a probelor si pe
prevederile legale, Tnsa aceste elemente din analiza cazului, efectuata de procuror, trebuie
sa corespunda cerintelor de corectitudine si de profesionalism.

Rationamentul logico-juridic al procurorului trebuie sa fie onest si sa corespunda
situatiei constatate, insa n cazul dat procurorul Eugeniu Slicari a facut o descriere evaziva
si tendentioasa a faptelor constatate la acel moment si a redactat continutul ordonantei de
refuz in pornirea urmaririi penale prin excedere semnificativa de la situatia confirmata la
acel moment de materialele procesuale administrate.

Criticile invocate in contestatie se referd inclusiv si la faptul cd odatd ce ordonanta
de refuz in pornirea urmaririi penale nu a fost contestatd de nici una dintre parti, nu se pot
face concluzii despre insuficienta acesteia sau despre modul necorespunzator in care a
actionat procurorul, insa abordarea de referinta nu este sustenabila si nu intruneste forta
unui argument plauzibil.

Conduita ilicitd a procurorului Eugeniu Slicari a lezat relatiile sociale protejate de
norma juridica referitoare la indeplinirea de catre procuror a dispozitiilor legale, implicit
obligatia de a actiona constiincios in indeplinirea atributiilor de serviciu, de a examina
complet, obiectiv si sub toate aspectele circumstantele cazurilor ce i-au fost repartizate spre
solutionare, precum si de a asigura respectarea drepturilor si intereselor persoanelor.

Din considerentul imperativ al acestor norme deducem clar ca obligatiile exprese ale
procurorului urmeaza a fi realizate indiferent de pozitia adoptata de parti, iar argumentele
din contestatie au preluat o logica juridica eronata, ce deviaza de la spiritul standardelor
aferente statutului procurorului.

Aceste obligatii exista per se pentru procuror si fac parte din conduita procesuala a
acestuia, care poate fi cenzurata inclusiv din perspectiva disciplinara, deoarece se refera nu
doar la drepturile si libertatile persoanei (de care procurorul trebuia sa tina cont in special
pentru ca faptele vizau doua persoane minore), dar si la autoritatea functiei de procuror, la
increderea publicului in realizarea legald a procedurilor penale si la calitatea actului de
justitie.

Subliniem ca drept consecinte ale acestor abateri disciplinare sunt deteriorarea
increderii si a respectului opiniei publice fata de functia de procuror, cu consecinta afectarii
Imaginii sistemului Procuraturii ca serviciu public.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor este inacceptabild prestatia
profesionala a procurorului Eugeniu Slicari, exprimata in contextul examinarii materialelor
procesului penal nr.xxxxxxxxxx, nefiind posibila invocarea justificarii ca in asa fel a fost
exteriorizat rationamentul logico-juridic, bazat pe independenta procesuald garantata de
lege. Dupa cum s-a stabilit, comportamentul sau a fost contrar obligatiilor stabilite de
normele penale, procesual penale si etice, dansul actionand in lipsa loialitatii adecvate, care
trebuie sa caracterizeze solutiile procesual-penale pe care le dispune un procuror in legdtura
cu exercitarea atributiilor de serviciu.
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In cadrul examindrii acestei contestatii Consiliul Superior al Procurorilor a retinut ca
probele disciplinare administrate de Inspectia procurorilor si analizate de Colegiul de
disciplina si etica confirma ca faptele la care s-a facut referire in ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale in baza procesului penal nr.xXxXxXxxXxXxxxxx nu aveau corespondent
in realitatea factologica asigurata de dovezi pe caz.

Aditional, Consiliul Superior al Procurorilor observa cd nici la etapa derularii
verificarilor din procedura disciplinard, nici la sedinta de examinare a contestatiei,
procurorul Eugeniu Slicari nu a reusit sa explice justificat si rezonabil motivele din care a
fost compromisa raportarea rationamentului sdu formulat pe caz la dovezile administrate
de cdtre organul de politie si nici sd argumenteze omisiunea de a trata cu atentie sporita
investigatia de referinta, mai ales cd majoritatea probelor au fost acumulate intr-un context
evident de dubii rezonabile referitoare la impartialitatea investigatiilor (ofiterul de urmarire
penala era coleg de clasa cu unul dintre pretinsii faptuitori), ambiguitati pe care trebuia sa
le inlature procurorul prin masuri ferme de apreciere.

Pe cale de consecinta, in aceasta speta, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca
procurorul Eugeniu Slicari prin conduita sa procesuala pe acest caz, a incalcat grav legea
si, concomitent, si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu.

Analizand probele din procedura disciplinara Consiliul Superior al Procurorilor
considera ca argumentele procurorului Eugeniu Slicari urmeaza a fi apreciate critic, dat
fiind faptul ca nu sunt sustenabile si denota o pregétire teoretica superficiala a procurorului
cu referire la aspectele aferente incadrarii juridico-penale a cazului pe care 7l examina.

Dupa cum am ardtat supra, toate aceste elemente au constituit obiect al sesizarii
depuse de Directia urmadrire penala si criminalistica s1 au fost cercetate de Inspectia
procurorilor, iar apoi au fost verificate si analizate de Colegiul de disciplind si etica,
constatandu-se in mod obiectiv si prin motivarile de rigoare ca procurorul a actionat contrar
legii, indeplinindu-si necorespunzator atributiile de serviciu.

In contestatia depusi impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica procurorul
Eugeniu Slicari a adus doar critici generice, spunand ca actiunile sale nu constituie abatere
disciplinard, insd argumentarea criticilor sale este evaziva.

Consiliul Superior al Procurorilor noteazd cd in lipsa unei determindri concrete a
relatiei de pretinsd nemotivare, contestatia depusa de cétre procurorul Eugeniu Slicari este
neintemeiata si are un caracter abstract, iar argumentele aduse nu sunt in masura sa
rastoarne concluziile formulate de Colegiul de disciplind si eticd in contextul hotararii
adoptate 1n aceastd cauza disciplinara.

Esenta acuzarii disciplinare adusa procurorului Eugeniu Slicari, astfel dupa cum a
fost atestatd de Inspectia procurorilor si confirmata prin hotararea Colegiului de disciplina
si etica nr.3-63/2021, tine de Incalcarile comise in contextul acceptarii de catre acesta a
unei investigatii prealabile insuficiente, conduita procesuala inadecvata privind clarificarea
substantei faptelor examinate, aprecierii eronate a obiectivitatii probelor adminsitrate, toate
acestea aferent intocmirii ordonantei de refuz in pornirea urmadririi penale in baza
procesului penal Nr.XXXXXXXXXXX.

Cu toate acestea, contestatia depusa, in spetd, de cdtre procurorul Eugeniu Slicari,
nu contine nici un argument referitor la incalcdrile vizate si, astfel, are un caracter
declarativ, nefiind invocat concret si probat n mod convingator, care dintre rationamentele
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sau concluziile Colegiului de disciplina si etica sunt neintemeiate sau ilegale, ceea ce
plaseaza criticile n afara unei motivari plauzibile si pertinente.

Aditional consemnam ca in hotararea sa nr.3-63/2021 din 18.06.2021 Colegiul de
disciplina si etica a analizat toate aspectele invocate in sesizare si probele administrate in
cadrul verificarii disciplinare, a supus aprecierii toate argumentele procurorului, in coraport
cu probele administrate, astfel incat hotararea contestatd corespunde criteriilor de calitate,
a fost probata in mod convingator in partea motivatorie, asigurandu-i-se procurorului vizat
de procedura disciplinara dreptul la un proces echitabil.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor este de acord cu rationamentele Colegiului
de disciplina si eticd din hotararea contestatd privind angajarea raspunderii disciplinare a
procurorului Eugeniu Slicari in acest caz, fiind intrunite cumulativ conditiile generale
referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs.

Toate comentariile Colegiului de disciplind si eticd referitoare la fapta, forma
vinovatiei, gravitatea incalcarilor comise si impactul urmarii produse sunt obiective, se
bazeaza pe probele administrate in cadrul procedurii disciplinare si Consiliul Superior al
Procurorilor considera ca acestea au fost analizate corect la individualizarea sanctiunii
disciplinare aplicate, in speta data, in privinta procurorului Eugeniu Slicari.

Respectiv, se retine ca modul in care a actionat numitul procuror arata cd acesta a
actionat necorespunzator obligatiilor ce ii reveneau, cu o vadita discrepanta de la cerintele
impuse de lege, a demonstrat lipsa de diligenta fara a avea vreo justificare, precum si lipsa
inacceptabild de preocupare si rigoare pentru calificarea juridico-penald, precum si
solutionarea procesual-penala corectd a cazului ce i-a fost repartizat.

Drept urmare, Consiliul Superior al Procurorilor sustine opinia din hotararea de
sanctionare care arata ca procurorul Eugeniu Slicari a lezat grav valorile sociale aferente
examinarii obiective a sesizarilor, dar si autoritatea functiei de procuror, ca fiind functie de
demnitate publica, a periclitat increderea persoanelor in faptul cd procurorul trateaza cu
seriozitate si Tnalt profesionalism cazurile care 11 sunt repartizate pentru examinare, creand
un potential risc pentru ca persoanele vizate sa considere cd Procuratura nu dispune de
suficientd diligenta pentru a clarifica in timp util aprecierea juridicd a spetelor aflate pe
rolul sdu, ceea ce se datoreaza exclusiv conduitei sale manifestate si atitudinii exteriorizate
prin actiunile reliefate in cadrul procedurii disciplinare si confirmate in cadrul examinarii
la sedinta Consiliului Superior al Procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor confirma opinia expusa de Colegiul de disciplina
si etica 1n hotdrarea contestata, conform careia cele relatate discrediteaza imaginea
intregului sistem al Procuraturii, iar asemenea actiuni nu pot fi tolerate, ba dimpotriva
urmeaza a fi contracarate in vederea prevenirii acestora pe viitor, inclusiv si din partea altor
procurori.

Pe cale de consecintd, toate aceste argumente valideazd solutia de respingere a
contestatiei depuse de catre procurorul Eugeniu Slicari, ca fiind neintemeiata si mentinerea
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-63/2021 adoptata la data de 18.06.2021, prin
care a fost asiguratd solutionarea corecta si obiectiva a procedurii disciplinare de referinta.

Avand n vedere cele expuse, n temeiul art.38 lit.a), e), art.39 alin.(1) lit.a), alin.(2),
art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, pct.9.11 lit.a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat
prin Hotararea nr.12-225/16 din 14.09.2016, pct.81 lit.a) din Regulamentul privind
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organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea nr.12-

228/16 din 14.09.2016, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia procurorului in Procuratura raionului Calarasi, Eugeniu
Slicari, cu mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-63/21 din 18.06.2021.
2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.
3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea de
Apel Chisinau, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la
comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

No Prenume si Nume Semnatura
1. Alexandr STOIANOGLO semnat
2. Fadei NAGACEVSCHI absent
3. Emanoil PLOSNITA semnat
4, Victor CILCIC semnat
5. Inga FURTUNA semnat
6. Andrei ROSCA semnat
7. Constantin SUSU semnat
8. Lilia MARGINEANU semnat
9. lon GUCEAC absent
10. Dumitru PULBERE semnat
11. Lilia POTING semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat

Angela MOTUZOC
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