Dosarul nr. 3ra-445/2022
2-21116950-01-3ra-18042022

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

27 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Ana Carasec,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Ana Carasec impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa actiunea depusa de Ana Carasec,

constata:

La data de 04 august 2021 Ana Carasec a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata la 21 octombrie 2021 impotriva Consiliului Superior al Procurorilor
cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca activeaza in organele procuraturii din
17 iulie 2000, iar din 03 februarie 2014, in calitate de procuror in Procuratura r. Orheli,
fiind transferata prin ordinul Procurorului general nr. 82-p din 03 februarie 2014,
nefiind atrasa la raspundere disciplinara.

La 06 ianuarie 2021, Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre Adjunctul
Procurorului General, referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise in
cadrul conducerii urmadririi penale si la reprezentarea in instanta de judecatd a Invinuirii
in numele statului in cauza penala nr. 2018270743, de catre procurorul in Procuratura r.
Orhei, Ana Carasec.

Astfel, prin hotararea nr. 3-14/21 din 04 iunie 2021, Colegiul disciplinar si etica de
pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, a constatat cd de catre procurorul, Ana
Carasec, nu a fost comisa o abatere disciplinara. Motiv din care procedura disciplinara
in privinta acesteia a incetat. Intrucét, conform prevederilor art. 37 lit. b) din Legea cu



privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, procedura disciplinard privind procurorii se
bazeaza pe principiile respectarii independentei decizionale a procurorului.

Conform prevederilor art. 51 alin. (3) CPP, la exercitarea atributiilor sale in
procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii. lar, conform
prevederilor pct. 2.1 din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul
de functionare a Inspectiei procurorilor, inspectorii din cadrul Inspectiei procurorilor in
activitatea sa trebuie sa respecte principiul independentei procurorului si anume expres
se indica ca, inspectorul respectd independenta procurorului, discretia decizionald si
inviolabilitatea acestuia si asigura interdictia privind imixtiunea altor persoane sau
autoritati in activitatea procurorului.

Totodatd, conform prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25 februarie 2016, verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara reprezintd etapa in cadrul careia se stabilesc faptele imputate
procurorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si
orice alte informatii concludente din care sa se poatd deduce existenta sau inexistenta
elementelor consultative ale abaterii disciplinare.

Astfel, a invocat reclamanta cd, drept motiv esential de initiere a procedurii
disciplinare in speta, s-a invocat pretinsa calificare incorecta in coraport cu argumentele
aduse de procurorul, Ana Carasec. Cu atat mai mult, pozitia procurorului a fost
consideratad corectd si de cdtre instanta de judecata, atat la examinarea in fond a cauzei,
cat si in instanta de apel. Or, fiind in prezenta unei decizii irevocabile a Curtii de Apel
Chigindu, care a constatat ca, lurii Corduneanu, a comis cu certitudine anume
infractiunea prevazutd de art. 175 Cod penal, dupa semnele calificative incriminate de
procuror, se constatd inadmisibila sanctionarea disciplinarda a procurorului pentru
discretia sa decizionald. A invocat ca, instanta de fond in sentinta datata cu 23 iulie
2019, expres indica ca: [...] faptele imputate inculpatului au fost just incadrate in
conformitate cu dispozitiile art. 175 Cod penal, iar participantii la proces nu au formulat
careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante.

Totodatd, reclamanta a mentionat faptul ca, la examinarea cauzei penale in instanta
de fond, a participat reprezentantul legal al partii vatamate minore — Mariana
Burduniuc, cat si aparatorul reprezentantului legal al partii vatamate minore — Mariana
Burduniuc, avocatul Corneliu Plesca. Or, ambii in sedinta de judecata au solicitat doar
pedepsirea inculpatului cu inchisoare si admiterea actiunii civile, fara a-si exprima
dezacordul cu calificarea juridicd a actiunilor inculpatului.

De asemenea, a invocat reclamanta ca, in decizia Colegiului penal, al Curtii de
Apel Chisinau datatd cu 19 noiembrie 2019, se indica ca, la pronuntarea sentintei,
instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia cd inculpatul a sdvarsit anume infractiunea imputatd, precum si ca
imprejurarile cauzei au fost constatate din totalitatea de probe acumulate in cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Or, Colegiul penal a
constatat cu certitudine ca, lurii Corduneanu, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art. 175 Cod penal, dupa indicii calificativi: actiuni perverse,
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savarsite fata de o persoana despre care se stia cu certitudine c¢a nu a implinit varsta de
16 ani, constand in exhibare si atingeri indecente.

Prin urmare, a sustinut reclamanta ca, in caz de sanctionare a procurorului, Ana
Carasec, pentru actiunile expuse supra, s-ar incdlca principiul respectarii independentei
decizionale a procurorului. Or, cu referire la caz, Consiliul constata ca, Inspectia
procurorilor a acordat o apreciere injusta a circumstantelor cauzei. Or, in actiunile
procurorului Ana Carasec, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de catre procurorul vizat a abaterilor disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la procuratura.

Totodata, a mentionat reclamanta ca, la 10 iunie 2021, cu nr. 14-2/21/545,
Inspectia Procurorilor a contestat hotararea Colegiului de disciplina si etica de pe langa
Consiliul Superior al Procurorilor nr. 3-14/21 din 04 iunie 2021. lar la 08 iulie 2021, in
sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, a fost examinata contestatia Inspectiei
Procurorilor, care in urma examinarii, a fost admisa, fiind dispusa modificarea hotararii
Colegiului de disciplind si etica, cu aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare.

Astfel, a retinut reclamanta prevederile art. 21 alin. (1)-(2), art.22 alin.(1), art.29,
art.36 alin.(2), art.141 alin.(3) Cod administrativ, precum si prevederile art. 36 alin. (1)-
(2), art. 37 lit. a)-b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Cu privire la pretinsa obstructionare a instantei in modificarea acuzarii, a sustinut
reclamanta ca, In motivarea pretinsei abateri admise, legate de calificarea incorecta a
faptei prejudiciabile, obiect al urmaririi penale conduse de cdtre acesta, autoritatea
publica a invocat ca, gratie art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de
judecata este obstructionata in modificarea acuzarii in sensul agravarii din oficiu aceasta
fiind plafonatd de limita tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Or, acuzatorul urma corect
sa califice faptele infractionale, iar in cazul stabilirii circumstantelor noi, era imperios ca
acuzatorul de stat si uzeze de prevederile art. 326 Cod de procedurd penal. Insi, in
hotararea nr. 5 din 17 martie 2009, pentru controlul constitutionalitdtii prevederilor
alin.(1) art. 326 Cod de procedura penalda Curtea Constitutionala, a invocat ca, corelatia
existenta intre alin.(l) si alin.(2) ale art.326 Cod de procedura penald, in special in
aspectul abordat prezinta interes sintagma din alin.(2) ’sau cad au aparut circumstante
noi care vor influenta la incadrarea juridica a invinuirii aduse lui”. lar alin.(2), care n-a
fost contestat, reglementeaza aceeasi procedurd si, de asemenea, permite agravarea
situatiei inculpatului atat in prima instanta, cat si in instanta de apel. Or, spre deosebire
de alin.(2), alin.(1) nu impune pentru pregatirea apararii un termen rigid, stabilirea
termenului necesar ramanand la discretia instantei, ludndu-se in considerate noile capete
de invinuire si complexitatea cauzei. lar in acest sens CtEDO a recunoscut ca o instanta
de apel are dreptul incontestabil de a recalifica faptele, Insa ca aceasta recalificare sa fie
compatibild cu Conventia, acuzatului trebuie sd-1 fie acordatd posibilitatea de a-si
exercita drepturile la aparare in mod concret, efectiv si mai ales in timp util (Cauza
Pelissier si Sassi c. Frantei (Cererea nr.25444/94) din 25.03.1999, § 62 [...]”).

Subsecvent, celor invocate in cauza nominalizata, a indicat reclamanta ca, Inalta
Curte a reflectat ca, art. 6 § 3 (a) nu impune nici-o cerinta formala speciala cu privire la
modul in care acuzatul trebuie sa fie informat despre natura si cauza acuzatiei impotriva
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sa. Or, in pct. 4 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 07.06.2011, s-a invocat
ca sarcina primordiald cu privire la aplicarea Conventiei, parte integranta a sistemului
legal intern, revine instantelor judecatoresti nationale. In cadrul judecirii cauzelor
instanta urmeaza sa verifice daca legea sau actul ce va fi aplicat si care reglementeaza
drepturile si libertatile garantate de Conventie este compatibil cu prevederile acesteia,
lar in caz de incompatibilitate, instanta va aplica direct prevederile Conventiei,
mentionand acest fapt in hotararea sa.

Totodata, a considerat reclamanta cd sunt relevante aprecierile Curtii
Constitutionale, invocate in Hotararea nr. 4 din 20.02.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 401 alin.(I) Cod contraventional.

Or, 1n virtutea plenitudinii de jurisdictie, instanta de judecatd a fost in deplina
potenta sa examineze toate problemele de fapt si de drept relevante pentru cauza penala
pendinte, inclusiv cele legate de calificarea infractiunii imputate inculpatului lurii
Corduneanu.

Cu privire la argumentul paratului, precum ca, abaterile comise de catre
procurorul, Ana Carasec, au conditionat pronuntarea sentintei de condamnare si
stabilirea unei pedepse neproportionale in raport cu faptele infractionale savarsite de
lurii Corduneanu, a invocat reclamanta ca, prin expunerile vizate, Consiliul Superior al
Procurorilor, a manifestat o vadita desconsiderare a actului de justitie prin admiterea
unor constatari vizavi de netemeinicia hotararilor judecatoresti pronuntate, devenite
irevocabile, cu privire la condamnarea lui lurii Corduneanu. Intrucat, in conformitate cu
Recomandarea (2000) 19 a Comitetului de ministri al statelor membre al CE privind
rolul urmaririi penale in sistemul de justitie penala, pct. 19, procurorii publici trebuie sa
respecte strict independenta si impartialitatea judecdtorilor, in special ei nu se vor indoi
de deciziile judecatoresti si nici nu vor impiedica executarea acestora, cu exceptia
cazului in care isi exercitd dreptul de apel sau invoca o alta procedura declaratorie.

Complementar celor invocate, a indicat reclamanta ca, in hotararea Curtii
Constitutionale nr. 28 din 14.12.2010, pentru controlul constitutionalitatii prevederilor
art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 544-XII din 20.07.1995 ,,Cu privire la statutul
judecatorului” in redactia Legii nr. 247-XVI din 21.07.2006 ,,Pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, Curtea a declarat neconstitutionalitatea prevederilor
legale care atestau drept abatere disciplinara a judecatorului: interpretarea sau aplicarea
neuniforma a legislatiei, intentionat sau din neglijenta grava, daca acest lucru nu este
justificat de schimbarea practicii judiciare.

Mai mult ca atét, in pct. 7.3, Curtea a invocat ca, controlul legalitatii si temeiniciel
actului judecatoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in
conformitate cu procedurile jurisdictionale. Inadmisibilitatea punerii la indoiala a
legalitatii deciziilor judecatoresti este expres prevazuta de art. 120 din Constitutie.

Totodata, la pct. 7.4, Curtea a invocat ca, principiul securitdtii raporturilor juridice
impune ca solutia data in mod irevocabil cu privire la un litigiu sa nu fie repusa in
discutie, iar 1n final a conchis ca, nici un organ, cu exceptia instantelor judecatoresti, nu
este Tn drept sa puna la Indoiala forta juridica a actului judecatoresc, inclusiv a celui, la
adoptarea caruia a participat judecatorul in privinta caruia s-a intentat procedura
disciplinara si sa aprecieze conformitatea deciziilor judecatoresti cu practica judiciara.



Astfel, a considerat reclamanta ca, Consiliul Superior al Procurorilor, a admis o
abatere de la principiul colegialitatii, invocate in Codul de etica al procurorilor, precum
si de la prevederile Constitutiei RM.

Cu privire la aprecierea eronata a probelor de catre procurorul, Ana Carasec,
calificarea incorecta si abaterea disciplinara atestata, invoca reclamanta ca, devreme ce
autoritatea publica a considerat cad, procurorul nominalizat, prin calificarea incorecta a
actiunilor inculpatului, a conditionat pronuntarea de catre instantele nationale a unor
sentinte nefondate, a comis abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) si b) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si anume: a) indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu; b) neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei,
daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite
in sistemul de drept.

In acest context, autoritatea publici urma si stabileascid dacd sunt intrunite
elementele constitutive ale abaterii disciplinare imputate procurorului Ana Carasec,
respectiv latura obiectiva si subiectiva. Insd, Consiliul Superior al Procurorilor, s-a
limitat doar la enuntarea declarativa despre existenta unei abateri disciplinare in
actiunile procurorului, fara ca sa confirme prin probe intentia acesteia de a incdlca
prevederile legale, adica dacd existd rea-credintd in pretinsa calificare eronata a faptei
prejudiciabile comise de catre inculpat sau neglijenta grava. Or, in prezenta autoritatii
lucrului judecat, odatd cu pronuntarea hotararilor judecatoresti irevocabile, privind
condamnarea lui lurii Corduneanu, in procesul penal se atesta calificarea corectd a
infractiunii de catre procurorul, Ana Carasec.

Astfel, a mentionat reclamanta ca, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, Curtea a invocat ca, Consiliul Superior al Magistraturii, poate examina
orice decizie privind intentarea procedurii disciplinare in cazurile prevazute de art.22
alin.(1) lit.b) din Legea nr. 544- XIII doar in limitele competentelor ce le revin, fara a
interveni 1n actul judecdtoresc sau a-1 diminua autoritatea. Pentru a aprecia actiunile
judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie sa se
tind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmadrit. Sanctiunea disciplinara va fi aplicatd judecatorului doar in cazul anularii
hotararii judecatoresti defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia. Or, aplicind analogia legii si practica Curti Constitutional, care este parte a
legislatiei civile nationale, Consiliul Superior al Procurorilor, incorect a stabilit ca,
procurorul Ana Carasec, a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu si a aplicat
necorespunzator legislatia, cand acest lucru nu era justificat de schimbarea practicii de
aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept.

Mai mult, in conditiile art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, independenta procurorului a fost asigurata prin acordarea unei discretii
decizionale in exercitiul functiei. Complementar, art. 101 alin. (2) Cod de procedura
penald, ofera reprezentantului organului de urmadrire penald sau judecatorului
capacitatea legala de a aprecia probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii or in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-i-se de
lege.



Astfel, a retinut reclamanta ca, in speta, Consiliul Superior al Procurorilor, prin
anularea deciziei Colegiului disciplinar si emiterea unei noi hotarari prin care a dispus
sanctionarea procurorului Ana Carasec, a admis o derogare de la aceste principii, in
special fundamentindu-si solutia pe aprecierea nejustificatd si unilaterald doar a
probelor acuzarii, arogandu-si astfel prerogative instantei de judecata.

In acest context, a considerat reclamanta cd, masura aplicatd de catre Consiliul
Superior al Procurorilor, este una ilicitd, deoarece nu este prevazuta de lege si, implicit,
este una disproportionala vadit in lipsa unui scop legal definit.

A solicitat reclamanta Ana Carasec anularea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-76/2021 din 08 iulie 2021.

Prin hotararea din 17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
actiunea depusa de Ana Carasec ca fiind neintemeiata.

Curtea de Apel Chisinau la 19 ianuarie 2022 a notificat dispozitivul hotararii Aneli
Carasec, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii (f.d. 145).

La 08 februarie 2022 Ana Carasec a depus recurs nemotivat impotriva hotararii din
17 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotériri de admitere integrald a
actiunii (f.d. 146).

A indicat cd motivarea recursului va fi prezentatd dupd notificarea hotaririi
motivate a primei instante.

La 30 martie 2022 Curtea de Apel Chisinau a notificat hotararea motivata
reclamantei Ana Carasec (f.d.150).

Curtea Suprema de Justitie a expediat la 20 aprilie 2022 in adresa electronica a
Consiliului Superior al Procurorilor copia recursului nemotivat depus de Ana Carasec
cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintel.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Ana Carasec completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera drept
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se retin urmitoarele considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul se
declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusda de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii publice.
Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.



Totodata, in temeiul art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin posta
cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca hotarirea motivata a Curtii de Apel Chisinau a
carei casare a fost solicitata in prezentul recurs a fost notificata recurentei Ana Carasec
la data de 30 martie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie/livrare anexat la
materialele dosarului (f.d.150).

Coroborand normele legale precitate, se constata ca inceputul curgerii termenului
de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
notificarii deciziei, adica ziua de 31 martie 2022 (zi de joi), iar ultima zi fiind data de 29
aprilie 2022 .

Insa, luand in considerare prevederile pct.5.2.2 din dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 2 martie 2022, conform carora
termenele de exercitare a cailor de atac in procedurile de contencios administrativ care
se suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se
intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetdrii starii de
urgenta, care a fost abrogatd prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, incepand cu 04 aprilie 2022, se retine ca
fiind ultima zi de depunere a motivarii recursului — 03 mai 2022 (zi de marti).

Distinct acestor circumstante, recurenta nu si-a executat obligatia procesuald
pozitiva si nu au depus motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie in termenul
prevazut de lege.

Sub aspectul dat completul noteaza ca, recursul depus impotriva deciziei instantei
de apel este o cale de atac de drept, vizind in exclusivitate legalitatea actului de
dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa faca vizibile ilegalitatea deciziei
contestate.

Asadar, recurenta Ana Carasec nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o
simpld cerere de recurs nemotivata, fara a evidentia motivele ilegalitatii si netemeiniciei
deciziei recurate, limitdindu-se doar la manifestarea dezacordului fatd de solutia
pronuntatd in apel. Aceasta circumstanta face imposibild exercitarea controlului judiciar
de cdtre instanta investita cu solutionarea cdii de atac.

Mai cu seama ca in cererea de recurs nemotivatd, insasi Ana Carasec a evidentiat
ca motivarea recursului va fi prezentata dupa receptionarea hotaririi motivate a Curtii de
Apel Chisinau.

Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia instantei
judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care
se Intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand
nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
decizie neintemeiatd. Conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implica
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determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice inferioare, cu expunerea
argumentata a criticilor in fapt si in drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al recursului
depus de Ana Carasec, or, ultima fiind interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu,
urma sd Intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instantd prin
depunerea motivarii recursului in termenul stabilit de lege, care sa corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, conditie insd ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente si avand in vedere ca n cazul examinarii recursului depus
de Ana Carasec, se va incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1 declara inadmisibil, or, tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie (Van Harn Tmpotriva Germaniei).

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (2), art. 246 alin. (1) si (2) lit. €)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Ana Carasec se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



