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HOTARARE
In numele legii
17 1anuarie 2022 mun. Chisinau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecatori Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc
Grefier Liliana Matei

examinand, in sedintd publicd cauza in contencios administrativ la actiunea
inaintatd de catre Ana Carasec impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire
la anularea hotararii nr. 1-76/2021 din 08 iulie 2021,

constata:

La 04 august 2021, Ana Carasec, a Tnaintat la Curtea de Apel Chisindu actiune, care
ulterior la 21 octombrie 2021, a fost concretizatd impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, cu privire la anularea hotéararii nr. 1-76/2021 din 08 iulie 2021.

In motivarea actiunii, Ana Carasec, a indicat ci, activeaza in organele procuraturii
din 17.07.2000, iar din 03.02.2014, in calitate de procuror in Procuratura r. Orhei, fiind
transferatd prin ordinul Procurorului general nr. 82-p din 03.02.2014, nefiind atrasa la
raspundere disciplinara.

La 06.01.2021, Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre Adjunctul Procurorului
General, referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise in cadrul
conducerii urmdririi penale si la reprezentarea in instanta de judecatd a invinuirii in
numele statului in cauza penald nr. 2018270743, de catre procurorul in Procuratura r.
Orhei, Ana Carasec.

Astfel, prin hotdrarea nr. 3-14/21 din 04 unie 2021, Colegiul disciplinar si etica de
pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, a constatat ca de catre procurorul, Ana
Carasec, nu a fost comisa o abatere disciplinard. Motiv din care procedura disciplinara in
privinta acesteia a incetat. Intrucat, conform prevederilor art. 37 lit. b) din Legea cu
privire la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016, procedura disciplinard privind procurorii se
bazeaza pe principiile respectarii independentei decizionale a procurorului.

Conform prevederilor art. 51 alin. (3) CPP, la exercitarea atributiilor sale in
procesul penal, procurorul este independent si se supune numai legii. lar conform
prevederilor pct. 2.1 din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de



functionare a Inspectiei procurorilor, inspectorii din cadrul Inspectiei procurorilor in
activitatea sa trebuie sa respecte principiul independentei procurorului si anume expres se
indicd ca, inspectorul respectd independenta procurorului, discretia decizionald si
inviolabilitatea acestuia si asigurd interdictia privind imixtiunea altor persoane sau
autoritdti in activitatea procurorului.

Totodata, conform prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016, verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc faptele imputate procurorului si
consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte
informatii concludente din care sd se poatd deduce existenta sau inexistenta elementelor
consultative ale abaterii disciplinare.

Astfel, invocd reclamanta cd, drept motiv esential de initiere a procedurii
disciplinare 1n spetd, s-a invocat pretinsa calificare incorecta in coraport cu argumentele
aduse de procurorul, Ana Carasec.

Cu atat mai mult, pozitia procurorului a fost considerata corecta si de catre instanta
de judecata, atat la examinarea in fond a cauzei, cat si in instanta de apel. Or, fiind in
prezenta unei decizii irevocabile a Curtii de Apel Chisindu, care a constatat cd,***** a
comis cu certitudine anume infractiunea prevazuta de art. 175 Cod penal, dupa semnele
calificative incriminate de procuror, se constatd inadmisibila sanctionarea disciplinard a
procurorului pentru discretia sa decizionala. Intru opiniei sale a invocat ca, instanta de
fond 1n sentinta datata cu 23.07.2019, expres indica ca: [...] faptele imputate inculpatului
au fost just incadrate in conformitate cu dispozitiile art. 175 Cod penal, iar participantii la
proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante.

Totodata, reclamanta mentioneaza faptul ca, la examinarea cauzei penale in instanta
de fond, a participat reprezentantul legal al partii vatimate minore - ***** cat si
aparatorul reprezentantului legal al partii vatimate minore - ***** ayocatul Corneliu
Plesca. Or, ambii in sedinta de judecatd au solicitat doar pedepsirea inculpatului cu
inchisoare si admiterea actiunii civile, fard a-si exprima dezacordul cu calificarea juridica
a actiunilor inculpatului.

De asemenea, retine reclamanta ca, in decizia Colegiului penal, al Curtii de Apel
Chisindu datatd cu 19.11.2019, se indica ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a
savarsit anume infractiunea imputatd, precum si cd imprejurdrile cauzei au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate in cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor. Or, Colegiul penal a constatat cu certitudine ca,*****_ prin actiunile
sale intentionate a comis infractiunea prevazutd de art. 175 Cod penal, dupa indicii
calificativi: actiuni perverse, savarsite fata de o persoana despre care se stia cu certitudine
ca nu a implinit varsta de 16 ani, constand in exhibare si atingeri indecente.



Prin urmare, invocd reclamanta cd, in caz de sanctionare a procurorului, Ana
Carasec, pentru actiunile expuse supra, s-ar incalca principiul respectarii independentei
decizionale a procurorului. Or, cu referire la caz, Consiliul constata cad, Inspectia
procurorilor a acordat o apreciere injustd a circumstantelor cauzei. Or, in actiunile
procurorului Ana Carasec, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de catre procurorul vizat a abaterilor disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la procuratura.

Totodata, retine reclamanta ca, la 10 iunie 2021, cu nr. 14-2/21/545, Inspectia
Procurorilor a contestat hotararea Colegiului de disciplina si etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor nr. 3-14/21 din 04.06.2021. lar la 08.07.2021, in sedinta
Consiliului Superior al Procurorilor, a fost examinatd contestatia Inspectiei Procurorilor,
care in urma examinarii, a fost admisa, fiind dispusa modificarea hotararii Colegiului de
disciplina si eticd, cu aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare.

Astfel, retine reclamanta prevederile art. 21 alin. (1)-(2), art.22 alin.(1), art.29,
art.36 alin.(2), art.141 alin.(3) Cod administrativ, precum si prevederile art. 36 alin. (1)-
(2), art. 37 lit. a)-b) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Cu privire la pretinsa obstructionare a instantei in modificarea acuzarii, retine
reclamanta cd, in motivarea pretinsei abateri admise, legate de calificarea incorectd a
faptei prejudiciabile, obiect al urmaririi penale conduse de catre acesta, autoritatea
publica a invocat ca, gratie art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
judecatd este obstructionatd in modificarea acuzdrii in sensul agravarii din oficiu aceasta
fiind plafonata de limita invinuirii formulate in rechizitoriu. Or, acuzatorul urma corect sa
califice faptele infractionale, iar n cazul stabilirii circumstantelor noi, era imperios ca
acuzatorul de stat si uzeze de prevederile art. 326 Cod de procedurd penald. Insa, in
hotararea nr. 5 din 17.03.2009, pentru controlul constitutionalititii prevederilor alin.(1)
art. 326 Cod de procedura penala Curtea Constitutionala, a invocat ca, corelatia existenta
intre alin.(1) si alin.(2) ale art.326 Cod de procedura penald, in special in aspectul abordat
prezintd interes sintagma din alin.(2) ’sau cd au aparut circumstante noi care vor influenta
la incadrarea juridicd a invinuirii aduse lui". lar alin.(2), care n-a fost contestat,
reglementeaza aceeasi procedura si, de asemenea, permite agravarea situatiei inculpatului
atat in prima instantd, cat si in instanta de apel. Or, spre deosebire de alin.(2), alin.(1) nu
impune pentru pregatirea apararii un termen rigid, stabilirea termenului necesar ramanand
la discretia instantei, luandu-se in considerate noile capete de invinuire si complexitatea
cauzei. lar in acest sens CtEDO a recunoscut cd o instantd de apel are dreptul
incontestabil de a recalifica faptele, Tnsd ca aceastd recalificare sd fie compatibild cu
Conventia, acuzatului trebuie sa-i fie acordatd posibilitatea de a-si exercita drepturile la
aparare in mod concret, efectiv si mai ales in timp util (Cauza Pelissier si Sassi c. Frantei
(Cererea nr.25444/94) din 25.03.1999, § 62 [...]").



Subsecvent, celor invocate in cauza nominalizati, indica reclamanta ca, Inalta Curte
a reflectat ca, art. 6 § 3 (a) nu impune nici-o cerintd formald speciala cu privire la modul
in care acuzatul trebuie sa fie informat despre natura si cauza acuzatiei impotriva sa. Or,
in pct. 4 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 07.06.2011, s-a invocat ca sarcina
primordiald cu privire la aplicarea Conventiei, parte integranta a sistemului legal intern,
revine instantelor judecitoresti nationale. In cadrul judecirii cauzelor instanta urmeaza si
verifice dacd legea sau actul ce va fi aplicat si care reglementeaza drepturile si libertatile
garantate de Conventie este compatibil cu prevederile acesteia, iar in caz de
incompatibilitate, instanta va aplica direct prevederile Conventiei, mentionand acest fapt
in hotararea sa.

Totodata, considerd reclamanta cd, de asemenea, sunt relevante aprecierile Curtii
Constitutionale, invocate in Hotdrarea nr. 4 din 20.02.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 401 alin.(I) Cod contraventional.

Or, in virtutea plenitudinii de jurisdictie, instanta de judecatd a fost in deplina
potentd sd examineze toate problemele de fapt si de drept relevante pentru cauza penala
pendinte, inclusiv cele legate de calificarea infractiunii imputate inculpatului™****

Cu privire la argumentul paratului, precum ca, abaterile comise de catre procurorul,
Ana Carasec, au conditionat pronuntarea sentintei de condamnare si stabilirea unei
pedepse neproportionale in raport cu faptele infractionale savarsite de***** invoca
reclamanta ca, prin expunerile vizate, Consiliul Superior al Procurorilor, a manifestat o
vaditd desconsiderare a actului de justitie prin admiterea unor constatdri vizavi de
netemeinicia hotdrarilor judecdtoresti pronuntate, devenite irevocabile, cu privire la
condamnarea lui***** Intrucat, in conformitate cu Recomandarea (2000) 19 a
Comitetului de ministri al statelor membre al CE privind rolul urmaririi penale in
sistemul de justitie penald, pct. 19, procurorii publici trebuie sa respecte strict
independenta si impartialitatea judecatorilor, in special ei nu se vor indoi de deciziile
judecatoresti si nici nu vor impiedica executarea acestora, cu exceptia cazului in care isi
exercita dreptul de apel sau invoca o alta procedurd declaratorie.

Complementar celor invocate, indicd reclamanta ca, 1in hotararea Curtii
Constitutionale nr. 28 din 14.12.2010, pentru controlul constitutionalitdtii prevederilor
art. 22 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 544-XII din 20.07.1995 ,,Cu privire la statutul
judecatorului” in redactia Legii nr. 247-XVI din 21.07.2006 ,,Pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, Curtea a declarat neconstitutionalitatea prevederilor
legale care atestau drept abatere disciplinard a judecatorului: interpretarea sau aplicarea
neuniforma a legislatiei, intentionat sau din neglijentd grava, daca acest lucru nu este
justificat de schimbarea practicii judiciare.

Mai mult ca atat, in pct. 7.3, Curtea a invocate ca, controlul legalitatii si temeiniciei
actului judecatoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, In
conformitate cu procedurile jurisdictionale. Inadmisibilitatea punerii la indoiald a
legalitatii deciziilor judecdtoresti este expres prevazuta de art. 120 din Constitutie.



Totodata, la pct. 7.4, Curtea a invocat ca, principiul securitdtii raporturilor juridice
impune ca solutia data in mod irevocabil cu privire la un litigiu sd nu fie repusd in
discutie, iar in final a conchis ca, nici un organ, cu exceptia instantelor judecatoresti, nu
este in drept sa puna la Tndoiald forta juridica a actului judecatoresc, inclusiv a celui, la
adoptarea caruia a participat judecatorul 1n privinta caruia s-a intentat procedura
disciplinara si sa aprecieze conformitatea deciziilor judecatoresti cu practica judiciara.

Astfel, considera reclamanta cd, Consiliul Superior al Procurorilor, a admis o
abatere de la principiul colegialitatii, invocate in Codul de eticd al procurorilor, precum si
de la prevederile Constitutiei RM.

Cu privire la aprecierea eronatd a probelor de catre procurorul, Ana Carasec,
calificarea incorectd si abaterea disciplinara atestatd, invoca reclamanta cd, devreme ce
autoritatea publica a considerat cad, procurorul nominalizat, prin calificarea incorecta a
actiunilor inculpatului, a conditionat pronuntarea de catre instantele nationale a unor
sentinte nefondate, a comis abaterea disciplinard prevazutd de art. 38 lit. a) si b) din
Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura si anume: a) indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu; b) neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca
acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in
sistemul de drept.

In acest context, autoritatea publici urma si stabileascd dacd sunt intrunite
elementele constitutive ale abaterii disciplinare imputate procurorului Ana Carasec,
respectiv latura obiectiva si subiectiva. Insa, Consiliul Superior al Procurorilor, s-a limitat
doar la enuntarea declarativda despre existenta unei abateri disciplinare in actiunile
procurorului, fard ca sd confirme prin probe intentia acesteia de a incdlca prevederile
legale, adica daca existd rea-credintd in pretinsa calificare eronatd a faptei prejudiciabile
comise de catre inculpat sau neglijenta grava. Or, in prezenta autoritatii lucrului judecat,
odata cu pronuntarea hotararilor judecatoresti irevocabile, privind condamnarea lui*****,
in procesul penal se atestd calificarea corectd a infractiunii de cétre procurorul, Ana
Carasec.

Astfel, mentioneazd reclamanta cd, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din
14.12.2010, Curtea a invocat cd, Consiliul Superior al Magistraturii, poate examina orice
decizie privind intentarea procedurii disciplinare in cazurile prevazute de art.22 alin.(1)
lit.b) din Legea nr. 544- XIII doar in limitele competentelor ce le revin, fard a interveni in
actul judecatoresc sau a-i diminua autoritatea. Pentru a aprecia actiunile judecdtorului
privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie sa se tind cont si de
raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.
Sanctiunea disciplinard va fi aplicata judecdtorului doar in cazul anularii hotararii
judecdtoresti defectuoase si constatarii faptului cd la examinarea cauzei judecatorul,
intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia. Or,
aplicand analogia legii si practica Curti Constitutional, care este parte a legislatiei civile
nationale, Consiliul Superior al Procurorilor, incorect a stabilit ca, procurorul Ana
Carasec, a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu si a aplicat necorespunzator



legislatia, cand acest lucru nu era justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor
stabilite in sistemul de drept.

Mai mult, in conditiile art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, independenta procurorului a fost asiguratd prin acordarea unei discretii
decizionale 1n exercitiul functiei. Complementar, art. 101 alin. (2) Cod de procedura
penald, ofera reprezentantului organului de urmarire penala sau judecatorului capacitatea
legala de a aprecia probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii or in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-i-se de lege.

Astfel, retine reclamanta ca, in spetd, Consiliul Superior al Procurorilor, prin
anularea deciziei Colegiului disciplinar si emiterea unei noi hotarari prin care a dispus
sanctionarea procurorului Ana Carsec, a admis o derogare de la aceste principii, in
special fundamentandu-si solutia pe aprecierea nejustificata si unilaterald doar a probelor
acuzarii, arogandu-si astfel prerogative instantei de judecata.

In acest context, considerd reclamanta ci, masura aplicatd de citre Consiliul
Superior al Procurorilor, este una ilicitd, deoarece nu este prevazuta de lege si, implicit,
este una disproportionald vadit in lipsa unui scop legal definit.

Paratul, Consiliul Superior al Procurorilor, fiind notificat despre actiunea Tnaintata,
prin referinta depusa la 18 octombrie 2021 (f.d.20-26), a solicitat respingerea actiunii, ca
neintemeiate. Invocand ca, conform art. 125" alin. (3) din Constitutie, Consiliul Superior
al Procurorilor, asigurd numirea, transferarea, promovarea in functie si aplicarea
masurilor disciplinare fata de procurori.

Conform art.86 alin. (3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, in urma
examinarii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor decide: a) mentinerea hotararii
contestate; b) casarea hotdrarii contestate si adoptarea unei noi hotdrari prin care se
solutioneaza cauza.

Pct. 81 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina
si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12 - 228/16 din 14
septembrie 2016, modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
13/17 din 24 ianuarie 2017, indica cd, dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior
al Procurorilor, adoptd una dintre urmatoarele decizii motivate: a) mentine fara
modificare hotararea Colegiului; b) admite contestatia si adopta o noud hotarare pe cauza
disciplinara.

In acest caz, prevederile cu privire la procedura de examinare si continutul hotararii
Colegiului cu privire la cauza disciplinard sant aplicabile si Consiliului Superior al
Procurorilor. Iar in conformitate cu pct.9.10 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-225/16
din 14 septembrie 2016, In baza contestatiilor Impotriva hotararii Colegiului de disciplind
si eticd, Consiliul reexamineaza cauza disciplinarda, fard a se limita la temeiurile si
motivele din contestatie si respectiv, preia atributiile Colegiului de disciplina si eticd. Or,



din coroborarea textelor legale nominalizate rezulta cu certitudine competenta Consiliului
Superior al Procurorilor, aferente procedurilor disciplinare in privinta procurorilor.

Referitor la argumentele reclamantului ce tine de independenta procurorului
conform art.33 si 34 din Legea nr.3/2016, mentioneaza paratul ca, este incontestabil ca
principiul independentei procesuale a procurorului reprezintd un pilon fundamental ce
sustine realizarea dreptului la un proces echitabil. Or, acest principiu nu trebuie Inteles ca
fiind posibilitatea de a actiona dupa propria vointd, deoarece independenta procurorilor
nicidecum nu poate fi vazuta ca un privilegiu personal, aceasta fiind o garantie acordata
cetatenilor spre a le confirma ca toate cazurile sunt examinate in mod echitabil si conform
legii, norma care este sustinutd de standardele internationale si se regaseste in pct.6.2.1
din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Adundrii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016.

Totodata, retine paratul ca, potrivit pct. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.4 51 6.2.1 din Codul de etica
a procurorilor, conform cdrora procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si actele
internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum
sunt prevazute In art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele
normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor, sa respecte
drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice
si juridice, sd-si exercite atributiile Tn mod independent, impartial, onest, ireprosabil, dand
dovadad de o 1naltd tinutd morala si maxima corectitudine si sa contribuie la realizarea
eficientd si efectivd a actului de justitie. Independenta nu este un privilegiu sau o
prerogativd conferitd procurorilor in interes personal, ci o garantie a unei justitii
echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul public si privat in societate. Or,
substanta actului de justitie Tnseamna mai mult decat simpla intrunire a conditiilor de
forma pentru realizarea procedurilor juridice, iar subiectii abilitati cu aplicarea in concret
a legii au obligatia de a examina cazurile intr-o maniera complexa, tindnd cont de toate
circumstantele cauzei.

Astfel, retine paratul ca, procurorul Ana Carasec, avea sarcina prescrisa de lege, de
a contribui la respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apdrarea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanei si ale societatii. Intrucat, principiul legalitatii, constituie
o componentd fundamentald a statului de drept, ce vizeaza necesitatea ca autoritatile
publice, in speta - procurorul, sa isi exercite corect si obiectiv Intreg spectrul de atributii
legate de masurile speciale de investigatii, fara sd le rezume simplificat doar la depunerea
demersului si obtinerea autorizatiei din partea judecdtorului de instructie. Or, desi
obiectul art.8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale 1l constituie protectia persoanei Impotriva unei imixtiuni arbitrare din
partea autoritatilor publice, aceasta nu inseamna ca statul are doar obligatii negative, de a
se abtine de la asemenea ingerinte.

In acest context, invocd paratul ca, jurisprudenta Curtii europene a drepturilor
omului, a estimat cd substanta art. 8 produce si obligatii pozitive inerente cu privire la



respectarea efectivd a valorilor protejate prin Conventie. Or, regimul juridic al activitatii
procurorilor include si problema raspunderii acestora, a carei menire trebuie sa constea in
reprimarea greselilor comise de ei, iar prin intermediul raspunderii, se realizeaza atat
scopul preventiv cat si cel sanctionator.

Prin urmare, mentioneazd paratul ca, In speta in cauza, obiectul examinarii
procedurii disciplinare l-a constituit actiunea, adica conduita procurorului in contextul
atributiei de efectuare cu diligentd a actiunilor procesuale ce i1 reveneau la gestionarea
dosarului penal nr.2018270743. Devreme ce, procurorul Ana Carasec, nu a tinut cont de
faptul cd principiul independentei procurorului extrapoleaza coordonatele formale din
norma de drept si include un registru amplu de valori, deoarece procurorii sunt autoritatea
publicd care, in numele societdtii in interes public, asigurd aplicarea legii, ludnd in
consideratie atat drepturile persoanei, cat si necesitatea eficientei sistemului justitiei
penale. Or, este evident cd efectuarea urmaririi penale reprezintd o competentd a
procurorului, care se exercitd inclusiv in baza principiului independentei procesuale si
Consiliul Superior al Procurorilor nu s-a substituit unei instante de judecatd si nu a
analizat temeinicia sau legalitatea sentintei de condamnare instantei de judecatd in
privinta lui*****_ Jar In hotararea sa, Consiliul Superior al Procurorilor, nu a contestat
principiul independentei procesuale a procurorului in exercitarea atributiilor de serviciu,
insa cd manifestarea independentei in activitate nicidecum nu inseamna sd se procedeze
conform vointei arbitrare, ci sd se procedeze asa cum prevede norma de drept.

Astfel, paratul, Consiliul Superior al Procurorilor, invocd ca, a analizat pozitia din
contestatie i a expus motivat concluziile cu raportare la standardele profesionale impuse
procurorilor. De asemenea, si-a respectat competentele, nu a facut concluzii pe substanta
rationamentelor procurorului, Ana Carasec, la efectuarea urmadririi penale, dar a facut
constatdri doar ce tin de conduita procesuald a acesteia, la modul in care s-a raportat la
atributiile functionale, aspecte care nu interfereaza cu semnificatia intrisecd procesuala a
atributiilor procesuale ale unui procuror, fundamentate pe independenta acestuia la
efectuarea urmadririi penale. Or, analizdnd cauza disciplinara, Consiliul Superior al
Procurorilor, nu a facut calificari juridice, nu s-a expus pe fond referitor la hotararile
procesual-penale adoptate de procurorul Ana Carasec, deoarece relevanta si temeinicia
acestora se verifica in ordinea ierarhica si/sau judiciara.

Mai mult ca atét, Consiliul Superior al Procurorilor, a notat ca trebuie facuta aceasta
distinctie, or modul 1n care un procuror isi elaboreaza rationamentele logico-juridice,
urmeaza sa fie In strictd conformitate cu legea, sa fie de o acuratete profesionala
indiscutabild si sd se raporteze strict la circumstantele concrete ale spetei investigate,
deoarece 1n caz contrar se obstructioneaza intreg cdmpul de legalitate al solutiei adoptate
sau, eventual, al actiunilor procesuale/de investigatie efectuate.

In acest context, considera paratul ca, actul administrativ individual defavorabil
contestat, a fost emis cu respectarea dreptului discretionar al Consiliului Superior al
Procurorilor, fiind luate in considerare toate faptele relevante, fiind respectate limitele



legale ale dreptului discretionar, iar dreptul discretionar fiind exercitat conform scopului
acordat prin lege. Or, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-76/21 din
08.07.2021, emisd in privinta procurorului, Ana Carasec si prin care s-a constatat
abaterea disciplinard prevazuta de art. 38 lit. a) si b) din Legea cu privire la Procuratura si
s-a aplicat sanctiune disciplinard, sub formd de mustrare, corespunde cerintelor de
legalitate, dreptul discretionar al autoritatii publice fiind exercitat cu respectarea
prevederilor art. 137 Cod administrativ, actul administrativ contestat fiind motivat, iar
concluzia Consiliului Superior al Procurorilor, in privinta procurorului Ana Carasec, de a
aplica constatarea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si b) din Legea cu privire
la Procuratura si a aplica sanctiune disciplinard, sub forma de mustrare, fiind fortificata
inclusiv de actele anexate la materialele dosarului.

Prin urmare, considera paratul ca in spetd nu se regisesc careva temeiuri legale
pentru a se dispune anularea actului administrativ individual contestat si anume hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-76/21 din 08.07.2021, emisd in privinta
procurorului Ana Carasec, aceasta fiind emisd cu respectarea competentei, de catre
autoritatea publicd emitentd, fiind respectate normele legale care reglementeaza
procedura solutionarii cauzei disciplinare si a stabilit aplicarea corectd a normelor
materiale. lar argumentele reclamantei, din cererea de chemare in judecatd poarta un
caracter exclusiv declarativ, constituind expresia abordarii subiective eronate a legii si nu
au suport legal, deoarece toate circumstantele de fapt si de drept au fost cercetate si
stabilite In mod corect de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

Astfel, invoca paratul ca, Consiliul Superior al Procurorilor, a examinat cauza
disciplinard in privinta procurorului Ana Carasec, sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat multiaspectual probele prezentate de cdtre parti, iar alegatiile reclamantei in
sustinerea pozitiei sale, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, declarative, fara a
aduce un suport probatoriu in acest sens. Iar in hotararea adoptatd la 08.07.2021, in
privinta procurorului Ana Carasec, Consiliul a descris capetele de acuzare disciplinara, a
analizat dovezile administrate privind faptele imputate acestuia, a argumentat fiecare
dintre concluziile formulate cu referire la aceasta speta si a expus rationamentele detaliate
privind toate elementele abaterilor disciplinare in sarcina procurorului Ana Carasec.

Totodata, mentioneazd paratul cad, Consiliul Superior al Procurorilor, a analizat si
pozitia din contestatie si si-a expus motivate concluziile cu raportare la standardele
profesionale impuse procurorilor.

De asemenea, Consiliul Superior al Procurorilor, si-a respectat competentele, nu a
facut concluzii pe partea de fond a rationamentelor procurorului Ana Carasec, la
efectuarea urmaririi penale, dar a facut constatari doar ce tin de conduita procesuala a
acestuia, la modul 1n care acesta s-a raportat la atributiile functionale, aspecte care nu
interfereazd cu semnificatia intriseca procesuald a atributiilor procesuale ale unui



procuror, fundamentate pe independenta acestuia la efectuarea urmaririi penale. Or,
concomitent, Tn hotdrarea criticatd au fost analizate inclusiv si argumentele procurorului
vizat, pozitia sa cu privire la materialele cauzei disciplinare, oferindui-se raspuns la toate
alegatiile notate de catre Ana Carasec, pentru a se asigura garantiile procesului echitabil.
In acest sens, mentioneaza paratul ca, procurorul Ana Carasec, este vinovati de
comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si lit.b) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd. Iar pentru a se pronunta asupra solutiei de aplicare a sanctiunii
disciplinare in privinta procurorului Ana Carasec, Consiliul Superior al Procurorilor, in
baza analizei detaliate a actelor si lucrarilor procedurii disciplinare, a retinut, in esenta, ca
modul in care a actionat acesta privitor la spetele vizate excedeaza cadrul admisibil al
unei erori izvorate din cunoasterea insuficienta a unor probleme de interpretare juridica
sau, eventual, de schimbare a practicilor judiciare.
Prin urmare, invoca paratul ca, reitereaza toate argumentele ce sustin
concluziile sale facute in hotararea nr. 1-76/21 din 08.07.2021 in privinta procurorului
Ana
Carasec, considerandu-le intemeiate si fiind in masura sa justifice adoptarea solutiei
disciplinare.

In sedinta de judecatd, reclamanta, Ana Carasec, a sustinut actiunea, invocand
motivele mentionate, solicitand admiterea ei.

Reprezentantul paratului Consiliului Superior al Procurorilor, Iulian Gainaru, a
solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiate, invocdnd motivele mentionate in referinta
depusa la 18 octombrie 2021 (f.d.20-26).

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului si inscrisurile
administrate, analizdnd argumentele expuse in actiune si in referinta depusa, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ, concluzioneaza ca actiunea in contencios
administrativ este neintemeiatd din urmatoarele considerente.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau retine urmatoarele.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ,
act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018,
nr.309-320. Art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prevede ca, actul legislativ a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 5. Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritétile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.



Conform art.10 Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiala Intreprinsa de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Art. 11 alin. (1) Cod administrativ, stabileste ca, actele administrative individuale
pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot
sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile — actele care creeaza
destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, dacad printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele
de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.206 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Totodata, art. 191 alin. (3) Cod administrativ, prevede ca, Curtea de apel Chisinau
solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ impotriva hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al Procurorilor, precum si
actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Conform art. art. 208 s1 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea in contencios
administrativ Tmpotriva hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor se depune
nemijlocit In instanta de judecatd in termen de 30 zile de la comunicarea actului
administrativ individual, astfel, procedura prealabila nu se efectueaza.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ci, actiunea in
contestare si actiunea In obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, dacad legea nu
prevede altfel. Acest termen Incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicdrii sau notificarii actului
administrativ individual, dacd legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile art.165
alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplicd corespunzator.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu noteaza ca, reclamanta, Ana Carasec, este in
drept sd inainteze actiunea in contencios administrativ, contestand hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-76/2021 din 08 iulie 2021 ,,Cu privire la examinarea



contestatiei Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-14/21 din
04.06.2021, adoptata in privinta procurorului Ana Carasec”.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, retine ca, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor1-76/2021 din 08
iulie 2021, a fost contestatd cu actiune in contencios la data 04 august 2021, fapt care
denota respectarea termenului de inaintare a actiunii de reclamanta, Ana Carasec. Or,
partea dispozitivd a hotararii in cauzd a fost adusd la cunostintd reclamantei la aceeasi
datd, la 08 iulie 2021, iar partea motivata a hotararii la 15 octombrie 2021, fapt confirmat
de catre reclamanta in textul actiunii Tnaintate in judecatd. lar prin urmare, motive de
inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) Cod administrativ, nu se
regasesc.

In privinta netemeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de judecatd
retine urmatoarele.

Conform art.224 alin.(1) lit. f) Cod administrativ, examindnd actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre urméatoarele
hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sant indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

In baza art.219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecatd este obligati si
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecata, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa
examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii (Hirro Balani c.
Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.21522/93 din
29.05.1997 §43).

Conform art.220 alin.(1) Cod administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit art.221 alin.(1) al
aceluiasi act normativ, autoritdtile publice sunt obligate sd prezinte instantei de judecata,
concomitent cu referinta, dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecata,
autoritatile publice sunt obligate sd prezinte suplimentar si alte documente pe care le
detin, inclusiv cele electronice, si sd acorde informatii.

In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sdnt admisibile doar in baza prevederilor
legale.

Conform art.21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.



Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost
reglementate.

Art. 22 din Codul administrativ, prevede ca, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor
de reclamare a probelor. In acelasi sens, art. 194 alin. (1) din Codul administrativ,
prevede ca, in procedura in prima instantd, in procedura de apel si in procedura de
examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu
probleme de fapt si de drept.

Pct.9.10 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin
Hotéararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-225/16 din 14 septembrie 2016,
indicd ca, in baza contestatiilor impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul reexamineazd cauza disciplinard, fard a se limita la temeiurile si motivele din
contestatie. Reexaminarea cauzei disciplinare se examineaza in urmdtoarea
consecutivitate: a) anuntarea examindrii contestatiei; b) examinarea situatiilor de recuzare
si abtinere; c) prezentarea esentei cauzei de catre membrul raportor sau de cdtre un alt
membru al Consiliului; d) audierea autorului contestatiei urmati de celelalte parti. in
cazul in care contestatia a fost depusd si de catre Inspectie si/sau autorul sesizarii,
procurorul este audiat ultimul. e) intrebarile membrilor Consiliului adresate partilor dupa
audierea tuturor partilor; f) deliberarea; g) pronuntarea hotararii.

Art. 125" alin.(3) din Constitutie, prevede ca, Consiliul Superior al Procurorilor
asigurd numirea, transferarea, promovarea in functie si aplicarea masurilor disciplinare
fata de procurori.

Conform art.86 alin. (3) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, in
urma examindrii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor decide: a) mentinerea
hotararii contestate; b) casarea hotararii contestate si adoptarea unei noi hotarari prin care
se solutioneaza cauza.

Pct. 81 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina
si etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12 - 228/16 din 14
septembrie 2016, modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
13/17 din 24 ianuarie 2017, indica cd, dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior
al Procurorilor adoptd una dintre urmatoarele decizii motivate: a) mentine fara modificare
hotararea Colegiului; b) admite contestatia si adoptd o noud hotarare pe cauza
disciplinara. In acest caz prevederile cu privire la procedura de examinare si continutul
hotararii Colegiului cu privire la cauza disciplinard sant aplicabile si Consiliului Superior
al Procurorilor.

Art.118 Cod administrativ, statueaza ca, motivarea este operatiunea administrativa
prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual.
In motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare
trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit



la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele
expuse 1n cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul,

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul
de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

c) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:

a) autoritatea publica admite o petitie in totalitate farda ca prin decizia de
solutionare a ei sa fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

c) autoritatea publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un
numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte,
nu se cere o motivare.

Conform art.119 alin.(1) si alin.(2) Cod administrativ, continutul unui act
administrativ individual trebuie sd fie suficient de cert. Un act administrativ individual
poate fi emis in scris, verbal sau prin comportament concludent. Forma actului
administrativ individual este aleasa de autoritatea publicd care emite actul administrativ
in baza dreptului discretionar corespunzator obligatiilor sale.

Art.120 alin.(1) Cod administrativ, indicd ca, un act administrativ individual emis
sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda: a) numele/denumirea autoritatii publice care a
emis actul administrativ; b) numele colaboratorului autoritatii publice care a emis actul
administrativ; ¢) numele destinatarului actului administrativ; d) data la care a fost emis
actul administrativ; e) decizia luatd (partea dispozitiva a actului administrativ); f)
motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in
aplicare se emite actul administrativ; g) decizia cu privire la cheltuieli; h) informatia cu
privire la exercitarea cdilor de atac; 1) semnatura colaboratorului autoritatii publice care a
emis actul administrativ.

In conformitate cu pct.9.10 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-225/16 din 14
septembrie 2016, in baza contestatiilor impotriva hotararii Colegiului de disciplind si
etica, Consiliul reexamineaza cauza disciplinara, fard a se limita la temeiurile si motivele
din contestatie si respectiv, preia atributiile Colegiului de disciplina si etica.

Art. 37 lit. b) al Legii cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016, indica
cd, procedura disciplinard privind procurorii se bazeaza pe principiile: respectarii



independentei decizionale a procurorului.

Pct. 2.1 al Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul Procurorului General nr.19/35
din 29.07.2016, indica ca, inspectorii din cadrul Inspectiei procurorilor in activitatea sa
trebuie sd respecte principiul independentei procurorului si anume expres se indica ca
inspectorul respecta independenta procurorului, discretia decizionald si inviolabilitatea
acestuia si asigurd interdictia privind imixiunea altor persoane sau autoritdtii n activitatea
procurorului.

Totodata, art. 46 alin. (1) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25.02.2016,
statueaza ca, verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara
reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc faptele imputate procurorului si consecintele
acestora, circumstantele in care au fast comise, precum si orice alte informatii
concludente din care sa se poatd deduce existenta sau inexistenta elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare.

Conform art. 6 alin. (3) lit. a), c¢) si d) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din
25.02.2016, Procurorul este obligat:

a) sa-si Indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia
Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

c) sd asigure respectarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care ar
discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Art. 254 alin. (1) Cod de procedurd penald statueaza ca, organul de urmarire penald
este obligat sd ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

Conform pct. 6 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016, Procurorii se afla in serviciul societatii,
sunt responsabili de conduita lor si au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze
juramantul depus, respectdnd cele mai inalte standarde de eticd si conduitd potrivit
urmatoarelor principii: suprematiei legii; independentei; integritatii; impartialitatii;
profesionalismului; colegialitatii; transparentei; confidentialitafii; corectitudinii.

Pct. 6.1, pct.6.1.1 si pct. 6.1.4 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin
Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, indica ca, potrivit
principiului suprematiei legii, Procurorul trebuie: - sa respecte legislatia nationala si
actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile
cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
actele normative ale Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor; - sa



respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces,
persoanelor fizice si juridice.

Conform art. 38 lit. a) si b) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie
2016, constituie abatere disciplinard: a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu; b) neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu
este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, completul judiciar
atestd ca, careva temeiuri de anulare a hotararii contestate in sedinta de judecatd n-au fost
stabilite. Or, hotararea a fost emisa cu respectarea prevederilor legislatiei In vigoare,
competentei si procedurii.

Prin urmare, instanta de judecatd respinge ca neintemeiat argumentul reclamantei,
Ana Carasec, precum ca, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-76/2021 din
08 iulie 2021, cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de
disciplind si etica nr. 3-14/21 din 04.06.2021, este neintemeiata, iar astfel, neintemeiat
fiind admisd contestatia inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-14/21 din 04.06.2021. Casandu-se
hotararea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-14/21 din 04.06.2021, in privinta
procurorului in Procuratura raionului Orhei, Ana Carasec, fiind adoptata o noua hotarare
prin care s-a recunoscut drept vinovata Procurorul in Procuratura r. Orhei, Ana Carasec,
de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si b) al Legii nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd. Aplicand in privinta acesteia sanctiunea disciplinara
sub forma de mustrare.

Astfel, la acest capitol, Completul judiciar retine ca, drept motiv esential de initiere
a procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului Orhei, Ana
Carasec, 1n spetd s-a invocat pretinsa calificare incorectd a actiunilor lui***** in cadrul
cauzei penale nr. 2018270743, care a fost invinuit pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 175 Cod penal, actiuni perverse fatd de o persoand despre care se stia cu
certitudine ca nu a Implinit varsta de 16 ani, constand in exhibare si atingeri indecente,
care prin hotararea nr. 3-14/2021 din 04.06.2021, adoptata de catre Colegiul de disciplina
si eticd, s-a incetat, din motiv cd, nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu a procurorului vizat si, respectiv nu s-a facut dovada indeplinirii
cumulative a elementelor consultative ale abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a)
si b) al Legii cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25.02.2016. Or, in hotararea nominalizata,
Colegiul de disciplind si eticd, nu a dat apreciere probelor prezentate de autorul sesizarii
si de Inspectia Procurorilor, care demonstreazd comiterea de catre procurorul Ana
Carasec, a abaterii disciplinare incriminate. Intrucat, desi*****  a sivarsit o infractiune
exceptional de grava pentru care Codul penal prevede o pedeapsd cu detinerea pe viata,
acuzatorul de stat Ana Carasec, a calificat eronat actiunile acestuia, solicitand instantei de
judecatd aplicarea unei pedepse minime, prevazute de art. 175 Cod penal (in conditia
examindrii potrivit art. 364! Cod de procedura penala), pe cand la caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite de catre***** gse impunea calificarea actiunilor



acestuia in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, care prevede satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, savarsite profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara sau
de a-si exprima vointa, actiuni savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine ca nu a Tmplinit varsta de 14 ani, actiuni ce nu au fost realizate de catre
procurorul conducator al urmarii penale din cadrul Procuraturii r. Orhei, Ana Carasec.

Mai mult ca atit, in virtutea circumstantelor indicate de catre medicul care a
examinat minora supusd actiunilor sexuale si contrar atributiilor de serviciu, procurorul
conducator al urmaririi penale, Ana Carasec, nu a intreprins actiuni progresive in scopul
cercetarii sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cazului, nu a dispus
efectuarea expertizei judiciare (medico-legald) pentru a stabili vatamarile corporale de pe
corpul partii vatdmate si nu a dispus expertiza judiciara (psihilogico-psihiatricd) pentru a
stabili capacitatea acesteia de a percepe caracterul si esenta actiunilor savarsite fata de ea,
sd-si dea seama de actiunile agresorului si sa conduca cu ele, sa perceapa circumstantele,
sa le memorizeze si sd le reproducd si nu in ultimul rand, consecintele traumelor
psihologice in rezultatul actiunilor infractionale ale faptuitorului, nu a dispus ridicarea
hainelor minorei si a agresorului pentru expertizarea acesteia. lar astfel, se atesta ca, la
calificarea actiunilor infractionale ale lui*****  procurorul Ana Carasec, nu a apreciat
declaratiile martorului ***** medic ginecolog la Centrul perinatologic in mun. Orhei,
care la data de 21.10.2018 in comun cu medicul ginecolog ***** au examinat- o la
Sectia de internare a Spitalului raional Orhei pe minora, si a comunicat ca a fost o
tentativa de agresiune sexuald asupra copilului minor. Precum si nu a luat in considerate
faptul ca fetita era stresatd, practic inhibatd, nu era sociabild, motiv din care se impunea
expertizarea si asistenta psihologico-psihiatrica a copilului. Or, art. 143 alin. (1) pct. 2),
5) Cod de procedura penala, prevede ca, expertiza judiciara se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea: gradului de gravitate si a caracterului vatdmarilor
integritatii corporale, precum si starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca
apar Indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just Imprejurdrile ce au importanta
pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi
puse, in mod exclusiv sau 1n principal, Tn baza hotararii in cauza data.

Astfel, Completul judiciar atestd ca, Consiliul Superior al Procurorilor, intemeiat a
retinut cd, materialele procedurii disciplinare demonstreaza o atitudine neglijentd si
lipsitd de profesionalism din partea procurorului Ana Carasec, la conducerea urmarii
penale si la reprezentarea in instanta de judecata a Invinuirii in numele statului in cauza
penald nr. 2018270743, ce a conditionat pronuntarea sentintei de condamnare si stabilire
a unei pedepse neproportionale in raport cu faptele infractionale sdvarsite de*****. Or,
sub aspectul abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si b) al Legii nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd, Ana Carasec, fiind persoand cu functie de demnitate
publica si constientizand rolul si importanta atributiilor ce ii reveneau in cadrul exercitarii
functiei, si-a Indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, precum si a aplicat
necorespunzator legislatia la calificarea juridicd de serviciu, precum si a aplicat
necorespunzator legislatia la calificarea juridicd a infractiunii pe cauza penala vizata.

Prin urmare, devreme ce, Colegiul de disciplina si etica nu s-a expus si nu a dat o
apreciere probelor prezentate de catre inspectia procurorilor, care demonstreaza



comiterea de catre procurorul Ana Carasec, a abaterii disciplinare imputate, Consiliul
Superior al procurorilor, intemeiat a admis contestatia inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor impotriva hotararii Colegiului de disciplind si eticd nr. 3-14/21 din
04.06.2021. Casand hotdrarea Colegiului de disciplind si etica nr. 3-14/21 din
04.06.2021, prin care s-a incetat procedura disciplinard initiatd Tn privinta procurorului in
Procuratura mun. Orhei, Ana Carasec. Fiind adoptatd o noud hotarare prin care s-a
recunoscut drept vinovatd Procurorul in Procuratura r. Orhei, Ana Carasec, de comiterea
abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si b) al Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura. Cu aplicarea in privinta acesteia a sanctiunii disciplinare sub forma
de mustrare. Or, procurorul Ana Carasec, avea sarcina prescrisa de lege, de a contribui la
respectarea ordinii de drept, efectuarea justitiei, apdrarea drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei si ale societitii. Intrucat, principiul legalititii, constituie o
componentd fundamentala a statului de drept, ce vizeazd necesitatea ca autoritatile
publice, in speta - procurorul, sd isi exercite corect si obiectiv Intreg spectrul de atributii
legate de masurile speciale de investigatii, fara sd le rezume simplificat doar la depunerea
demersului si obtinerea autorizatiei din partea judecatorului de instructie. Desi obiectul
art.8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale il
constituie protectia persoanei impotriva unei imixtiuni arbitrare din partea autoritatilor
publice, aceasta nu inseamna ca statul are doar obligatii negative, de a se abtine de la
asemenea ingerinta.

Totodata, cu privire la argumentul reclamante ce tin de independenta procurorului
conform art.33 si 34 din Legea nr.3/2016, retine Completul judiciar cd, principiul
independentei procesuale a procurorului reprezinta un pilon fundamental ce sustine
realizarea dreptului la un proces echitabil. Or, acest principiu nu trebuie inteles ca fiind
posibilitatea de a actiona dupa propria vointd, deoarece independenta procurorilor
nicidecum nu poate fi vazuta ca un privilegiu personal, aceasta fiind o garantie acordata
cetatenilor spre a le confirma ca toate cazurile sunt examinate in mod echitabil si conform
legii, norma care este sustinuta de standardele internationale si se regaseste in pct.6.2.1
din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016.

Declarativ, competul judiciar il apreciaza si argumentul reclamantei precum ca,
autoritatea publicd n-a stabilit intrunirea elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
imputate procurorului Ana Carasec, respectiv latura obiectivd si subiectiva. Insa,
Consiliul Superior al Procurorilor, s-a limitat doar la enuntarea declarativd despre
existenta unei abateri disciplinare in actiunile procurorului, fard ca sa confirme prin probe
intentia acesteia de a incdlca prevederile legale, adica dacd exista rea-credintd in pretinsa
calificare eronata a faptei prejudiciabile comise de cétre inculpat sau neglijenta grava.

La acest capitol, completul specializat retine ca, Consiliul Superior al Procurorilor,
in baza analizei detaliate a actelor si lucrdrilor procedurii disciplinare, a retinut, in esenta,
ca modul 1n care a actionat reclamanta privitor la spetele vizate excedeaza cadrul



admisibil al unei erori izvorate din cunoasterea insuficientd a unor probleme de
interpretare juridica sau, eventual, de schimbare a practicilor judiciare.

Totodata, completul judiciar da o apreciere critica si argumentului reclamantei
precum ca, pozitia procurorului a fost consideratd corectd atit de catre instanta de
judecata, cat si de instanta de apel. Or, prin hotdrirea contestata s-a retinut actiunea, adica
conduita procurorului in contextul atributiei de efectuare cu diligentd a actiunilor
procesuale ce 1i reveneau la gestionarea dosarului penal nr.2018270743, nefiind contestat
principiul independentei procesuale a procurorului in exercitarea atributiilor de serviciu,
deci reclamanta urma sd manifesteze independenta in activitate prin respectarea normelor
de drept si nicidecum conform vointei arbitrare.

La fel, instanta de judecata retine ca, la constatarea abaterii disciplinare, Consiliul
Superior al Procurorilor nu a facut calificari juridice, nu s-a expus pe fond referitor la
hotararile procesual-penale adoptate de procurorul Ana Carasec, deoarece relevanta si
temeinicia acestora se verifica In ordinea ierarhicd si/sau judiciara, ci doar a apreciat
conduita procesuald a acesteia, la modul in care s-a raportat la atributiile procesuale ale
unui procuror, fundamentate pe independenta acestuia la efectuarea urmaririi penal.

Completul pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ subliniaza ca,
controlul judecdtoresc efectiv impune instantei de judecata obligatia sd verifice legalitatea
actului administrativ individual defavorabil si din optica respectdrii principiului
proportionalitatii.

Instanta de judecatd subliniazd ca, in conformitate cu prevederile art. 21 din Codul
administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu
poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si
instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a
libertdtilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Completul specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ din
cadrul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, retind ca, in principiu, ingerinta in drepturile persoanei in cazurile si conditiile
stabilite de lege, insa aceasta trebuie sa fie proportionala.

Astfel, conform art. 29 alin. (1) — (3) din Codul administrativ, orice masurd
intreprinsa de autoritdtile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii.

O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca: a) este potrivita
pentru atingerea scopului urmarit Tn temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesara pentru atingerea scopului; c) este rezonabila. Masura Intreprinsa de autoritatile
publice este una rezonabild daca ingerinta produsd prin ea nu este disproportionala in
raport cu scopul urmarit.



In acest context, completul judiciar cu referire la argumentul reclamantei privind
aplicarea de catre Consiliul Superior al Procurorilor unei masuri disproportionale in lipsa
unui scop legal definit, retine ca, respectarea principiului proportionalitatii este un
element intrinsec al postulatului constitutional, Republica Moldova este un stat de drept
(art. 1 din Constitutia R.M.).

Principiul proportionalitatii se referd la faptul ca masurile prin care se efectueaza o
ingerinta in drepturile persoanei ar trebui folosite cu atentie si numai atunci cand este cu
adevdrat urgent. Prin urmare, puterea publica nu ar trebui sd intervind in drepturi mai
mult decat este necesar. Din aceste motiv, principiul proportionalitatii este adesea
denumit ,,interdictia excesului”. In substanta, principiul proportionalititii este un ,,mijloc
de cantarire” atunci cand autoritatea publica intervine prin activitatea administrativa in
drepturile persoanei.

Instanta de judecata retine ca, testul de proportionalitate se realizeaza pe verticald si
cuprinde anumite elemente. Potrivit algoritmului de verificare a proportionalitatii, testul
esueaza si actului administrativ individual este ilegal, daca cel puti lipseste un element.

In asa fel, o misuri oficiald intreprinsa de autorititile publice si este proportionala
daca: - are un scop legitim;- este potrivitd;- necesard; - rezonabila.

In acest context, instantd de judecati conchide ci, misura oficiald intreprinsi de
Consiliul Superior al Procurorilor este prevazutd de lege, corespunde scopului legitim,
fiind una potrivitd, necesara si rezonabild, corespunzind prevederilor art. art. 21 alin. (3)
s1 29 din Codul administrativ.

Instanta de judecatd mai retine ca, la emiterea hotdtririi contestate s-a respectat si
dreptul discretionar al Consiliului Superior al Procurorilor, fiind luate in considerare toate
faptele relevante, fiind respectate limitele legale ale dreptului discretionar, iar dreptul
discretionar fiind exercitat conform scopului acordat prin lege.

Cu referire la argumentul reclamantei privind lipsa motivarii si necorespunderea
cerintelor de legalitate, instanta de judecata releva ca, in motivarea hotararii contestate se
contin motive de fapt si de drept care ar justifica concluziile stipulate de membrii
Consiliului  Superior al Procurorilor, conform prevederilor art.118 si 119 Cod
administrativ.

In aceeasi ordine de idei, completul specializat atesti cd, hotirarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-76/2021 din 08 iulie 2021, este una motivata, legala si
intemeiata, adoptatd cu respectarea normelor de drept material si procedural. lar prin
urmare, argumentele reclamantei, Ana Carasec, nu pot fi retinute la caz, deoarece ultima
interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt. Or, simpla nemultumire a
reclamantei cu actul administrativ individual, nu atrage dupd sine anularea in partea
contestatd a acestuia.



Urmare celor expuse, nu pot fi admise doar criticile reclamantei si dezacordul
neinsotit de un suport probatoriu pertinent la capitolul ilegalitatii actului administrativ in
partea contestatd, considerent din care actiunea Tnaintatd in judecatd urmeaza a fi respinsa
ca fiind neintemeiata.

Conform art.224 al. (1) lit. f) Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

hotaraste:

Se respinge actiunea de contencios administrativ Tnaintatd de cdtre Ana Carasec
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, cu privire la anularea hotararii nr. 1-
76/2021 din 08 1ulie 2021, ca neintemeiata.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la data notificarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Curtii de Apel
Chisindu, iar motivarea recursului se prezinta in termen de 30 de zile de la notificarea
hotararii motivate, prin depunerea la Curtea Suprema de Justitie. Daca se depune
impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la Curtea de Apel
Chisindu.

Presedintele sedintei, judecdtorul Anatolie Minciuna
Judecator Veronica Negru

Judecator Ecaterina Palanciuc



