OPINIE SEPARATA
expusa in temeiul art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
fata de decizia protocolara adoptatd in sedinta CSP din 15.03.2023
(adresarea A.Stoianoglo)

La data de 15.03.2023, in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor a fost examinata
adresarea Procurorului General Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept din functie) in care
au fost invocate mai multe probleme de drept ce rezulta din practicile circumscrise
urmaririlor penale pentru infractiunea de ,,imbogatire ilicita”.

In rezultat, a fost emisa o decizie protocolari potrivit cireia s-a luat act de adresarea
domnului Alexandr Stoianoglo, solutie pe care nu am sustinut-o $i, corespunzator, nu am
votat-o, motiv din care am considerat relevanta formularea unei opinii separate, in care sa
reflectam rationamentele pe care ne-am bazat.

Astfel, in opinia noastra, a fost nejustificat ca, in considerarea rolului sau
constitutional, CSP sd se limiteze doar la mentiunea ca s-a luat act de aceasta adresare, ceea
ce, In sine, nu constituie o solutie si nu este Tn masura sd raspunda obligatiei de exercitare a
competentelor institutionale in substanta lor.

Emiterea acestei decizii protocolare trebuie sa respecte nu doar conditiile de forma,
care confirma ca autoritatea cunoaste (a luat act) despre existenta adresarii, dar urmeaza sa
reflecte si conduita institutionala asupra solutiei fata de cerintele inaintate (cum anume s-a
procedat dupa ce s-a luat act), pentru a confirma ca argumentele expuse au fost, cel putin,
lecturate si raportate la competentele stabilite de lege.

Dreptul discretionar al unei autoritati publice nu este absolut si se intemeiaza pe
activitatea efectuatd in sensul aplicarii prevederilor legii, motiv din care utilizarea in abstract
a formularilor generale (cum ar fi — ,,a lua act”) ar putea echivala cu o lipsa de reactie din
partea autoritatii publice sau S-ar putea considera ca, per Se, nici nu a existat o examinare
(care sa arate, de exemplu, motivele ca adresarea este inadmisibila sau neintemeiata, sau ca
nu tine de competenta autoritdtii publice).

Astfel, potrivit art.137 alin.(1) din Codul Administrativ — ,,In exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credintd in limitele
legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul”.

De asemenea, consideram necesar sa reiteram si faptul ca previzibilitatea textului de
lege si caracterul obligatoriu al aplicarii acestuia nemijlocit in sensul in care a fost stabilit,
reprezinta elemente de temelie a certitudinii dreptului si a securitatii juridice a persoanei si
rezulta din principiile fundamentale ale statului de drept, subliniate constant in jurisprudenta
consacratd a Curtii Constitutionale si in hotararile Curtii europene a drepturilor omului.

Vom nota, in acest sens, constatarile din HCC nr.5 din 06.03.2018:

,»45. Curtea menfioneaza ca exigentele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, §41).

46. Tn acest context, Curtea retine ca principiul legalititii si al certitudinii juridice este
esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obliga statul sa edicteze
Intr-o maniera clara si previzibila normele adoptate™.



In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie sa
fie accesibila si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv,
tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrariului (a se vedea Rotaru vs Romania, 04.05.2000, 852; Sissanis vs. Romania,
25.01.2007, § 66).

Este, de asemenea, important a se sublinia ca aplicand nemijlocit legea, pornind de la
rolul sau constitutional de garant al independentei si impartialitdtii procurorilor, Consiliul
Superior al Procurorilor are obligatia de a analiza ferm si exigent respectarea tuturor
conditiilor stabilite de normele juridice, aspecte care urmeaza sa fie reflectate si in continutul
hotararilor adoptate.

Legea trebuie aplicatd in practicd fard echivocuri, fiind relevante in acest sens
concluziile reiterate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a notat ca interpretarea
extensivd defavorabila constituie o incdlcare a art.7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea Prigald c.Republicii Moldova,
13.02.2018, 88 38-40).

Raportand aceste principii si concepte juridice la circumstantele cazului in speta,
notadm ca prin prezenta adresare au fost ridicate mai multe probleme de drept, solutionarea
carora tine concret de actul aplicarii legii si, implicit, au incidentd si in activitatea
profesionala a procurorilor, reiesind din scopul si cadrul stabilit in art.3 alin.(7) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Ordinea juridica si aspectele asociate acesteia sunt, prin excelenta, filonul central care
asigurd preeminenta dreptului si suprematia legii si, din perspectiva competentelor atribuite,
procurorii au obligatia ca prin intreaga lor activitate sa asigure increderea intregii societati
n respectarea principiilor de referinta.

Astfel, abordarea problemelor de drept reprezinta, in esentd, un cadru teoretic de
discutie si analiza juridicd, necesitdnd, deopotriva si viziunea mediului academic, pentru a
se asigura ca actul de aplicare a legii se realizeaza corect si in corespundere cu cele mai Tnalte
standarde de specialitate.

Vom remarca si faptul ca din adresare pot fi deduse doua aspecte — descrierea
problemelor de drept si riscurile pe care acestea le genereaza pentru corecta investigare a
cazurilor individuale.

Evident, Consiliul Superior al Procurorilor nu are competente sa se expuna nemijlocit
asupra cazurilor/dosarelor penale individuale, insa nici nu a fost mentionatd o asemenea
solicitare.

Problemele de drept invocate se circumscriu specificului cercetarilor penale pe
cazurile de Tmbogdtire ilicita, infractiune a cérei tipologie si analiza juridica trebuie sa fie
clarificate in vederea asigurarii unitatii de aplicare a legii. Solicitarile din adresare au fost
expuse in lumina constatarilor, pe subiect, din deciziile Curtii Constitutionale si necesitatii
existentei unor instructiuni metodologice, care sa ofere procurorilor repere juridice in
exercitarea atributiilor functionale.

Existenta metodologiilor, ghidurilor si/sau liniilor directorii reprezinta, ipso facto, o
plus-valoare pentru activitatea procurorilor, care pot apela la acestea pentru a-si
forma/capacita propria convingere atunci cand analizeaza o speta individuala, circumstanta
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care, implicit, consolideaza si exprimarea eficienta in practica a principiului independentei
functionale.

Mai mult de atat, problematica descrisa este tangentiald si cu aspectul dihotomic al
principiului independentei procurorilor, care se referd in paralel atat la situatiile cand au in
exercitare asemenea cazuri, cat si la situatiile cand sunt vizati de asemenea dosare (implicit,
riscuri sd le fie afectatd independenta procesuald prin pornirea in privinta lor a dosarelor
penale).

Pe cale de consecintd, subiectul este de o sensibilitate juridica inalta si comporta
incidenta principiului independentei procurorilor, care, potrivit misiunii lor constitutionale,
sunt chemati sd asigure protectia juridicd efectivd a drepturilor persoanelor, or, parte
componentd a acestor atributii se formeaza inclusiv si pe baza practicii unitare de aplicare a
legii, In acord cu realitdtile juridice, evolutia dreptului si exigentele impuse de standardele
profesionale.

Este adevarat ca elaborarea liniilor directorii/metodologiilor/ghidurilor reprezinta o
atributie a Procuraturii Generale si se circumscrie functiei de participare la implementarea
unitard a politicii nationale si internationale a statului in materie penala?, or, Consiliul
Superior al Procurorilor urma sa puna in evidenta tocmai aceasta competenta si sa sublinieze
importanta asigurdrii instrumentelor metodologice pentru procurori.

Raportand toate aceste aspecte la prezenta spetd, notam ca rolul fundamental al
Consiliului Superior al Procurorilor este sa actioneze in sensul de garant al independentei
procurorilor, or anume aceasta misiune i-a fost delegata de Constitutie. Respectiv, Consiliul
Superior al Procurorilor trebuie sa aiba preocuparea constanta de a pune n aplicare eficient
aceastd misiune, dar nu sd se limiteze doar la proceduri de numire in functie sau la cazuri
disciplinare, dat fiind faptul ca acestea trebuie privite pe picior de egalitate.

Vom mentiona cd si standardele europene de specialitate mentioneaza ca sunt
fundamentale garantiile pentru procurori Tmpotriva arbitrariului:”’in vederea asigurarii
independentei procurorilor, trebuie stabilite mecanisme clare in ceea ce priveste initierea
urmaririi penale sau a procedurilor disciplinare impotriva procurorilor; de exemplu, in
unele state membre exista o procedura speciala stabilita prin lege care permite initierea
procedurilor pentru infractiuni administrative si/sau penale despre care se presupune ca au
fost comise de procurori. Aceste dispozitii trebuie, totodatd, sa vizeze prevenirea Si
solutionarea eventualelor conflicte de interese, posibile sau reale, si sa permita procurorilor
sa asigure aplicarea corespunzatoare a legii fara a fi expusi la presiuni sau masuri contrare
misiunii lor.

Trebuie prevazuta o pregatire adecvata a procurorilor in ceea ce priveste
administrarea serviciului si gestionarea resurselor lor, in caz contrar independenta lor
putand fi in mod semnificativ afectata.

Structura ierarhica este un aspect comun al majoritatii serviciilor de urmarire
penala/ministerelor publice. Independenta interna nu exclude o organizare ierarhica a
serviciului de urmarire penala/ministerului public si emiterea de recomandari sau orientari
generale privind aplicarea legii pentru a asigura coerenta dreptului si a jurisprudentei sau
a prioritatilor in materie de urmarire penala. Acest lucru este necesar in special in acele
state membre in care se aplica principiul oportunitatii urmaririi penale. Toate instructiunile
interne din cadrul serviciului public de urmarire penala/ministerului public trebuie sa fie

1 Art.5 lit.g) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura



furnizate in scris, sd fie transparente §i sa urmareascd gasirea adevarului si asigurarea
bunei administrari a justitiei’’ 2

De asemenea, mecanismele de monitorizare atentioneaza ca ,,Urmaririle penale ar
trebui sa fie conduse ferm, dar echitabil. Procurorii contribuie la activitatea instantelor de
a ajunge la solutii corecte si ar trebui sa contribuie la functionarea efectiva, prompta si
eficienta a sistemului de justitie.

Pentru a asigura coerenta si echitatea in luarea deciziilor discretionare in procesul
de urmarire penala si in fata instantei, ar trebui publicate linii directoare clare, in special
in ceea ce priveste deciziile de a incepe sau nu urmarirea penala. Acolo unde este cazul si
in concordanta cu legea, procurorii ar trebui sa ia in considerare alternativele la urmarirea
penala.

Procurorii ar trebui sa dispuna de toate mijloacele necesare si adecvate, inclusiv
utilizarea noilor tehnologii, pentru exercitarea efectiva a atributiilor lor, lucru fundamental
in statul de drept™.3

In pofida acestor standarde, solutia adoptati de catre colegii nostri s-a bazat pe o
analizd eminamente tehnica a situatiei, fapt care a golit de continut exprimarea in practica,
pe aceasta spetd, a rolului constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor. Atitudinea
pur formala fata de elaborarea rationamentelor care stau la baza actelor autoritatilor publice
nu este compatibila cu cerintele privind analizarea in concretto a imprejurarilor si nu poate
fi acceptata, deoarece conditioneaza suspiciuni rezonabile fata de credibilitatea si pertinenta
solutiei in ansamblu, lipsind-0 de elementele fundamentale — integritatea logica si
consecventa factologica.

Notam ca este important a se sublinia ca aplicdnd nemijlocit legea, pornind de la rolul
sau constitutional de garant al independentei si impartialititii procurorilor, Consiliul
Superior al Procurorilor are obligatia de a analiza ferm si exigent respectarea tuturor
conditiilor stabilite de normele juridice, aspecte care urmeaza sa fie reflectate si in continutul
solutiilor adoptate.

In opinia noastri era necesard o pozitie pro-activi a Consiliului Superior al
Procurorilor, care trebuia sa remita o adresare Procurorului General in care sa reflecte rolul
si 1mportanta existentei ghidurilor metodologice, precum si necesitatea solutionarii
problemelor de drept identificate in practica aplicarii legii inclusiv in spiritul principiului
independentei procurorului (despre care, eventual, sa se faca mentiuni in preambulul
ghidului metodologic), cooptandu-se opinia mediului academic pentru a asigura contributie
eficienta la parcursul coerent al ordinii juridice nationale.

Tinand cont de cumulul circumstantelor expuse supra am fost in imposibilitate de a
sustine solutia adoptata de colegii nostri prin decizi protocolara adoptata in sedinta CSP din
15.03.2023, fata de care am formulat prezenta opinie separata.

Inga FURTUNA Angela MOTUZOC
/semnat/ /semnat/

2 Avizul CCPE nr. 13(2018): "Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor"

3Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene
referitoare la procurori



