Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3 - 100/2023
cu privire la examinarea contestatiei cet.cet. XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023 privind

Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX

mun.Chisinau 28 iulie 2023

Examinand in sedinta publicd contestatia cet.cet. XXXXX, XXXXX si XXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xX.xx.2023 privind Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX s1 audiind informatia prezentatd de cdtre raportorul Octavian Lazarev,
Colegiul de disciplina si etica,-

CONSTATA:

La xx.xx.2023, prin rezolutia Procurorului General interimar, Inspectiei
procurorilor a fost dispusa spre examinare sesizarea cet.cet. XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX impotriva actiunilor/inactiunilor procurorilor in Procuratura raionului
XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXX, pentru exercitarea necorespunzatoare a atributiilor
de serviciu la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX si la examinarea proceselor
penale initiate in baza plangerilor depuse de ei, care in viziunea petitionarilor pot
constitui abaterea disciplinara.

In cadrul verificirii a sesizirii, Inspectia procurorilor a stabilit ci:

Tn baza plangerilor cet.cet. XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, in perioada
anului 2017, au fost pornite - 3 procese penale si o cauza penala.

1. Procesul penal nr.xxx din xx.xx.2017 a fost initiat in baza sesizarii cet.
XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX asupra faptei pretins ilegale [...].

Drept urmare, in temeiul raportului organului de urmarire penald al IP C
XXXXXX din xx.xx.2017, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului
XXXXXX, XXXXXX, din xx.xx.2017, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale
pe faptul inregistrat in R-1 cu nr.xxx, din lipsa elementelor infractiunii, cu clasarea
procesului penal.

La xx.xx.2017, in temeiul art.299! din Codul de procedura penald, cet. XXXXXX
a contestat legalitatea ordonantei din XX.Xx.2017, care prin ordonanta procurorului-sef
interimar al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, a fost admisa, cu anularea
ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale, cu restituirea procesului penal
organului de urmarire penala pentru efectuarea unui control suplimentar.

La xX.xX.2017, in baza raportului organului de urmarire penald al IP XXXXXX,
prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX s-a dispus
de a nu incepe urmarirea penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La Xxx.xx.2018, prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii
raionului XXXXXX, XXXXXX, in ordine ierarhic superioara, a fost admisa contestatia
cet. XXXXXX, fiind abrogata ordonanta de refuz in pornirea urmadririi penale si



clasarea procesului penal din xx.xx.2017, procesul penal fiind restituit organului de
urmarire penald pentru completarea investigatiilor.

La xX.xX.2018, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, s-a dispus de a nu Incepe urmarirea penala in baza sesizarii depuse de cet.
XXXXX, cu privire la [...], din lipsa faptului infractiunii, cu clasarea procesului penal.

La Xxx.Xx.2018, prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX, in ordine ierarhic superioard, a fost respinsa contestatia cet.
XXXXXX din xx.xx.2018, asupra ordonantei din Xx.xX.2018, ca fiind tardiva.

La xx.xx.2019, prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediu XXXXXX, a fost
respinsa ca neintemeiata plangerea petitionarilor XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX,
in ordinea art.313 din Codul de procedurda penala, fiind mentinute in vigoare
ordonantele mentionate supra din xx.xx.2018 si xx.xx.2018.

La xx.xxX.2019, prin decizia Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul
petitionarilor XXXXXX si XXXXXX, inaintatd in ordinea art.313 din Codul de
procedura penala, fiind casata incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediu XXXXXX din
XX.XX.2019, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a fost declaratd nulitatea
ordonantelor din XX.xx.2018 si din xx.xX.2018, cu remiterea materialelor procurorului
pentru efectuarea unui control suplimentar.

La xx.xx.2020, dupa efectuarea cercetarilor suplimentare, prin ordonanta
procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, s-a dispus de a refuza in
pornirea urmdrirea penald, din motiv ca nu exista faptul infractiunii, cu clasarea
procesului penal.

La xx.xx.2020, prin ordonanta procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXX,
XXXXXX, in ordinea ierarhic superioard, s-a dispus respingerea contestatiei cet.
XXXXXX, XXXXX si XXXXXX, impotriva ordonantei din Xx.xX.2020, ca fiind
neintemeiata.

La xX.xX.2020, prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX, s-a
admis partial plangerea depusa de petitionarii XXXXX, XXXXX si XXXXX Tmpotriva
ordonantei procurorului XXXXXX din xx.xx.2020 si ordonantei din XX.XX.2020, emisa
de procurorul ierarhic superior.

La xXx.xX.2021, prin decizia Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul
declarat de petitionarii XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, fiind casatd incheierea
Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX, din xx.xx.2020, cu remiterea plangerii la
rejudecare, in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

La xX.xX.2022, Judecatoria XXXXXX, sediul XXXXXX, a emis incheiere prin
care s-a dispus admiterea plangerilor petitionarilor XXXXXX, XXXXX si XXXXX si
declarate nule ordonanta, din XX.xX.2020, emisa de procurorul XXXXXX si ordonanta
din xx.xx.2020, emisa de catre procurorul ierarhic superior, XXXXXX, cu obligarea
procurorului sa efectueze o cercetarea suplimentara a cazului.

La xx.xx.2023, in rezultatul controlului suplimentar, prin ordonanta procurorul
in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi
penale, pornit in baza petitiei cet. XXXXX, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.327-329 din Codul penal, solutie mentinutd de procurorul
ierarhic superior prin ordonanta din Xx.xX.2023.

Apreciind probatoriul administrat, procurorul XXXXXX a constatat, ca litigiul



s-a examinat si de catre instanta de judecata, in ordinea civila, respectiv, prin hotararea
Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX, din xx.xx.2019, cererea lui XXXXXX
impotriva Primdriei XXXXXX cu privire la obligarea eliberarii titlului de autentificare
a detinatorului de teren si Incasarea prejudiciului moral a fost admisa partial, fiind
obligatd Primaria XXXXXX sa elibereze titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, pe numele lui XXXXXX asupra...].

Totodata, s-a dispus incasarea de la Primaria XXXXXX in beneficiul lui
XXXXXX prejudiciul moral cauzat in suma de XXXXXX. Primaria, la randul sau, i-a
eliberat numitului alt teren, cu aceeasi destinatie si suprafata, fapt cu care nu este de
acord petentul XXXXXX, dorind eliberarea titlului anume asupra terenului pe care I-a
solicitat, fapt care l-a determinat sa se adreseze Judecatoriei XXXXXX, cu privire la
anularea Deciziei XXXXXX nr.xxx din xx.xx.2021, eliberarea titlului de autentificare,
incasarea pagubei morale si cheltuielile de judecata, insa cererea a fost respinsa, ca fiind
neintemeiatd, prin hotararea din XX.xX.2022.

In prezent solutiile procesuale dispuse se afli la etapa deruldrii controlului
judiciar, care au fost contestate de catre petitionari in ordinea art.313 din Codul de
procedurd penala.

2. Procesul penal nr.xx din xx.x.2017, a fost initiat in baza sesizdrii cet.
XXXXXX 51 XXXXXX, cu privire la faptul ca [...].

La xx.xX.2017, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, a fost dispusd neinceperea urmaririi penale, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, cu clasarea procesului penal.

La xx.xx.2018, prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii
raionului XXXXXX, XXXXXX, contestatia cet. XXXXXX, in ordinea art. 299 din
Codul de procedura penala, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La xx.xx.2018, prin incheierea Judecatorieit XXXXXX, plangerea inaintatd de
petitionari in ordinea art.313 din Codul de procedura penala, a fost respinsa.

La xx.xx.2018, prin decizia Curtii de Apel Chisinau a fost casatd incheierea
Judecatoriei XXXXXX din xx.xx.2018 si pronuntata o noua hotarare, prin care au fost
declarate nule ordonantele procurorilor din Xx.xX.2017 si xx.xx.2018, cu remiterea
materialelor procesului penal procurorului, pentru efectuarea unui control suplimentar
si inlaturarea incalcarilor depistate.

La xx.xx.2018, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, s-a dispus neinceperea urmaririi penale in privinta cet. XXXXXX, din lipsa
elementelor infractiunii prevazute de art.312 din Codul penal, cu clasarea procesului
penal, solutie mentinuta de catre procurorul ierarhic superior prin ordonanta din
XX.XX.2023.

Legalitatea ordonantelor procurorilor in prezent este supusa controlului judiciar,
in conformitate cu prevederile art.313 din Codul de procedura penald, si inca nu este
emisd hotdrare de catre judecatorul de instructie.

3. Procesul penal nr.xxx din xx.xx.2017, a fost initiat in baza plangerii depuse
de cet. XXXXXX, prin care s-a solicitat tragerea la raspundere penald a persoanelor
responsabile, care au aplicat ilegal sechestru pe terenurile ei cu numerele cadastrale
XXXXXX s1 XXXXXX, in contul asigurarii stingerii datoriilor formate ca urmare a
neachitarii acestora, calculate eronat de catre XXXXXX.



La xX.xX.2018, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, s-a decis neinceperea urmaririi penale, cu clasarea procesului penal din
lipsa elementelor infractiunii.

La xx.xx.2018, prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii
raionului XXXXXX, XXXXXX, in ordinea art.299! din Codul procedura penala, sa
respins plangerea petitionarei XXXXXX, ca fiind neintemeiata.

La xx.xx.2018, prin incheierea Judecatoriei XXXXXX, mentinutd in vigoare
prin decizia Curtii de Apel Chisindu, contestatiile petitionarei asupra ordonantelor
procurorilor din xx.xx.2018 si xx.xx.2018 au fost respinse ca fiind neintemeiate,
incheierea Judecatoriei XXXXXX din xx.xx.2018 devenind irevocabila.

4. Urmadrirea penala in cauza nr. XXXXXX a fost pornita de cétre organul de
urmarire penald al I[P XXXXXX, in temeiul banuielii rezonabile privind comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(l) din Codul penal (confectionarea, detinerea,
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, actiune savarsita de mai
multe persoane).

Potrivit actului procedural de incepere a urmaririi penale, [...].

Conducerea urmaririi penale a fost dispusa grupului de procurori format din
procurorul XXXXXX (conducatorul grupului) si procurorul XXXXXX.

La xx.xx.2019, prin ordonanta procurorului XXXXXX a fost dispusa scoaterea
de sub urmarire penala a cet. XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX, din motiv ca fapta
acestora nu intruneste elementele infractiunii, cu clasarea procesului penal.

De mentionat ca, in cadrul examindrii plangerii petitionarilor XXXXXX,
XXXXXX 51 XXXXXX, in ordinea art.313 din Codul de procedura penald, impotriva
ordonantei procurorului XXXXXX din xx.xX.2020 si ordonantei procurorului ierarhic
superior din xx.xx.2020, emise pe marginea procesului penal nr.xx din xx.xx.2017,
judecatorul de instructie XXXXXX a solicitat si procesul penal nr.xx din xx.xx.2017,
procesul penal nr.xx din xx.xx.2017 si cauza penalad nr. XXXXXX.

Procesele penale si cauza penald au fost expediate la solicitare instantei de
judecata in perioada XX.XX.2020-xx.xx.2020 si au fost restituite Procuraturii raionului
XXXXXX abia la xx.xx.2022, odata cu parvenirea incheierii Judecatorului de instructie
din xx.xx.2022.

Desi, instanta de judecatd a solicitat toate procesele penale si cauza penald nr.
XXXXX, pornite la cererile/plangerile petentilor si a enumerat in continutul
incheierilor din xx.xx.2020 si xX.xx.2022 materialele sus mentionate, in final s-a expus
doar asupra legalitatii ordonantei de refuz din XX.xX.2020 si ordonantei de respingere a
plangerii din xx.xx.2020, pe marginea procesului penal nr.xxx din xx.xx.2017.

Mai mult, judecatorul de instructiune s-a referit in incheierea emisa la XX.xx.2022
la careva relatii de conexitate intre procesele penale nr.xx din xx.xx.2017, nr.xx din
XX.XX.2017 si nr.xxx din Xx.xx.2017, fapt care a rezultat mai multe plangeri/cereri si
doleante din partea petitionarilor cu privire la examinarea in comun a tuturor proceselor
penale, inclusiv si a cauzei penale.

La xx.xx.2023, in cancelaria Procuraturii raionului XXXXX a fost inregistrata
cererea cet.cet. XXXXXX, XXXXXX si XXXXX, in continutul careia au fost descrise
si enumerate haotic toate circumstantele pe procesele penale mentionate si procesele
civile initiate de petitionari, in cumul si formulate in aceiasi cerere mai multe solicitari.



In pofida acestui fapt, In vederea respectirii drepturilor si libertitilor
petitionarilor au fost cercetate si solutionate, in mod separat, adresdrile ce contineau
semnele unei plangeri, Tn ordinea art.299! din Codul de procedura penala.

Ca rezultat, la xx.xx.2023, prin ordonanta procurorului ierarhic superior,
procurorului-gef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, plangerea petentilor
prin care se solicita anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din
XX.XX.2018, emisa de procurorul XXXXXX, in cadrul procesului penal nr.xx din
XX.XX.2017, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

In acelasi context, a fost examinati si solicitarea privind anularea ordonantei de
refuz in pornirea urmaririi penale din XX.Xx.2019, de scoatere de sub urmarire penala a
cet. XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX.

Tn rezultat, la xx.xx.2023, in ordinea controlului ierarhic superior, ordonanta din
XX.XX.2019 de scoatere de sub urmdrire penala a numitilor si clasarea procesului penal
n cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, emisa de procurorul XXXXXX a fost anulata si
dispusa reluarea urmaririi penale pe caz.

Conducerea urmaririi penale fiind dispusa in continuare procurorului XXXXXX.

Petitionarii XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX au mai Tnaintat cereri in care au
formulat mai multe solicitari, carora li sau dat raspunsuri, conform legislatiei in vigoare.

La xxX.xX.2023, in baza plangerii petentilor XXXXXX, XXXXXX st XXXXXX,
readresata din Procuratura Anticoruptie, a fost initiat si inregistrat in Registrul nr.1 al
Inspectoratului de politie XXXXXX procesul penal nr.xx, la care, la xx.xx.2023, a fost
anexata si plangerea petentilor cu numarul de ordine XXXXXX, pe faptul [...].

Tn cadrul investigatiilor, s-a constatat, c prin titlu executoriu emis de Judecitoria
XXXXXX xx.Xx.2015, devenita definitiva la xx.xX.2015, s-a hotarat: [...].

La xX.xX.2023, in baza materialelor acumulate, prin ordonanta procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXX s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi, din
motiv cd fapta nu iIntruneste elementele infractiunii prevazute de art.320 din Codul
penal.

La xXx.xX.2023, prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii
raionului XXXXXX, XXXXXX, in ordinea art.299! din Codul de proceduri penali, la
plangerea cet. XXXXXX, s-a dispus anularea ordonantei contestate din Xx.xX.2023 de
refuz in pornirea urmaririi penale, emisa de procurorul XXXXXX.

In prezent, investigatiile in cadrul procesului penal sunt in derulare la organului
de urmadrire penala a IP XXXXXX, sub conducerea procurorului XXXXXX.

La xx.xX.2023, in circumstantele indicate, a fost emisd decizia Inspectiei
procurorilor prin care a fost incetata procedura disciplinard in privinta procurorilor in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, din motivul neidentificarii
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca procurorii
XXXXXX s1 XXXXXX au emis actele procesuale reiesind din aprecierea probelor
administrate care le-au permis sa adopte solutii si nu s-au stabilit fapte dubioase din
partea lor, ceia ce indica la lipsa temeiurilor de tragere a lor la raspundere disciplinara.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, n cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,



inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Nefiind de acord cu decizia adoptata de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Nicolae Tricolici, autorii sesizarii au depus contestatie si au solicitat
sanctionarea procurorilor vizati in spetd, deoarece acestia nu s-au conformat
dispozitiilor legale si probelor existente.

De asemenea, in contestatie s-a mentionat lipsa unei cercetari disciplinare
corecte, care incalca dreptul solicitantilor la examinarea completd si obiectivd a
alegatiilor sale.

Drept urmare, in contestatie s-a sustinut ca decizia Inspectiei procurorilor nu a
fost motivata explicit, astfel incat sa fie in mdsurd sd demonstreze ca argumentele
prezentate au fost auzite si analizate.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xX.2023 si expediata prin intermediul oficiului
postal, nefiind stabilita data receptionarii, contestatia fiind depusa la Consiliul Superior
al Procurorilor, la xx.xx.2023.

In continuare, Colegiul constata ca, autorii sesizarii au respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX si actele
administrate in sedinta, verificand argumentele expuse de petitionarii, Colegiul
considera ca contestatia depusd este neintemeiatda si urmeaza a fi respinsa, deoarece
sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd cd, Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor XXXXXX si
XXXXXX nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de catre procurorii vizati a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Tn cadrul controlului nu s-a constatat lipsa de impartialitate din partea
procurorilor XXXXXX si XXXXXX, ori ca ar fi actionat cu rea-credinta la investigarea
si emiterea hotararilor pe cazurile enuntate.

La fel, in cadrul controlului nu au fost stabilite fapte de aplicare
necorespunzatoare a legislatiei de catre procurorii vizati, fiecare actiune fiind
reglementatd expres de prevederile procesual penale.

Art.36 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 stipuleaza, ca
procurorii sant sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
la art.38 din lege.

Reiesind din art.38 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, prevede expres
cazurile de tragere la raspunderea disciplinara a procurorului.

Astfel, Inspectia procurorilor a verificat actiunile procurorilor in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, daca intrunesc elementele abaterii
disciplinare prevazute la art.38 lit.a),b) din Legea nr.3/2016, indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si/sau neaplicarea sau aplicarea
necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea



practicii de aplicare a normelor stabilite Tn sistemul de drept.

Colegiul reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatad in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza. lar
conform art.41 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, o sanctiune disciplinara
se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine cd in spetd nu se regaseste forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorilor vizati.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentilor, si stabileste ca,
procurorii Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX si-a desfasurat
activitatea In baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritdtii si independentei
procesuale, care le ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd),
adoptand hotararile analizate, reiesind din propria sa convingere, avand la baza un
anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sa mentina hotararile in cauza,
circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lui la rdspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiara, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Concomitent, legea procesual-penala prevede expres posibilitatea si procedura
de contestare a actiunilor si actelor organului de urmarire penald si procurorului
conducator al urmaririi penale, in conformitate cu prevederile art.298-2992 si art.313
din Codul de procedurd penald, procurorului ierarhic superior si judecdtorului de
instructie, ultimul cuvant in aprecierea legalitatii activitatii procesuale a organului de
urmarire penala si procuraturii apartinand instantelor de judecata.

Intr-o alti ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, cd Colegiul de disciplina
si eticd nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmadririi penale, reprezentdrii acuzarii in instanta de judecatd, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze Intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod, legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a proceselor penale indicate supra de catre procurorii vizati nu este posibila
in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta
analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa
exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat
de instanta de judecatd, aspect care in situatia analizata a putut si poate fi pus in aplicare.

In context, de mentionat ci legalitatea si temeinicia modului de solutionare a
proceselor penale indicate supra, la plangerea petitionarilor a fost verificata de catre



Sectia urmdrire penala a Procuraturii Generale nefiind constate temei pentru a interveni.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu
au relevanta, deoarece nu denota incédlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77% -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul, -

HOTARASTE:

1. Arespinge contestatia depusa de cet.cet. XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xX.xx.2023 privind Tncetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne Prenume si Nume Functie detinuta Semndatura
n cadrul
Colegiului
1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Victor COMERZAN Membru semnat
3. |Elena CAZACOV Membru semnat
4. |Alexandru LOZAN Membru absent
5. |Octavian LAZAREV Membru semnat
6. |Oleg TLEVCA Membru semnat
7. |Pavel TURCAN Membru semnat
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