Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARAREA nr.3-102/2023
mun.Chisinau 28 iulie 2023

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov, Alexandru Lozan

examinand 1n sedintd publica contestatia avocatului XXXXXX, inaintata in
interesele cet. XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2023,
adoptata Tn urma examindrii sesizdrii depuse de petent, privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul XXXXXX si procurorul-sef a
Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX,-

CONSTATA:

La xx.xx.2023 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
sesizarea avocatului XXXXXX, inaintatd 1n interesele cet. XXXXXX, pe faptul
pretinselor abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
XXXXXX s1 procurorul-sef a Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX.

Autorul sesizarii, a solicitat sanctionarea disciplinara a procurorilor din cadrul
Procuraturii  Anticoruptie, XXXXXX si XXXXXX, pentru comiterea abaterilor
disciplinare prevazute de art.38 lit.a), b), €), ') si f) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectiei procurorilor a fost incetatd procedura
disciplinara in privinta procurorului XXXXXX si a procurorului-sef a Procuraturii
Anticoruptie, XXXXXX, din motivul cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
xX.Xx.2023, avocatul XXXXXX in interesele dlui XXXXXX a depus contestatie
impotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplina si etica anularea deciziel,
calificand-o ca ilegala si neintemeiata.

In motivarea contestarii, autorul a mentionat inter alia argumentele invocate in
plangerea initiala, adaugand ca nu este de acord cu precizarile Inspectiei procurorilor
cu privire la faptul ca nu au fost stabilite abateri disciplinare in actiunile procurorilor
indicati in respectiva cerere. Autorul contestatiei a solicitat atragerea la raspundere
disciplinara a procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX si a procurorului-
sef a Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, care au incalcat drepturile si interesele dlui
XXXXXX.

Verificand argumentele invocate, Inspectia procurorilor a stabilit cd, la
xX.xX.2023 Tn cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, dl avocat XXXXXX, n interesele



Tnvinuitului XXXXXX, a Tnaintat procurorului Tn Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, cererea nr.xx prin care, in
temeiul art.68 Cod de procedura penala, pentru constatarea existentei sau inexistentei
prejudiciului cauzat patrimoniului XXXXXX, a solicitat dispunerea efectuarii
inventarierii patrimoniului intreprinderii mentionate, pentru perioada XXXXXX.

Prin rezolutia procurorului ierarhic superior din xx.xx.2023, examinarea cererii
a fost dispusa procurorului XXXXXX.

Tot la xx.xx.2023 in cadrul aceleasi cauzei penale, dl avocat XXXXXX, la fel in
interesele Tnvinuitului XXXXXX, a Thaintat procurorului XXXXXX, cererea nr.xx prin
care, in temeiul art.142 alin.(1) si art.143 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, in
vederea stabilirii daca XXXXXX i-a fost cauzat careva prejudiciu material in perioada
si circumstantele expuse in ordonantele de punere sub Invinuire, a solicitat dispunerea
efectuarii expertizei judiciare economico-contabile.

Prin rezolutia procurorului ierarhic superior din XX.xx.2023, examinarea cererii
a fost dispusa procurorului XXXXXX.

Prin ordonanta Procurorului General interimar, lon Munteanu, din XX.xX.2023,
cauza penald nr. XXXXXX a fost retrasa de la Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si transmisa Procuraturii Anticoruptie,
pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale.

La xx.xx.2023, dosarul cauzei penale, constituit din x volume, inclusiv alte
mijloace materiale de probe, a fost inregistrat in cancelaria Procuraturii Anticoruptie.

Prin rezolutia procurorului ierarhic superior din xX.xx.2023, cauza a fost
repartizatd procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, pentru exercitarea
urmaririi penale.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, din
XX.XX.2023, cererea nr.xX, inaintata de dl avocat XXXXXX, in interesele invinuitului
XXXXXX, prin care a solicitat dispunerea efectuarii inventarierii patrimoniului
XXXXXX, pentru perioada XXXXXX, a fost respinsa ca neintemeiata.

Potrivit explicatiei procurorului XXXXX, livrate in cursul cercetarii disciplinare,
la emiterea ordonantei din XX.XxX.2023, prin care a respins cererea partii apararii de a
dispune efectuarea inventarierii patrimoniului XXXXXX, a luat Tn considerare faptul
ca informatiile relevante stabilirii prejudiciului erau deja supuse examinarii de catre
procurorii care au exercitat anterior urmarirea penala, acestea fiind suficiente pentru a
le corobora cu alte date pe caz, consemnate in acte procesuale neanulate. Mai mult,
inventarierea, din perspectiva art.93 alin.(2) Cod de procedura penald, nu este
identificata ca mijloc prin intermediul caruia pot fi constatate elementele de fapt in
procesul penal, valoarea acestora fiind una neprocesuala sau informativa pentru organul
de urmarire penali sau instanta de judecata. In egald masur, a tinut cont si de faptul ca
Regulamentul privind inventarierea, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor
nr.60/2012, nu este un act care genereaza obligatii procesuale pentru organul de
urmarire penald, in sensul Codului de procedura penald, fiind opozabild doar entitatii
economice care actioneaza potrivit rigorilor stabilite de legislatia corespunzatoare, intre
care si Legea nr.287/2017 contabilitatii si raportarii financiare, care la art.16 alin.(1),
indica expres cd doar ,.entitatea este obligatd sd efectueze inventarierea generala a
activelor, capitalului propriu si datoriilor in modul stabilit de Regulamentul privind



inventarierea, elaborat si aprobat de catre Ministerul Finantelor”. A mentionat dl
procuror XXXXXX ca, ordinul ministrului finantelor nr.60/2012 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind inventarierea (publicat: 10-08-2012 in Monitorul Oficial Nr.
166-169 art.953), a rezultat din necesitatea executarii art.24 alin.(2) din Legea nr.l
13/2007 contabilitatii or, de la 01.01.2019, legea data nu mai este in vigoare, ca urmare
a adoptarii Legii nr.287/2017. Tn context, in art.36 alin.(3) din Legea nr.287/2017, se
stabileste ca, de la 01.01.2019, prevederile Legii nr. 113/2007 contabilitatii, se aplica
doar fata de autoritatile/institutiile bugetare.

Prin adresa nr.xx din xx.xx.2023, copia de pe ordonanta din aceeasi data, cu
explicarea modalitatii si termenului de atac, a fost expediata dlui avocat XXXXXX.
Faptul expedierii ordonantei si a adresei nr.xx este probat prin datele din Registrul
corespondentel de iesire a Procuraturii Anticoruptie, precum si datele din sistemul
electronic informational ,,e-management.Documente”.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, din
XX.XX.2023, cererea nr.xX, inaintata de dl avocat XXXXXX, in interesele invinuitului
XXXXXX, prin care a solicitat dispunerea efectuarii expertizei judiciare economico-
contabile la XXXXXX a fost respinsa ca neintemeiata.

In explicatia oferita Inspectiei procurorilor in cursul cercetarii disciplinare, dl
procuror XXXXXX, a precizat ca, la emiterea ordonantei din Xx.xx.2023, prin care a
respins cererea partii apararii de a dispune expertiza judiciard economico-contabila la
XXXXXX, in pofida faptului ca art.93 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, enumera
printre probe si raportul de expertiza judiciara, iar art.96 alin.(1) pct.4) din acelasi cod,
prevede ca, in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale trebuie sd se dovedeasca
caracterul si marimea daunei cauzate prin infractiune, similar modalitdtii de apreciere
a solicitdrii de numire a inventarierii, a considerat c¢d in cadrul urmaririi penale au fost
administrate suficiente si relevante informatii aferent cuantificarii prejudiciului cauzat
prin infractiune. Din prevederile art. 97 si art. 143 Cod de procedurd penald, nu rezulta
faptul ca aprecierea existentei si marimii prejudiciului urmeaza a fi stabilit imperativ
prin dispunerea unei expertize judiciare economico-contabile, aceasta chestiune fiind
lasata spre stabilire prin alte mijloace prin intermediul carora pot fi constatate
elementele de fapt in procesul penal.

Tn raport cu alegatia de desconsiderare a incheierilor instantei de judecati din
XX.XX.2023 si xX.xx.2023, invocate in cerere de dl avocat XXXXXX, dl procuror
XXXXXX a mentionat ca, prin actele judecatoresti de dispozitie mentionate, nu se
obliga procurorul la emiterea unui act anume n legatura cu adresarile petentilor, ci doar
S-a constatat o argumentare insuficientd la emiterea deciziilor vis-a-vis de solicitarile
petentului la etapa examinarii acestora de cétre organul de urmdrire penala, in ordinea
art.244, 299! din Codul de procedura penald. Considera dl procuror XXXXXX ca, prin
motivarile oferite in partile descriptive ale ordonantelor din xx.xx.2023, a remediat
pretinsele incdlcari semnalate de instanta de judecatd, prin motivarea temeinicd a
ordonantelor.

Prin adresa nr.xx din xx.xx.2023, copia de pe ordonanta din aceeasi data, cu
explicarea modalitatii si termenului de atac, a fost expediata dlui avocat XXXXXX.
Faptul expedierii ordonantei si a adresei nr.xx este probat prin datele din Registrul
corespondentei de iesire a Procuraturii Anticoruptie, precum si datele din sistemul



electronic informational ,,e-management.Documente”.

La xx.xx.2023, prin plangerea nr.x datata cu xx.xx.2023, dl avocat XXXXXX,
in interesele invinuitului XXXXXX, a contestat la procurorul ierarhic superior
ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2023, prin care s-a refuzat in dispunerea
efectudrii inventarierii patrimoniului XXXXXX, pentru perioada XXXXXX, precum
si ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2023, prin care s-a refuzat in dispunerea
efectudrii expertizei judiciare economico-contabile la XXXXXX. Tn anexs, la
plangerea nr.x din xx.xx.2023, au fost atagate incheierile judecatorului de instructie din
XX.XX.2023 (nr. XXXXXX) si din xx.xx.2023 (nr. XXXXXX).

Prin ordonanta procurorului-sef a Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, din
XX.XX.2023, cererea nr.xX, inaintata de dl avocat XXXXXX, in interesele invinuitului
XXXXXX, prin care a solicitat anularea ordonantelor procurorului XXXXXX din
XX.XX.2023 si obligarea acestuia din urma, printr-o indicatie scrisa, sa dispund
efectuarea inventarierii patrimoniului XXXXXX, pentru perioada XXXXXX si
expertiza judiciard economico-contabild la XXXXXX, a fost respinsa ca neintemeiata.

In explicatia oferitd Inspectiei procurorilor in cursul cercetirii disciplinare,
procurorul-sef a Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, a precizat cd, la emiterea
ordonantei din xx.xx.2023, a analizat argumentele procurorului subaltern XXXXXX,
expuse in ordonantele din XX.xx.2023, in raport cu argumentele partii apararii, expuse
in plangerea datata cu xX.xX.2023. Astfel, in baza dispozitiilor Codului de procedura
penald, administrand si verificind ca piese ale dosarului, dovezile prin prisma carora
urmeaza a fi elucidate faptele invocate de partea apardrii, a conchis irelevanta
solicitarilor si, pe cale de consecintd, a decis respingerea cererii inregistrate la
Procuratura Anticoruptie la data de xx.xx.2023.

Prin adresa nr.xx din xx.xx.2023, copia de pe ordonanta din aceeasi data, cu
explicarea modalitatii si termenului de atac, a fost expediata dlui avocat XXXXXX.
Faptul expedierii ordonantei si a adresei nr.xxX este probat prin datele din Registrul
corespondentei de iesire a Procuraturii Anticoruptie, precum si datele din sistemul
electronic informational ,,e-management.Documente”.

Tn prezent, pe rolul judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Chisiniu,
sediul XXXXXX, XXXXXX, se afla plangerea partii apararii impotriva ordonantelor
procurorului XXXXXX din xx.xX.2023 si ordonantei procurorului-sef XXXXXX din
XX.XX.2023, sedinta fiind stabilita pentru data de xx.xx.2023 (dosar nr. XXXXXX). ’

Tn conditiile reliefate, potrivit concluziei Inspectiei, solutiile procurorilor (n.a. -
din xx.xx.2023 si xx.xx.2023) au fost comunicate autorilor pléngerilor, acestea
continadnd elementele de motivare atat in fapt, cat si in drept, termene de procedura
imperative de catre procurori nu au fost incalcate, iar actiuni de procedura realizate cu
incalcarea legii nu au fost stabilite. Din contra, s-a constatat ca actiunile intreprinse de
catre procurorul XXXXXX si procurorul-sef XXXXXX s-au realizat cu diligenta
profesionald necesard, iar procesul de examinare a cererilor din XX.XX.2023 si,
corespunzator, a celei din XX.XX.2023, a fost ancorat prevederilor legale si la principii
care consolideaza garantiile inerente dreptului la un proces echitabil (art.6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale).

Prin urmare, in cadrul verificarii disciplinare, Inspectia procurorilor nu a
identificat probe care sd demonstreze ca procurorul XXXXXX si procurorul-sef a



Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX, la adoptarea ordonantelor din xXx.xx.2023 si,
corespunzator, ordonantei din XX.XX.2023, au actionat cu rea-credinta, irational sau
nerezonabil, respectiv nu au admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, autorul sesizarii a respectat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de avocatul XXXXXX n interesele dlui XXXXXX
st actele administrate la dosarul disciplinar, verificind argumentele expuse de
petitionar, Colegiul este de parere ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece
sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd a circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX si
a procurorului-sef a Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.
Or, acestia au examinat plangerile in limita atributiilor sale, iar dezacordul cu hotararile
emise pe caz, asa cum au fost expuse in sesizare, pot constitui obiect al examinarii la
judecatorul de instructie.

Suplimentar, Colegiul mentioneaza si faptul ca in procesul de verificare
disciplinara, nici inspectorul si nici Colegiul nu 1si poate aroga competente ale instantei
de judecata, fiind in imposibilitate sa le substituie.

Aprecierile despre vinovétia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor
constatari 1n afara oricaror dubii rezonabile.

Colegiul reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovétia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regdseste forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodatd, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste, cd procurorii
isi desfasoara activitatea In baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si
independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire
la Procuraturd), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria sa convingere, avand
la baza un anumit material probator, care 11 permit sa adopte si sa@ mentina hotararile in



cauzd, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere
disciplinara.

Independenta procesuala a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politicad, financiard, administrativd sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Intr-o alti ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, cd Colegiul de disciplina
si etica nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmadririi penale, reprezentdrii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sd actioneze Intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Pe aceiasi dimensiune, urmeaza de remarcat faptul ca dezacordul cu hotararile
emise de cdtre procuror pe caz, nu poate servi temei pentru tragere la raspundere
disciplinard, cu atat mai mult, c¢d in conditiile prevederilor art. 13 din Legea cu privire
la procuratura si ale Codului de procedura penala, activitatea procurorului poate fi
supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a procesului penal in speta de catre procurorii vizati nu este posibilda in
cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta analizd in
cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva
a autoritdtilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta
de judecata, aspect care in situatia analizata a putut si poate fi pus in aplicare.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu
au relevanta, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Avand Tn vedere cele expuse, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.776
sbpct.1) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si
etica, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17
din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de avocatul XXXXXX in interesele cet.
XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2023, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX
si procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, XXXXXX.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia.



Presedintele colegiului:

Membrii Colegiului:

Vladislav GUTAN
Octavian LAZAREV
Victor COMERZAN

Oleg TELEVCA

semnat

semnat

semnat

semnat

Pavel TURCAN
Elena CAZACOV

Alexandru LOZAN

semnat

semnat

absent



