Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
HOTARAREA nr.3-103/2023
mun.Chisinau 28 iulie 2023

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Octavian Lazarev, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, adoptatd in urma examinarii sesizdrii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorii din cadrul Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si ex-procurorul XXXXXX,-

CONSTATA:

La xx.x.2023 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
sesizarea cet. XXXXXX, pe faptul pretinselor abateri disciplinare comise de catre
procurorii din cadrul Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si ex-procurorul XXXXXX.

Argumentele autorului sesizarii, sistematizate in 4 subiecte, pot fi rezumate dupa
cum urmeaza:

Subiectul 1. Tn anul 2001 gospodaria de stat din XXXXXX a fost privatizata,
bunurile materiale si pamantul au fost atribuite cetatenilor cu aceste drepturi. Anuntul
de lichidare a gospodariei a fost publicat in Monitorul Oficial nr. x din xx.xx.2001. Tn
baza cotelor echivalente de pamant si a cotelor parti valorice, a fost fondata asociatia
de gospodarii tardnesti - XXXXXX.

Dupd alegerea in anul 2007 a noului primar, XXXXXX, acesta a initiat
reprivatizarea pamantului privat si a bunurilor materiale date in arenda XXXXXX. Fara
vre-un temei juridic, Primdaria XXXXXX a adoptat un sir de decizii privind
reprivatizarea pamantului privat, a format o noud comisie funciara si a aprobat un nou
proiect de organizare a teritoriului, micsorand cotele de pamant a aproximativ X
detinatori de cote de pamant, care aveau si de titluri de proprietate, de la xxx aprobate
si distribuite In natura in anul 2001, la XXX - prin reprivatizarea ilegala din 2007. Astfel,
de la x cote de teren, s-a primit o diferenta de X, iar primaria s-a pricopsit cu aproximativ
XX de pamant.

Pentru noul proiect de organizare a teritoriului, detindtorii de cote de teren au fost
fortati sa achite XXXXXX. Procuratura era in drept sd verifice unde au ajuns
XXXXXX. Institutul de Proiectari XXXXXX nu era in drept sa reproiecteze noul
proiect de organizare a teritoriului, cunoscand ca X detindtori de cote de teren au primit



titlurile Tn baza proiectului aprobat prin Decizia consiliului local din xx.xx.2001. Tot
Institutul de Proiectari XXXXXX se face vinovat prin faptul ca [...].

Pana in 2007, dl XXXXXX detinea X cote de pamant cu suprafata de XXXXXX,
iar dupa reprivatizarea ilegala din 2007, a ramas cu X cote, cu suprafata de XXXXXX.
Cota de pe pamantul cu nr. cadastral XXXXXX a lui XXXXXX, transmisa in posesia
sa in 2004, cu consimtamantul personal si procura notariala a fost sustrasa din posesia
sa si atribuita lui XXXXXX.

La xx.xx.2014 a adresat o plangere la Procuratura raionului XXXXXX. A primit
raspunsul nr. XXXXXX din xx.xx.2014, semnat de procurorul XXXXXX. In rispuns
se mentiona ca terenul cu nr. cadastral XXXXXX, conform reprivatizarii din 2007,
legal a apartinut lui XXXXXX, pe care I-a vandut lui XXXXXX, iar el, la xx.xx.2010,
I-a donat lui XXXXXX.

Adevarul este ca cet. XXXXXX a detinut o singura cota de pamant atribuita in
2001, cu nr. cadastral XXXXXX, cu suprafata XXXXXX, pe care |-a vandut cet.
XXXXXX prin contractul de vanzare-cumparare autentificat de notar la xx.xx.2006.
Deci, cet. XXXXXX in 2007 nu mai dispunea de cota de pamant.

Nefiind de acord cu raspunsul procurorului XXXXXX, a depus repetat plangere
la Procuratura. Procurorul XXXXXX, prin raspunsul nr. XXXXXX din xx.xx.2014, a
explicat ca, conform Deciziei consiliului local XXXXXX nr. x din xx.xx.2007, terenul
cu nr. cadastral XXXXXX a fost atribuit cet. XXXXXX, eliberandu-i-se si titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren. Terenul respectiv, conform privatizarii
din 2007, a apartinut cet. XXXXXX. Considera dl XXXXXX ca ambele raspunsuri ale
procurorilor XXXXXX si XXXXXX sunt ilegale, or cet. XXXXXX avand contract de
vanzare-cumparare autentificat notarial la XX.xx.2006, la data de xx.xx.2007 i s-a mai
eliberat un teren si titlu de proprietate privata asupra pamantului, lipsindu-1 pe dI
XXXXXX de cota din posesie.

Nefiind de acord cu raspunsul procurorului XXXXXX, a depus pentru a treia
oara plangere la Procuratura. in raspunsul nr. XXXXXX din xx.xx.2015, s-a mentionat
despre caracterul repetat al adresarii si cele invocate nu s-au mai reexaminat.

Adresandu-se Judecatoriei XXXXXX, cererea a fost respinsd ca neintemeiata.
Aceastd solutie a fost mentinuta prin decizii ale Curtii de Apel Balti si Curtii Supreme
de Justitie.

Subiectul 2. Din primele zile de activitate a primarului de XXXXXX, a avut
intentia de a lichida XXXXXX si sustragerea bunurilor din gospodarie, date in arenda
de catre detinatorii cotelor parti valorice. La Xx.xx.2007 Ministerul Agriculturii I-a
informat prin raspunsul nr. XxXx, ca [...].

Gospodaria datorita acestui fapt a devenit falimentara, avand o datorie la buget
in sumd de XXXXXX. La demersul primarului, Agentia Proprietatii Publice prin
raspunsul nr. XXXXXX din xx.xx.2008, explica ca [...]. La xx.xx.2008 Inspectoratul
Fiscal XXXXXX a inaintat Curtii de Apel Economice cererea de intentare a procesului
de lichidare a XXXXXX. Curtea de Apel Economica, prin hotararea din XxX.xx.2008, a
intentat procesul de lichidare a XXXXXX si 1-a numit administrator pe XXXXXX.

La xx.xx.2010 Curtea de Apel Economica, in baza unor documente secrete
prezentate de primar, a transmis [...].

S-a adresat cu plangere Procuraturii XXXXXX. Prin raspunsul nr. XXXXXX



din xx.xx.2011, a aflat ca primarul a refuzat prezentarea documentelor prezentate Curtii
de Apel Economice si nu dispune de vre-un exemplar al acestor documente.

A adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere de revizuire a Hotararii Curtii de
Apel Economice din xx.xx.2010. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
XX.xX.2011, cererea de revizuire a fost respinsa, ca fiind depusa de o persoana care nu
este in drept sa depuna cerere.

Apreciaza dl XXXXXX ca, Curtea Suprema de Justitie, atat la primul, cat si la
al doilea subiect, i-a incélcat drepturile, iar prejudiciul cauzat constituie XXXXXX.

Subiectul 3. Tn momentul intentarii procesului de lichidare a XXXXXX, la
xX.XX.2008 dl XXXXXX era angajat al gospodariei, iar prin acordul comun al
administratorului, a convenit sa continue lucrul prestand servicii fostilor angajati. Pe
parcurs, datoriile la achitarea salariului au crescut, iar la xx.xx.2010 a depus cerere de
chemare in judecatd privind achitarea restantei la salariu. Judecdtoria XXXXXX a
respins cererea ca fiind neintemeiata. Prin Decizia Curtii de Apel Balti din XX.xx.2014,
s- a casat hotararea Judecatoriei XXXXXX din xx.xX.2013 si s-a obligat XXXXXX sa
achite suma restantd de XXXXXX, ijar XXXXXX - suma de XXXXXX, 1n total
XXXXXX.

Datorita aflarii XXXXXX in proces de lichidare, aflandu-se si la moment pe rol
de examinare in Judecdtoria XXXXXX administratorii perindati in functii promiteau
ca odata cu finalizarea procesului de lichidare a XXXXXX va avea prioritate la primirea
salariului.

S-a adresat Procuraturii, dar nu s-a intreprins nimic privind solutionarea
problemei. Salariul nu i-a fost achitat pana in momentul de fata, iar penalitatile pentru
neplata la timp a salariului la moment constituie XXXXXX.

Subiectul 4. La xx.xx.2012 dI XXXXXX a fost eliberat din lucru in legatura cu
lichidarea gospodariei avand lucrati X ani dupa ultima recalculare a pensiei, in iunie
2008. La xx.xx.2012 a depus cerere si documentele necesare recalcularii pensiei la
CTAS XXXXXX. Reprezentantul CTAS XXXXXX a respins cererea si documentele
prezentate solicitandu-i sa prezinte din XXXXXX certificatul de salariu pentru perioada
XX.XX.2008 - xXx.xX.2012 si datele privind contributiile de asigurari sociale pentru
stabilirea pensiei. Tn aceeasi zi, a solicitat primariei, unde se pastreaza arhiva XXXXXX
sa-i elibereze datele cerute de CTAS XXXXXX. Primarul XXXXXX a refuzat
eliberarea datelor solicitate, motivand ca [...]. S-a adresat la Procuratura, iar procurora
XXXXXX, prin raspunsul nr. XXXXXX din xx.xx.2014, i-a explicat ca Primaria
XXXXXX incepand cu anul 2001 nu elibereaza certificate de salariu, intrucat CTAS
XXXXXX dispune de date in format electronic, si daca nu este de acord cu raspunsul
procuraturii, este in drept sa dea procuratura in judecata.

Judecatoria XXXXXX i-a respins cererea ca fiind neintemeiata. Instantele
ierarhic superioare au mentinut hotararea Judecatoriei XXXXXX, respingand apelul si
cererea de recurs. Prejudiciul cauzat subsemnatului pentru refuzul eliberarii
certificatului de salariu in perioada xx.xx.2008 - xx.xx.2012, pentru necalcularea
pensiei Tn perioada xx.xx.2012 si pana in prezent, constituie in jur de XXXXXX.

Tncepand cu xx.xx.2020 a depus la Procuratura Generald mai multe plangeri, la
care au raspuns procurorii Procuraturii XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXX,; XXXXXX,
XXXXXX si procurorii Procuraturii Generale, XXXXXX s1 XXXXXX. Mentioneaza



dl XXXXXX ca toate raspunsurile sunt identice.

Procurorii 11 recomandd sa se adreseze in instanta de judecata si tot el

mentioneaza ca pe toate subiectele abordate sunt deja hotarari irevocabile.

Prin petitiile adresate, a demonstrat dl XXXXX ca datoriile XXXXX g1 XXXXX
fatd de dumnealui, la xx.xx.2012, constituiau XXXXXX. In prezent, gospodiria nu
dispune de masa debitoare, iar datoriile statului fatd de dumnealui XXXXXX.

Tn rezultatul controlului Inspectia procurorilor, apreciind prin prisma cadrului
legal modalitatea de examinare a plangerilor dlui XXXXXX, a constat ca de catre
procurorii XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si ex-procurorul
XXXXXX, nu au fost incdlcate norme ale Legii cu privire la petitionare sau Codului
administrativ, circumstanta ce face imposibila angajarea raspunderii disciplinare

Prin Decizia din xx.xx.2023, Inspectiei procurorilor a fost incetata procedura
disciplinard in privinta procurorilor din cadrul Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX,; XXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si ex-procurorul XXXXXX,
din motivul cad nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2023, cet. XXXXXX a depus contestatie in adresa Consiliului Superior al
Procurorilor, impotriva acesteia si a solicitat anularea deciziei, la xX.xx.2023 Consiliul
Superior al Procurorilor a expediat-o pentru examinare conform competentei
Colegiului de disciplina si etica.

In motivarea contestirii, autorul a mentionat inter alia argumentele invocate in
plangerea initiald, addugand cd nu este de acord cu precizarile Inspectiei procurorilor
cu privire la faptul ca nu au fost stabilite abateri disciplinare in actiunile procurorilor
indicati in respectiva cerere. Autorul contestatiei a solicitat evaluarea plangerilor
adresate in raport cu masurile intreprinse de procurori in solutionarea litigiilor invocate
de dumnealui.

Conform prevederilor art.49 alin.(I) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei de tragere la
raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteazd procedura
disciplinara.

Studiind contestatia depusa, materialele acumulate in cadrul verificarilor de cétre
Inspectia procurorilor si actele administrate in sedinta Colegiului, verificand
argumentele expuse de petent, Colegiul considerd cd contestatia depusd este una
neintemeiatda si urmeazd a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa este vadit
neintemeiata.

Astfel, Colegiul, asa cum a mentionat in compartimentul cu referire la sesizare,
remarca ca autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezinta pretinse abateri disciplinare,
in esentd, 1s1 expune dezacordul cu hotararile judecatoresti irevocabile emise pe caz.

Verificarea realizata de Inspectia procurorilor a scos in evidenta ca, cu privire la
fiecare capat de petitie adresata Procuraturii raionului XXXXXX, sunt pronuntate
hotdrari judecatoresti irevocabile fie in ordine civila, fie Tn ordine administrativa,
nvestite cu autoritatea lucrului judecat. Tn acest sens, reiesind din competentele
acordate procurorilor prin lege, s-a constat ca acestia nu sunt in drept sa faca evaluarea
sau, dupa caz, reevaluarea legalitatii si temeiniciei unei hotarari judecatoresti, urmand
sd se conformeze prevederilor acesteia, precum orice alt tert.



Astfel, Colegiul retine ca la examinarea petitiilor dlui XXXXXX, procurorii au
respectat termenul general de 30 de zile de solutionare si, in fiecare caz, au informat
petitionarul si i-au explicat modalitatea de atac a raspunsurilor, in caz de dezacord cu
acestea. Dincolo de aceste constatari, procurorii au invocat si faptul ca dl XXXXXX nu
a facut uz de dreptul sau de a sesiza instanta de contencios administrativ, prin
contestarea raspunsurilor formulate de procurori. Fiind in vigoare, se prezuma ca
raspunsurile procurorilor sunt legale.

In dezvoltarea acestei idei, urmeaza de remarcat ci, activitatea de control
administrativa a procurorilor, se realizeaza in conditiile Codului administrativ, doar de
catre instanta de contencios administrativ, iar o altd forma de control administrativad a
activitatii procurorului, este interzisa.

Suplimentar, Colegiul mentioneazd si faptul cd in procesul de verificare
disciplinara, nici inspectorul si nici Colegiul nu isi poate aroga competente ale instantei
de judecata, fiind in imposibilitate sd le substituie.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor din cadrul
Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXX, XXXXX, XXXXX
si ex-procurorul XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de cétre acestia a unei abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii disciplinare conform Legii cu privire la Procuratura.

Interpretarea normelor juridice si aprecierea bazatd pe intima convingere,
formatd in urma examinarii complete si obiective a acestora nu constituie temei de
atragere la raspundere penala a procurorului.

Subsidiar, se retine cd abaterea disciplinarda consta intr-o actiune sau inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin
legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie Sau
din neglijenta grava.

Tn art.38 din Legea cu privire la Procuraturi, legiuitorul a stabilit expres si in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit materialelor procedurii disciplinare, actiunile procurorilor XXXXXX,
XXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXX si ex-procurorul XXXXX nu se incadreaza
in nici una din abaterile disciplinare enumerate in prevederile mentionate supra.

Colegiul, reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn acest sens, Colegiul retine ci trebuie ficuti distinctie intre incilcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedurd, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele Incdlcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor
Tntocmite de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana informata si de
buna credintd), nu poate gasi o justificare.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud



orice influenta politica, financiard, administrativa sau de alta naturd asupra procurorului
legata de exercitarea atributiilor sale.

Aprecierile despre vinovétia disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusiva a unor
constatdri 1n afara oricdror dubii rezonabile.

In cadrul verificirii, Inspectia procurorilor corect a ajuns la concluzia ci nu a
identificat probe ce sd demonstreze ¢ procurorii au actionat cu rea-credinta sau contrar
legii. Din contra, s-a constatat, ca acestia au actionat in baza legii.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.776 -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiul ui de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2023, privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorilor din cadrul Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX,; XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX si ex-procurorul XXXXXX.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatad la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedintele colegiului: Vladislav GUTAN semnat
Membrii Colegiului: Octavian LAZAREV semnat
Victor COMERZAN semnat
Oleg TELEVCA semnat
Pavel TURCAN semnat
Elena CAZACOV semnat

Alexandru LOZAN absent



