Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de ncetare
a procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, oficiul
XXXXXX, XXXXXX si a adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, XXXXXX -
nr.3-105/2023
mun.Chisinau 28 iulie 2023

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Victor Comerzan, Elena Cazacov, Octavian Lazarev, Oleg Televca,
Alexandru Lozan si Pavel Turcan,

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX inregistratd la XxX.xX.2023
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XxX.2023, adoptatd in urma examinarii
sesizarii depuse de petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de catre procurorul in Procuratura mun.Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX
si a adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, XXXXXX,-

CONSTATA:

Cu referire la inregistrarea contestatiei:

La xx.xx.2023 la Consiliul Superior al Procurorilor, a fost inregistrata contestatia
depusda de catre cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2023, prin care a fost incetata procedura disciplinara in privinta procurorului in
Procuratura mun.Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX si a adjunctului-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, XXXXXX, care la xx.xx.2023, a fost
inregistrata sub nr.xx la Colegiul de disciplina si etica.

Cu referire la conditiile de forma si continut ale contestatiei:

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor din xx.xX.2023, la data de
xX.xX.2023, cet. XXXXXX, a inregistrat contestatia impotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplind si etica admiterea acesteia in vederea tragerii la raspundere
disciplinard a procurorului in Procuratura mun.Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX
si a adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau, XXXXXX.
Contestatia este depusd in limba romana, contine elementele de baza necesare unui
astfel de document, este semnata olograf de catre autor.

Din perspectiva art.49 alin. (4) din Legea nr.3/2016, decizia Inspectiei procurorilor
de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii Tn termen de
10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, 1a Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisi la data de xx.xx.2023. Tn contestatia depusa, petentul afirma



ca a receptionat decizia prin adresare postala la data de xx.xx.2023, iar contestatia a
fost depusa la Xxx.xx.2023, adica in termenul prevazut de contestare.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Cu referire la sesizare:

La xx.xx.2023, prin intermediul Procuraturii Generale a fost inregistratd sesizarea
cet. XXXXXX, ulterior fiind inregistratd la Consiliul Superior al Procurorilor cu nr.
XXXXXX din xx.xx.2023, cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinard
presupus a fi comisa de catre procurorul in Procuratura mun.Chisinau, oficiul
XXXXXX, XXXXXX si a adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chisinau, XXXXXX, Tn cadrul investigarii dosarelor penale nr. XXXXXX si nr.
XXXXXX si anume, cu privire la faptul ca tergiverseaza intentionat mersul urmaririi
penale prin [...].

Sesizarea mentionata supra, cu privire la fapte ce pot constitui abateri disciplinare
presupus a fi comise de catre procurorul in Procuratura mun.Chisindu, oficiul XXXXX,
XXXXX si a adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau,
XXXXX, la xx.xx.2023, a fost redirectionata conform competentei pentru verificare
Inspectiei procurorilor, unde a fost inregistrata la Xx.xX.2023 cu nr.xx, iar la xx.xx.2023
a fost repartizata inspectorului pentru verificare conform Regulamentului.

Cu referire la fondul pretinsei cauze disciplinare:

Tn spetd, cet. XXXXXX a indicat ci, isi manifestd dezacordul cu inactiunile
procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX,
inclusiv a adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului
Chisinau, XXXXXX 1in partea ce tine de ridicarea din materialele cauzei penale [...],
care este necesar la efectuarea expertizei XXXXXX.

Invoca petentul ca, in cazul sesizarii inaintate de acesta este clar si vadit ca,
XXXXXX la data de xx.xx.2015 nu a avut XXXXXX.

Mai invoca petentul cd, din motivul neprezentarii de cétre procurorul responsabil
a actelor in litigiu (XXXXXX) si a materialelor de comparare, CNEJ la data de
XX.XX.2021 a remis in adresa Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul XXXXXX,
refuzul de efectuare a expertizei judiciare mentionate.

XXXXXX considera ca, de catre procuror nu au fost folosite toate parghiile legale
si luate toate masurile prevazute de lege, pentru a ridica [...].

Cu referire la cauzele penale:

La xx.xX.2015 a fost inceputd urmarirea penald 1n cauza penald nr. XXXXXX, in
baza art.186 alin.(5) din Codul penal, pe faptul sustragerii de bunuri in proportii
deosebit de mari.

La xx.xX.20135, in temeiul ordonantei organului de urmarire penala, autorizata prin
incheierea judecatorului de instructie, a fost efectuata [...].

Din continutul procesului-verbal XXXXXX rezulta ca, [...].

La xx.xx.2020, pe caz a fost reluatd urmarirea penald, iar efectuarea acesteia in
continuare a fost dispusa procurorului XXXXXX.



La data de xx.xx.2023, de catre procurorul, adjunct interimar al procurorului-sef
al Procuraturii mun.Chisindu, XXXXXX, pe caz au fost formulate procurorului de caz
indicatii.

In prezent urmirirea penala pe caz continue.

La data de xx.xx.2020, de catre Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX a
fost inceputa urmarirea penala n cauza nr. XXXXXX, Tn baza art.332 alin.(I) din Codul
penal. Temei pentru pornirea urmariri penale au servit declaratiile partilor vatamate
XXXXXX 51 XXXXXX facute in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX; potrivit carora
au invocat ca [...].

Urmadrirea penald pe caz este efectuata de catre procurorul XXXXXX.

In cadrul efectudrii urmdririi penale, la xX.xX.2020, a fost dispusa efectuarea
expertizei XXXXXX, pentru a stabili daca [...], insa aceasta nu a fost efectuata din
motivul neprezentarii actului in litigiu.

Pina la dispunerea expertizei, procurorul de caz a inaintat solicitari si ordonanta
de ridicare in adresa Curtii de Apel Chisindu in vederea ridicarii XXXXXX, insa i-a
fost refuzat n aceasta, pe motivul ca judecarea cazului nu a fost finalizata.

Ca rezultat, prin ordonanta din xX.xx.2021, procurorul XXXXXX a dispus
suspendarea urmariri penale, solutie mentinuta in vigoare in rezultatul controlului
judecatoresc, prin incheierea din XX.XX.2022 a judecatorului de instructie.

La xx.xX.2023, XXXXXX a depus o cerere prin care a solicitat repetat ridicarea
de la Curtea de Apel Chisindu a XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului din XX.Xx.2023, a fost dispusa ridicarea de la Curtea
de Apel Chisindu a XXXXXX, insa prin raspunsul Curtii de Apel Chisindau din
XX.XX.2023, procuratura a fost informatd despre imposibilitatea de a elibera actul,
deoarece cauza se afld in examinare nefiind emisa o decizia definitiva.

Abaterea disciplinara pretinsa a fi comisa de cdtre procuror in opinia autorului
sesizarii:

Autorul sesizarii nu a indicat concret ce abatere disciplinara, prevazuta de art.38
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, ar fi comis procurorul in Procuratura
mun.Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX si adjunctul-interimar al procurorului- sef
al Procuraturii mun.Chisinau, XXXXXX, insd opineazd ca procurorii emit hotarari
ilegale de suspendare a urmaririi penale in cauza penala nr. XXXXXX, tergiverseaza

actiunile de ridicare a actelor si documentelor care au importanta pentru cauza penala
nr. XXXXXX.

Cu referire la solutia Inspectiei procurorilor:

Prin decizia Inspectiei procurorilor, la XX.xX.2023 s-a hotarat incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, oficiul XXXXXX,
XXXXXX si a adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii mun.Chisinau,
XXXXXX, din motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia a retinut ca, ,,...urmare a verificarii sesizarii si
materialului probator nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzatoare de catre
procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX si
adjunctul-interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisindu,



XXXXXX, la instrumentarea cauzelor penale nr. XXXXXX si nr. XXXXXX, respectiv nu
au admis actiuni care ar constitui abatere disciplinara.

Conform prevederilor art.3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea
de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le
gestioneaza.

Din verificarile intreprinse, constat ca procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX si adjunctul-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii municipiului Chisinau, XXXXXX, la instrumentarea cauzelor penale nr.
XXXXXX si nr. XXXXXX nu au admis careva actiuni care ar constitui abatere
disciplinara, iar alegatiile autorului sesizarii cu privire la inactiunile procurorilor de
a efectua ridicarea din materialele cauzei penale aflate pe rolul Curtii de Apel
Chisinau, a XXXXXX, nu si-au gasit confirmarea ”

Apreciind argumentele invocate 1n sesizare, Inspectia le-a catalogat ca fiind
neintemeiate, deoarece de catre procurorul in Procuratura mun.Chisindu, oficiul
XXXXXX, XXXXXX si a adjunctului-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, XXXXX, nu au fost admise incalcari ale normelor de procedura penala.

De altfel, prin ordonanta din xx.xx.2023, procurorul XXXXXX a dispus repetat
ridicarea din cauza penala aflata pe rolul Curtii de Apel Chiginau, a XXXXXX respectiv
termene de procedurd imperative de catre procuror nu au fost incélcate, iar actiuni de
procedura realizate cu incalcarea legii nu au fost stabilite.

Or, prin raspunsul expediat de Curtea de Apel Chisinau din xx.xX.2023, a informat
ca ,,... dat fiind faptul ca, cauza penala la moment se afla in examinare in ordinea de
apel nefiind emisa o Decizie definitiva, instanta de apel, este in imposibilitate de a va
elibera actul solicitat...

Respectiv, in cadrul verificarii, Inspectia procurorilor nu a identificat probe care
sa demonstreze ca procurorul de caz, la instrumentarea cauzelor penale nr. XXXXXX
s nr. XXXXXX, a actionat cu rea-Credintd, irational sau nerezonabil.

Cu referire la explicatiile procurorilor:

Potrivit explicatiei procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul
XXXXXX, XXXXXX st adjunctul-interimar al procurorului sef al procuraturii
municipiului Chiginau, XXXXXX, precum si materialele administrate, s-a stabilit ca,
urmarirea penald in cauza penala nr. XXXXXX a fost inceputa la Xx.xx.2015, n baza
art.186 alin.(5) din Codul penal, pe faptul sustragerii de bunuri in proportii deosebit de
mairil.

La xx.xx.2015, Tn temeiul ordonantei organului de urmarire penald, autorizata prin
incheierea judecatorului de instructie, a fost [...].

La efectuarea XXXXX, din continutul procesului-verbal XXXXX rezulta ca [...].

Deoarece partile vatamate XXXXXX si XXXXXX, au invocat ca semnatura din
procesul-verbal XXXXXX din xx.xx.2015, este falsd, la data de xx.xx.2020
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, a dispus inceperea urmaririi penale in
cauza nr. XXXXXX, Tn baza art.332 alin.(1) din Codul penal.

Tn acest sens, pe cauza penala nr. XXXXXX a fost Tnaintat un demers cu nr.XXXX



din xx.xx.2020 catre Curtea de Apel Chisinau, prin care s-a solicitat permisiunea de a
ridica [...], insa judecatorul raportor XXXXXX, a refuzat eliberarea actului procesual.
Ulterior, la xx.xx.2021 a fost emisa si expediata pe adresa Curtii, ordonanta de
ridicare a XXXXXX, din cauza penald de Invinuire a lui XXXXXX, aflatd spre
examinare la Curtea de Apel Chisinau, insa ridicarea a fost refuzata de instanta.

Cu toate ca instanta a refuzat ridicarea de la materialele cauzei a XXXXXX, prin
ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul XXXXXX,
XXXXXX din xx.xx.2020 a fost dispusa efectuarea expertizei XXXXXX.

Prin raspunsul primit de la Centrul National de Expertize Judiciare, a fost informat
despre imposibilitatea executdrii expertizei judiciare numite din motiv ca nu au fost
prezentate actele in litigiu, [...].

Deoarece, Curtea de Apel Chisindu a refuzat ridicarea XXXXXX, la xx.xx.2021
prin ordonanta emisa de procurorul XXXXXX, s-a dispus suspendarea urmaririi penale
Tn cauza nr. XXXXXX, care ulterior a fost mentinuta si prin incheierea judecatorului
de instructie din cadrul judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din data de xx.xx.2022.

Astfel, cu toate ca, cet. XXXXXX a cunoscut faptul ca anterior au fost intreprinse
actiuni de a ridica XXXXXX din cauza penala aflata spre examinare la Curtea de Apel
Chisindu, la xx.xx.2023, acesta a depus o cerere repetatd prin care la fel, solicita a fi
emisa si expediatd in adresa Curtii de Apel o noua ordonanta de ridicare a XXXXXX.

Faptul dat, domnul XXXXXX I-a solicitat si in cadrul primirii in audienta la
XX.XX.2023.

Tinand cont de solicitarile continue a lui XXXXXX, cu toate cd deja anterior au
fost efectuate actiuni de urmarire penald in acest sens, prin ordonanta din XX.xX.2023,
procurorul v a dispus ridicarea din cauza penald aflata pe rol la Curtea de Apel a
XXXXXX.

Prin raspunsul expediat de Curtea de Apel Chisindu din xx.xx.2023, procurorul
XXXXXX a fost informat ca “dat fiind faptul ca, cauza penala la moment se afla in
examinare in ordinea de apel nefiind emisa o Decizie definitive, instanta de apel, este
in imposibilitate de a va elibera actul solicitat... ”.

Constatarea Colegiului de disciplina si etica:

In continutul contestatiei inregistrate la xx.xx.2023, cet. XXXXXX a indicat ci nu
este de acord cu decizia adoptata de catre Inspectia procurorilor, considerand cd, decizia
Inspectorului Tudor Gratii, a fost emisa numai n baza explicatiilor depuse de procurori,
a fost examinata superficial si nu a intrat in esenta plangerii depuse de catre acesta.
Argumente pe care le-a expus si sustinut si in sedinta Colegiului.

Conform prevederilor art.49 alin.(I) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei de tragere la
raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, Inceteazad procedura
disciplinara.

Studiind contestatia depusa, materialele acumulate in cadrul verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele administrate in sedinta Colegiului, verificand
argumentele expuse de petent, Colegiul considerda ca, contestatia depusa este una
neintemeiatda si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa este vadit
neintemeiata.



Astfel, Colegiul remarca ca, autorul sesizarii cu privire la faptele ce prezinta
pretinse abateri disciplinare, in esentd, invoca abateri ce derivd din activitatea de
efectuare a actiunilor de urmarire penala si, in special ce tine de ridicarea XXXXXX,
din cauza penala aflata pe rolul Curtii de Apel Chisindu, in vederea efectuarii expertizei
XXXXXX.

In aceiasi ordine de idei, petentul invocd cd prin inactiunile procurorului de
neridicare a XXXXXX intentionat se tergiverseaza urmarirea penala.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Procuraturii municipiului
Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX si adjunctului-interimar al procurorului sef al
Procuraturii municipiului Chisinau, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unei abateri disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Interpretarea normelor juridice si aprecierea bazata pe intima convingere, formata
Tn urma examindrii complete si obiective a acestora nu constituie temei de atragere la
raspundere penald a procurorului.

Subsidiar, se retine ca abaterea disciplinard constd intr-o actiune sau inactiune
neconforma cu indatoririle profesionale sau administrative impuse procurorilor prin
legi, regulamente sau ordine de serviciu si aceasta urmeaza sa fie comise cu intentie sau
din neglijenta grava.

Tn art.38 din Legea cu privire la Procuraturi, legiuitorul a stabilit expres si in mod
exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Potrivit lucrarilor procedurii disciplinare, actiunile procurorului in Procuratura
municipiului Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX si a adjunctului-interimar al
procurorului sef al procuraturii municipiului Chisindu, XXXXXX, nu se incadreaza in
nici una din abaterile disciplinare enumerate in prevederile mentionate supra.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovdtie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn acest sens, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre incdlcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana informata si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiara, administrativa sau de altd naturd asupra procurorului
legata de exercitarea atributiilor sale. in conditiile prevederilor art. 20, 298-299* si 313
din Codul de procedura penala, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din
partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

In consecintd, activitatea procesuald a procurorului poate fi supusi doar
controlului procurorului ierarhic superior si controlului judecdtoresc, orice altd



forma de control reprezentand o imixiune in independenta decizionald a acestuia.

Colegiul, retine ca potrivit sesizdrii §1 contestatiei se invocau aspecte de
tergiversare a urmaririi penale, precum si inactiuni din partea procurilor.

Urmare a studierii lucrarilor procedurii disciplinare care contine materiale a
cauzelor penale nr. XXXXXX si XXXXXX, se constatd, ca procurorul a depus
suficienta diligenta in cadrul urmaririi penale in vederea efectudrii actiunilor de
urmarire penald, a Tnaintat organelor abilitate ordonantele de ridicare ce se impun, in
vederea prezentdrii actelor necesare pentru efectuarea expertizei dispuse si doar dupa
refuzul obtinut a dispus suspendarea urmaririi penale pe cauza penala nr. XXXXXX.

Astfel, Colegiul retine cd aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza pe de o parte modalitatea concretd de efectuare
a urmariri penale, iar pe de alta parte respectarea termenului rezonabil de efectuare a
urmaririi penale de catre procurorul de caz, actiuni care pot fi verificate cu ocazia
efectuarii controlului judiciar (art.20, 313 CPP).

Raportat la situatia de fapt, rezultata din modul de efectuare a verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinard, Colegiul apreciaza ca nu
se poate retine existenta carorva indici care sa contureze savarsirea de catre procurorul
in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX si a adjunctului-
interimar al procurorului sef al Procuraturii municipiului Chisindu, XXXXXX a
vreunei abateri disciplinare, iar ceia ce tine de dezacordul cu modalitatea concreta de
efectuare a urmariri penale sau cu anumite actiuni, asa cum au fost expuse in sesizare,
acestea pot constitui obiect al examinarii la judecatorul de instructie in ordinea
prevederilor art. 20 si 313 din Codul de procedura penala.

Suplimentar, Colegiul mentioneaza si faptul ca, aprecierile despre vinovatia
disciplinara trebuie sa fie emanatia exclusivd a unor constatari in afara oricaror dubii
rezonabile. In cadrul verificarii, Inspectia procurorilor corect a ajuns la concluzia ca nu
a identificat probe ce sa demonstreze ca procurorul de caz a actionat cu rea-credinta sau
contrar legii.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77%-777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17
din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2023, adoptatd in urma examinarii sesizdrii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul XXXXX, XXXXXX si
adjunctul-interimar al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, XXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucritoare de la data
pronuntarii prin intermediul colegiului, la Consiliul Superior al Procurorilor.



Presedintele Colegiului :

Membrii Colegiului :

Vladislav GUTAN

Victor COMERZAN
Alexandru LOZAN
Elena CAZACOV
Octavian LAZAREV
Oleg TELEVCA

Pavel TURCAN

___semnat_
__semnat
__absent
__semnat
__semnat
__semnat

__semnat
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