Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr.3-98/2023
mun.Chisinau 28 iulie 2023

Colegiul de disciplina si eticd din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan

Membrii colegiului -Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Octavian Lazarev
Pavel Turcan
Oleg Televca
Examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXX, privind anularea Deciziei
din xx.xX.2023 a Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara
A CONSTATAT

La data de xx.xx.2023 a fost emisa Decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor, Mircea Rosioru, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, din motivul
ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2023 domnul XXXXXX a sesizat Consiliul Superior al
Procurorilor pe faptul pretinsei abateri disciplinare comise de catre procurorul in
Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXX, XXXXX. Ulterior, conform competentei,
sesizarea mentionatd supra, a fost redirectionatd pentru verificare Inspectiei
procurorilor, unde a fost inregistrata la data de xx.xx.2023, fiindu-i acordat nr. de
corespondentd XXXX.

La xx.xx.2020, XXXXXX s-a adresat Procurorului General cu o plangere privind
inceperea urmaririi penale pe faptul ca, [...].

Prin ordonanta din Xx.XX.2020, procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX, a dispus inceperea urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX, pe
faptul comiterii abuzului de serviciu, sdvarsit de persoane cu functie de demnitate
publicd, in interes material si alte interese personale, infractiune prevazutd de art.327
alin.(2) lit.b) din Codul Penal.

Datele spetei au fost confirmate in cadrul investigatiei jurnalistice realizate de
postul XXXXXX, inclusiv s-au semnalat noi imprejurari de frauda, XXXXXX. Tn
investigatie se mentioneaza ca, [...].

Respectiv, este evident ca dosarul penal este unul de rezonanta, cu implicarea unor
persoane cunoscute, care urma a fi investigat cu mare prudenta si fara tergiversare.

Desi au trecut aproape 3 ani de la depunerea plangerii, cauza continud sa se



taraganeze. Prin ordonanta procurorului adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun.Chisinau, XXXXXX din xx.xx.2022, a fost admisa cererea in partea
urgentarii finisdrii urmaririi penale. insa, a trecut 1 an din momentul dispunerii
urgentarii finisarii urmaririi penale, dar dosarul asa si nu a fost transmis instantei de
judecata.

Autorul sesizarii considerd ca procurorul XXXX, in mod intentionat tergiverseaza
finisarea cauzei penale, pentru a fi prescris termenul de tragere la raspundere penald, in
special in raport cu XXXXXX, fost sef XXXXXX. Procurorul XXXXXX are relatii de
colaborare de lunga durata cu XXXXX, cu care au lucrat anterior impreund, X XXXXX.

Astfel, se pot verifica perioada, calitatea si institutia unde au activat procurorul
XXXXXX 51 XXXXXX, fost sef XXXXXX, dosarele la instrumentarea cdrora au
participat ambii, etc.

XXXXXX considera ca procurorul XXXXXX a incalcat principiile enuntate la
pct.6.2, 6.3 s1 6.4 din Codul de etica al procurorilor si, prin urmare, a incalcat principiile
legale de examinare a unei cauze penale. Or, cunoscand ca in cauza penald este ca
banuit un fost sef al sdu (XXXXXX), cu care are relatii bune, urma sa se abtina de la
examinarea cauzei, dar nu sa continue examinarea si, sub diferite pretexte, sa
tergiverseze atribuirea statutului de banuit/invinuit si, in general, finisarea cauzei penale
si transmiterea acesteia in instanta de judecata.

In opinia autorului sesizarii, procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX, a savarsit intentionat abaterile disciplinare prevazute la art.38
lit.a), et) si f) (raportat la pct.6.2, 6.3 si 6.4 din Codul de etica al procurorului) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Pentru a stabili daca prin actiunile/inactiunile sale procurorul XXXXXX a comis
o abatere disciplinara, trebuie facutd o evaluare atat a cadrului legal pretins a fi incalcat,
cat si a standardelor si principiilor consacrate de care urma sa se ghideze procurorul in
aceastd spetd. in particular, cand intr-o spetda disciplinara sunt invocate aspecte cu
privire la nerespectarea termenelor rezonabile, pe langa evolutia in dinamica a cazului
sesizat, trebuie sa se faca si o verificare de ansamblu a activitatii (n.a - volumul de lucru
efectuat, gradul de ocupare a functiilor de procuror in cadrul subdiviziunii si incarcatura
per procuror) procurorului cercetat disciplinar.

Avand in vedere faptul ca pe dosarul penal in care petentul are statut de parte
vatamata este Inca in faza urmaririi penale, cele constatate vor fi relatate cu prudenta si
maxima diligenta, astfel incat sa nu fie incalcat principiul confidentialitatii urmaririi
penale (art.212 Cod de procedura penald) or, partea vatamata are acces la lucrarile
cauzei penale, cu exceptiile prevazute de lege, doar la terminarea urmaririi penale.

In legitura cu sesizarea XXXXX, controlul realizat de Inspectia procurorilor s-a
focusat pe obiective de verificare a legalitatii lucrarilor (acte si masuri procesuale/
procedurale), precum si ritmicitate a efectuarii urmarii penale in cauza nr. XXXXX.

Din verificarile lucrarilor dosarului, s-a constatat ca urmarirea penald in cauza nr.
XXXXXX a fost inceputa la XX.xX.2020 de catre Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
XXXXXX, pe faptul comiterii abuzului de serviciu, sdvarsit de persoane cu functie de
demnitate publica, in interes material si alte interese personale, infractiune prevazuta
de art.327 alin.(2) lit.b) si b!) Cod penal.

Ulterior, la xx.xx.2022 si, corespunzator, XX.XX.2022, de catre Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, au fost pornite cauzele penale nr. XXXXXX si nr.



XXXXXX, Tn temeiul art.190 alin.(5), 327alin. (2) lit.b') si 332 alin.(1) Cod penal, pe
faptul [...]. Prin ordonanta din Xx.xx.2022, cauzele mentionate supra au fost conexate
la materialele cauzei penale nr. XXXXXX.

Prin ordonante ale procurorilor ierarhic superiori, exercitarea urmaririi penale in
cauza nr. XXXXXX a fost dispusa Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX.

Din perspectiva ritmicitdtii deruldrii penale, s-a constatat urmatoarea stare de
lucruri: [...].

La aceasta etapa, in cauza penala sunt puse sub invinuire trei persoane pentru
sdvarsirea infractiunii previzute de art.327 alin.(2) lit.b') Cod penal, iar unei persoane
Ti este atribuit statut procesual de banuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.327
alin.(2) lit.b) si b?), 332 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Din perspectiva planificdrii actiunilor de urmarire penald, pentru perioada
urmatoare, pentru unele capete de acuzare, este preconizatd terminarea urmaririi penale
in raport cu unii faptuitori.

In cadrul verificarii disciplinare, in raport cu caracterul indelungat al urmaririi
penale, dl procuror XXXXXX a explicat ca aceasta se datoreaza unor cauze obiective
si anume, perioada faptelor supuse investigatiei (anii 2007-2009), numarul mare al
persoanelor implicate in schemele infractionale, identificarea si ridicarea problematica
a actelor si documentelor relevante spetei, survenirea decesului unor persoane sau, dupa
caz, plecarea peste hotare a altor persoane si, nu in ultimul rand, sesizarea tardiva despre
savargirea infractiunilor de catre persoanele interesate (n.a. - peste 11 ani de la
comiterea infractiunilor).

Tn raport cu alegatia dlui XXXXXX, precum ci la efectuarea urmaririi penale ar
actiona in interesul persoanei XXXXXX ca intentionat tergiverseaza urmarirea penala,
dl procuror XXXXXX categoric a negat acest fapt motivand ca, in perioada anilor
2003-2011, timp in care a activat in cadrul XXXXXX, nu a avut tangenta cu XXXXXX,
care la acel moment activa 1n functie de sef adjunct al XXXXXX. Nu au investigat n
comun cauze penale, nu i-a fost subaltern, deoarece au activat in subdiviziuni diferite.
Din anul 2011 (momentul concedierii sale din XXXXXX) si pana in prezent, nu a avut
intalniri si discutii cu XXXXXX sau cu alte persoane, din numele lui XXXXXX si nu
a fost influentat in vreun fel. Atributiile de serviciu la examinarea cauzei penale
respective le-a indeplinit constiincios. Pune in evidenta dl procuror XXXXXX ca, dupa
pornirea urmaririi penale in temeiul art.190 alin.(5) Cod penal in cauza nr. XXXXXX
(cauza n cadrul careia cet. XXXXXX i-ar putea fi atribuit un statut procesual), la
cererea sa, prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu din
XX.XX.2022, in cauza penald nr. XXXXXX a fost creat un grup de urmarire penala, in
care a fost inclus si desemnat conducator - dl procuror XXXXXX. Conform planificarii,
dl procuror XXXXXX investigheaza infractiunile comise de catre functionarii publici,
lar dl procuror XXXXXX faptele de escrocherie comise de catre persoanele fizice.

Conform informatiei furnizate de XXXXX, dnii XXXXX si XXXXXX au activat,
concomitent, Tn cadrul XXXXX, Tn perioada xx.xx.2003 - xx.xx.2011. Din perspectiva
functiilor detinute de titularii XXXXXX si XXXXXX, s-a stabilit cd acestia niciodata
nu au activat in aceeasi subdiviziune structurald a XXXXXX si, prin urmare, niciodata
nu au fost n raporturi de serviciu, de sef-subaltern.

Astfel, analizand rezultatele verificarii sesizarii si contestatiei depuse de
XXXXXX, Colegiul de Disciplina si Eticd conchide urmatoarele:



Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd, procurorul isi
desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritdtii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud
orice influentd politicd, financiard, administrativd sau de altd naturda asupra
procurorului, legatd de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, Tn conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire
la Procuratura, poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizdrii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi
temei pentru tragere la rdaspundere disciplinard, cu atdt mai mult, cd in conditiile
prevederilor art.13 din Legea cu privire la Procuraturd si ale Codului de procedura
penald, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului
ierarhic superior si a instantei judecatoresti (art.299' si art.313 Cod de procedurad
penald).

Urmare verificarii sesizarii si contestatiei si materialului probator, Colegiul de
Disciplinad si Etica stabileste cd alegatiile cet. XXXXXX nu s-au confirmat, iar actiunile
procurorului In Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXX, XXXXXX, nu constituie
abatere disciplinara.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si legii cu privire la
Procuratura, care prevad ca procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
legalitdtii si independentei procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi
subliniat faptul ca Colegiul de Disciplind si Etica nu examineaza legalitatea insasi a
actelor dispuse in cadrul examindrii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta,
dar verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-0
spetad concretd si corespunderea acestur mod legilor si actelor normative in vigoare ce
reglementeazd conduita profesionald a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim cd abaterea disciplinard reprezintd acea incalcare cu vinovdtie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune
sau omisiune, savarsita de cétre o persoand, subiect al raporturilor de munca. in ceea ce
priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din
statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
n mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii nemijlocite de
catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate, nu
sunt intrunite.

Luand in consideratie cd in cadrul controlului nu s-a stabilit incélcarea cu



vinovatie de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX, a obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru
atragere la raspundere disciplinard nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate
temeiuri de atragere la raspundere disciplinara conform art.38 din Legea cu privire la
Procuratura.

Astfel, in rezultatul examindrii contestatiei asupra Deciziei de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX, a materialelor prezentate, se constatd ca informatiile cauzei
disciplinare acumulate de catre Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar
solutia adoptata este obiectiva si intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examindrii contestatiei, Colegiul de
Disciplind si Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, nu sunt confirmate actiuni
ce ar constitui abateri disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii
Generale din xx.xx.2023 este intemeiata si legala.

Tn temeiul pct.77%, 77° din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de Disciplind si Eticd, examinand contestatia asupra Decizieil de incetare a
procedurii disciplinare emise in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
Oficiul XXXXXX, XXXXXX, din xx.xx.2023, emisd de Inspectia Procurorilor a
Procuraturii Generale, Colegiul de Disciplina si Etica

HOTARASTE

1. A respinge contestatia din XX.xX.2023 si a mentine Decizia din XX.XX.2023,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.
Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX;

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedintele colegiului:
Vladislav Gutan semnat

Membrii Colegiului:

Victor Comerzan semnat
Elena Cazacov semnat
Alexandru Lozan absent
Octavian Lazarev semnat
Pavel Turcan semnat

Oleg Televca semnat




