HOTAR AR EA nr.1-100/2021
cu privire la examinarea contestatiilor impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si eticd nr.3-60/2021 din 15.06.2021, adoptata
n privinta procurorului Marina Copeciuc

30 septembrie 2021 municipiul Chisinau

Examinand contestatiile Inspectiei procurorilor si sefului Sectiei unificare a
practicii in domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele de judecata din cadrul
Directiei judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, impotriva hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr.3-60/2021 din 15.06.2021, audiind informatia
prezentata de catre domnul Andrei Rosca, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin decizia din xx.xx.2021, privind rezultatele examinarii sesizarii cu privire la
fapta ce poate constitui abatere disciplinara, formulata de catre procurorul-sef al
Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii 1n instantele de
judecata din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, cu
privire la omisiunile admise la instrumentarea dosarului penal Nr.XXXXXXXXxX,
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxxx Xxxxx, identificand temeiuri
de tragere la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Marina Copeciuc, a remis cauza disciplinara Colegiului de disciplina si etica, pentru
examinare.

Potrivit concluziei Inspectiei procurorilor, actiunile procurorului Marina
Copeciuc se incadreaza in abaterea disciplinara prevazuta de art. art. 38 lit. a), b) si e)
din Legea cu privire la Procuratura - a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu, b) neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest
lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in
sistemul de drept; e) incalcarea grava a legii.

Circumstantele retinute in sesizarea disciplinara.

Din sesizarea disciplinara se releva ca materialele procesului penal
Nr.XXXXXXXXxXX si actiunile procurorului Mariana Copeciuc au fost verificate
cu titlu de control ierarhic superior, in temeiul petitiei depuse de cet. XXXXx
Xxxxx, privind dezacordul cu actiunile pretins ilegale ale procurorilor si
judecatorilor care au instrumentat cauza penald de invinuire a sa in comiterea
infractiunii prevazute de art.201? alin.(l) lit. a), b) din Codul penal, precum si
in baza investigatiei jurnalistice publicate Tn ziarul ,,Xxxxxx”. Procuratura
Generald a verificat cu titlu de control ierarhic alegatiile expuse de catre
XXXXx Xxxxx in raport cu materialele cauzei penale in cadrul careia ultimul a
participat Tn calitate de invinuit/inculpat.

Tn cadrul controlului ierarhic s-a constatat ci urmdrirea penali in cauza nr.
XXXXXXXXXX a fost intentatd la xx xx 2018 de catre organul de urmarire penald al
Inspectoratului de Politie XXXXXXX, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a
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infractiunii prevazute de art. 201 alin.(l) lit. b) din Codul penal.

Potrivit ordonantei privind inceperea urmaririi penale: ,, la data de xx.xx.2018,
in Registru-1 al IP XXXXXXX, CU Nr.XXXXX a fost inregistratd plingerea cet. XXXXXX
XXXXX, prin care solicita atragerea la raspundere a concubinului ei cet. XXXXX XXXXX,
care incepind din vara anului 2014 pina in prezent, avind intentia de intimidare in
scop de impunere a voingei si controlului personal asupra acesteia, totodata si cauzat
dureri fizice si suferinfe psihice, de nenumarate ori provoca conflicte fara motiv,
numind-o cu cuvinte necenzurate urmate de aplicarea fata de aceasta a loviturilor in
regiunea capului si a corpului.

Ultimul caz a avut loc la xx.xx.2018, in jurul orelor xx:xx, unde victima, fiind
Tn automobilul acestuia de model ,,XXXXXXXXXX™* cu n/T XXX XXX, pe Str. XXXXXXXX,
mun.Chisinau, in regiunea uzinei de televiziune ,,Xxxxxxxx”’, din nou a initiat cu ea
un conflict, in urma caruia a numit-0 CU cuvinte necenzurate, a ameninzat-o cu
rafuiala fizica si i-a aplicat multiple lovituri cu pumnul in regiunea ferei si capului,
cauzandu-i astfel vatamari corporale sub forma de echimoza la nivelul mucoasei
buzei superioare pe dreapta, edem al fesuturilor moi la nivelul partii piloase a
capului regiunea occipitalda, care conform raportului de expertiza judiciara
NEXXXXXXXXXX AN XX.XX. 2018 se califica ca vatamare corporala neinsemnata

Prin viza procurorului adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, sef al Oficiului Xxxxxxx, Xxxxx XxxxX, din xx.xx.2018 conducerea
urmadririi penale a fost dispusd procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
Oficiul  Xxxxxxx, XxXXXXX XXXXXXX, care prin ordonanta din data de
xX.XX.2018 |-a recunoscut in calitate de banuit pe XxXXXX XXXXX, iar prin cea din
XX.XX.2018 I-a pus sub invinuire.

Incadrarea juridica a actiunilor lui Xxxxx Xxxxx in bazat.201! alin.(1)
lit.a) din Codul penal-violenta in familie, adica actiuni intengionate comise de
cdatre un membru al familiei Tn privinga altui membru al familiei, manifestate
prin maltratare, este gresita, deoarece semnele calificative ale alin.(l) lit.a)
art.201! din Codul penal sunt vatamarea usoara a integritatii corporale, iar
victimei Xxxxx Xxxxxx conform raportului de expertiza medico-legalad nr.
XXXXXXXXXX din XX.XX.18 i-au fost cauzate vatamari neinsemnate.

Infractiunea previzutd la art. 201* alin. (1) lit. a) din Codul penal este una
materiald si se considera consumatd din momentul producerii vatamarii usoare a
integritatii corporale sau a sanatatii.

Totodatd, lipsa urmadrilor prejudiciabile, exprimate prin vatamarea usoard a
integritatii corporale sau a sanatatii, nu exclude prezenta elementelor infractiunii de
violentd in familie, prevazutd de art. 201* Cod penal alin.(l) lit. b) Cod penal si
exprimatd prin intimidarea membrului de familie, prin diverse forme, in scop de
Impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei (ex. actiunile de lovire,
batai, insotite de ofense, injurii, insultari, amenintari verbale, distrugerea obiectelor,
aruncarea in directia victimei a unor obiecte (cutit, topor) provoaca suferinte fizice si
psihice, stari de tensiune ce intimideaza si actioneaza in asemenea mod 1n scopul
impunerii vointei si controlului personal asupra victimei).

Astfel, in cazul constatarii comportamentului violent al agresorului, exprimat
prin o serie de actiuni de tip batdi, lovituri, amenintdri cu aplicarea violenteli,
caracteristice violentei in familie, in scop de impunere a vointei sau a controlului
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personal asupra victimei, aceste fapte vor fi examinate prin prisma violentei
psihologice (Indicatiile Procurorului General din 16 iunie 2017 nr.25- 13d/2017-
258), actiuni 1nsa neintreprinse de catre procurorul XXXXXX XXXXXXX, exprimate prin
cercetarea superficiald a circumstantelor, ne-intreprinderea tuturor masurilor pentru
acumularea probelor, precum si aprecierea incorecta a acestora.

La xx.xx.2018, prin ordonanta procurorului-sef al Oficiului Xxxxxxx, cauza
penala nr.XXXXXXXXXX a fost retrasd din gestiunea procurorului XXXXXX XXXXXXX si
transmisd pentru conducere procurorului Xxxxx Xxxx, care Tindeplinindu-si
necorespunzator obligatiile de serviciu, nu a verificat minutios probele in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, nu le-a analizat in
coroborare si coraport cu indicii calificativi ai faptei infractionale prevazute la art.
201! Cod penal alin.(l) lit. a) si b) Cod penal si Tn existenta unei cercetari incomplete
contrar prevederilor art. 19, 254 Cod de procedurda penala, la xx.xx.2018 dupa
intocmirea rechizitoriului, conform art.297 din Codul de procedurd penala, a
expediat cauza penald in privinta lui Xxxxx Xxxxx la Judecatoria Chisinau pentru
examinare n fond.

Acuzarea din numele statului la Judecatoria Chisinau, sediul Xxxxxxx a fost
dispusa procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Marina Copeciuc.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxx, din xx.xx.2020,
Xxxxx Xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art.201! alin.(l) lit.a) CP, fiindu-i stabilitd pedeapsa de X ani de Tnchisoare cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu Tncasarea din contul
inculpatului Tn beneficiul statului cheltuieli judiciare in marime totala de xxxx
lei, in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare in cauza penala.

Nefiind de acord cu hotararea judecatoreasca enuntatd, avocatul XXXX XXXXX,
in interesele inculpatului Xxxxx XxxxX, a contestat-o cu apel, solicitdnd casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din xx xxxxx 2020 si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care XXXXX
XXXXxX sd fie achitat.

Urmare a examinarii apelului avocatului Xxxxx Xxxx, Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisinau, prin Decizia sa din xx.xx.2021, a admis apelul declarat, dispunand
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx din xx.xx.2020 si pronuntand
o noud hotdrare prin care s-a incetat procesul penal Tn privinta lui XXxXXX XXXXX,
fnvinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 201* din Codul penal, pe motiv ca
fapta constituie o contraventie prevazuta la art.78' din Codul Contraventional, cu
liberarea acestuia de raspundere contraventionald pentru fapta comisa, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionala,
totodata scutindu-1 pe Xxxxx Xxxxx de achitarea cheltuielilor judiciare.

Argumentele autorului sesizarii vizavi de actiunile de urmarire penala
efectuate si omisiunile depistate
Analizdnd circumstantele expuse de catre XXXxX XXxxX in petitia depusa,
procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele de judecata din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale a elucidat
mai multe abateri de la legislatia in vigoare, admise de catre procurorul Marina
Copeciuc, la reprezentarea invinuirii in instanta de judecatd pe cauza penald



Nr.XXXXXXXXXX de acuzare a lui XXXxx XXXxX si anume:

Potrivit autorului sesizarii, in cadrul cercetirii judecatoresti, la
propunerea procurorului Marina Copeciuc, s-a admis citirea declaratiilor
partii vitamate lipsa, fiind incalcate prevederile art.53 pct.l) din Codul de
procedura penala, care stipuleaza ca procurorul ,prezintd in sedinfa de
judecatdi probele acuzarii”.

Astfel, din sesizare rezulta ca, la sedinta din xx.xx.2018 partea vatimata a
prezentat pentru anexare la materialele cauzei cererea sa din xx.xx.2018, depusa la
Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului XXXXXX XXXXXX, pentru acostare sexuald, precum si
pentru faptul ca la indicatiile lui a fost fabricat dosarul penal in privinta lui Xxxxx
XXXXX.

Din continutul cererii, reiese ca XxXxxx XxxXxxX a fost impusa sa dea marturii
false si cu privire la faptul ca Xxxxx Xxxxx ar fi amenintat-o cu o arma, fapt ce a
generat initierea unei perchezitii ilegale la domiciliul acestuia, care s-a soldat cu
distrugerea bunurilor si cauzarea prejudiciilor materiale lui Xxxxx XxXXxX.

Incalcand legislatia in vigoare, procurorul Marina Copeciuc a Tnaintat demersul
privind citirea declaratiilor partii vatamate, XXXXX XXXXXX, care, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata din xx.xx.2019, au fost citite fard audierea in prealabil a
acesteia in cadrul cercetarii judecatoresti, (f.d.xxx, vol.Il), fapt obiectat de avocatul
inculpatului care a evocat ca declaratiile nu sunt sustinute de catre partea vatamata si
ca ultima nu mai are nici o pretentie fata de inculpat.

Sintetizand cele expuse supra, autorul sesizarii atesta ca procurorul nu putea
veni cu un demers privind citirea declaratiilor date de partea vatamata la urmarirea
penald, deoarece in cadrul urmaririi penale partea vatdmatd nu a fost audiata in
conditiile art.109 alin. (3) sau 110 din Codul de procedurd penala, iar careva
confruntari intre partea vatamata si banuitul/invinuitul XXxxxx Xxxxx nu au fost
realizate.

O alta abatere, imputati procurorului Marina Copeciuc, este si
nerespectarea prevederilor art.53 pct.2) din Codul de procedura penala, si
anume ca in cadrul fazei sustinerilor verbale, aceasta a solicitat instantei
recunoasterea lui Xxxxx Xxxxx XxxxX vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin. (1) lit. a) si b) din Codul Penal, in pofida faptului
ci nu a prezentat probe necesare pentru confirmarea acuzarii.

De asemenea, a fost constatatd incadrarea faptei in baza art. 201! alin. (1) lit.
a) din Codul penal care stipuleaza:,, Acfiunea sau inactiunea intentionata comisa de
un membru al familiei in privinga altui membru al familiei, manifestata prin: a)
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale
sau a sandtatii”’, cu toate ca vatamarea corporala usoard nu a fost probata. Or,
potrivit concluziilor din raportul de expertiza judiciara (medico-legala) din
XX.XX.2018 s-a constatat ca vatamarile victimei XXXXX XXXXxX au fost apreciate
drept neinsemnate.

Autorul sesizarii a retinut ca infractiunea prevazuta la art.201* alin. (1) lit. a) din
Codul penal este o infractiune materialda si se considera consumata din momentul
producerii vatamarii usoare a integritatii corporale sau a sanatatii, prin urmare, latura
obiectivda imputatd este lipsitd de urmarea prejudiciabilda - vatdmarea usoard a
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integritatii corporale.

Tn aceeasi ordine de idei, potrivit art. 14 alin. (1) din Codul penal care prevede:
»Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsd penald”, fapta lui XXxxXx
Xxxxx urma a fi prevazuta de Codul penal iar potrivit art. 52 alin. (1) din Codul
penal, care stipuleaza:,, considerda componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta”, lipsa urmarilor prejudiciabile si, corespunzator, a laturii
obiective obstructioneaza calificarea actiunilor acestuia potrivit art. 201* alin. (1) lit.
a) din Codul penal.

Imputarea literei ,,b)” la calificare, la fel nu a fost justificati, bundoara
inculpatul nu a izolat victima, aceasta continuand sa mearga la serviciu si avand viata
ei independenta, iar actiunea de intimidare a fost probata doar prin declaratiile partii
vatamate, care curand a renuntat la denuntul sau. Violenta psihologicd manifestata
fata de Xxxxxx Xxxxx nu a fost demonstratd prin nici un raport de expertiza
psihiatricd sau evaluare psihologicd, or impactul actiunilor de intimidare urmeaza a fi
demonstrat pentru a se constata si aprecia gravitatea consecintelor si suferintelor
victimei, mésuri necesare de reabilitare (consiliere psihologica). In altd ordine de
idei, nu au fost anexate alte dovezi care ar certifica intimidarea exprimata prin
maltratarea constantd anterioara a partii vatamate calificata drept contraventie —
dovezi de aplicare a sanctiunilor contraventionale repetate ale faptuitorului pe
aceleasi fapte.

Potrivit art.53 alin.() pct.8) din Codul de procedura penala, procurorul isi
expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savarsite de
inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.
Prin urmare, concluzia procurorului urma a fi cea enuntata de Curtea de Apel
Chisinau, adica Incetarea procesului penal in privinta lui XxXxxx Xxxxx de comiterea
infractiunii prevazute la art. 201! din Codul penal, pe motiv cid fapta constituie o
contraventie.

Astfel, In cadrul cercetarii judecatoresti, procurorul Marina Copeciuc a admis
incalcarea art. 7 al CEDO potrivit caruia nimeni nu poate fi condamnat pentru o
actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia o infractiune
potrivit dreptului national sau international.

Conform argumentelor sesizarii, procurorul Marina Copeciuc a incalcat
flagrant si principiul individualizirii raspunderii penale si pedepsei penale
(art.7 din Codul penal), coroborat cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei art.75 alin.(l) din Codul penal.

S-a stabilit ca procurorul Marina Copeciuc, in pledoariile sale, a propus
instantei stabilirea inculpatului a celei mai aspre forme a pedepsei - inchisoarea, fiind
nu doar solicitatd o sanctiune severa, dar si termenul maxim de condamnare pentru
infractiunea respectiva, adica X ani de privare de libertate.

In acest sens, avand in vedere ilegalitatile procesului penal care nu se puteau
finaliza cu o condamnare, nu poate fi justificata excluderea propunerii de aplicare a
liberarii de pedeapsa penalda prin condamnarea cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei sau liberarea de la executarea pedepsei a persoanelor grav
bolnave.



Asadar, procurorul a ignorat principiul individualizarii pedepsei (art. 7 din
Codul penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei ( art.
75 alin. (1) din Cod penal).

La caz, nu s-a luat Tn vedere faptul ca infractiunea pretins a fi comisa de catre
inculpat, potrivit art. 16 din Codul penal, este clasificata drept o infractiune mai putin
grava, de asemenea nu s-a tinut cont de personalitatea inculpatului si anume ca,
inculpatul este invalid de gradul | si necesita ingrijire permanenta, sufera de criza de
epilepsie si diabet zaharat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nejudecat, intretine de unul singur
o fiicd minora in varsta de doar 10 ani, iar partea vatamata careva pretentii fata de el
nu are.

Practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului legii penale. Scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie privita ca
»pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie
sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei.

O alta abatere imputata procurorului Marina Copeciuc, urmare a
efectudrii controlului, este ca a solicitat incasarea ilegala din contul inculpatului
a cheltuielilor de judecati in marime de xxxx lei in legitura cu efectuarea
expertizelor judiciare in cauza penala.

Solicitarea incasarii cheltuielilor de judecatd din contul inculpatului, in marime
de xxxx lei, nu a fost justificatd, deoarece suma achitata pentru expertiza judiciara
psihiatrica (care a fost dispusa fara temei) a constituit xxxx,xx lei, iar suma achitata
pentru expertiza judiciara medico-legala a constituit xxx lei. Costul primei expertize
- de xxxx,Xx lei, nu putea fi pus pe umerii inculpatului, din motivul lipsei necesitatii
de efectuare a expertizei psihiatrice, or potrivit art. 143 din Codul de procedura
penala, efectuarea expertizei judiciare este obligatorie, pentru constatarea: 1) cauzei
morrii; 2) gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale;
3) starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului - Tn cazurile in care
apar ndoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si
apara de sine statator drepturile si interesele legitime in procesul penal; 3!) starii
psihice si fizice a persoanei in privinta careia se reclama ca s-au comis acte de
torturd, tratamente inumane sau degradante; 4) varstei banuitului, invinuitului,
inculpatului sau partii vatamate — in cazurile in care aceastd circumstanta are
importansa pentru cauza penald, iar documentele ce confirma varsta lipsesc sau
prezinta dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar
indoieli Tn privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importantd
pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior
vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza hotarérii in cauza data, 6) altor
cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza. ™

Procurorul putea solicita ncasarea din contul inculpatului doar suma de xxx
lei - cost al expertizei judiciare medico-legale.

Din punctul de vedere al autorului sesizarii, procurorul Marina Copeciuc
a incalcat si prevederile ordinului Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018,
cu privire la organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii
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n instantele judecatoresti.

Potrivit punctelor 18 si 18.1 din ordinul pre-citat ,,In cazul insuficienzei
probelor pentru solicitarea condamnarii inculpatului, acuzatorul de stat va informa
in prealabil despre aceasta procurorul - sef si printr-o nota scrisa procurorul zonal
din cadrul Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in
Instanzele de judecata. In asemenea situatii, procurorul-sef al Direcriei judiciare a
Procuraturii Generale va convoca o sedinta in cadrul careia vor fi analizate probele
cercetate si, eventual, identificate procedee legale prin care sa se extinda volumul
probatoriului necesar a fi administrat, astfel incdt pe caz sa fie adoptata o decizie
legala. Chestiunile dezbatute in cadrul sedingei se vor consemna intr-un proces-
verbal, care se va anexa la dosarul de control.

Pe cale de consecinsa, daca ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecata nu confirmad invinuirea adusda inculpatului, procurorul va renunta partial
sau integral la Tnvinuire. Renungzarea procurorului la invinuire se face prin
ordonanta motivata si atrage adoptarea de cdtre instanta de judecata a unei sentinte
de achitare sau, dupa caz, de incetare a procesului penal. ”

Cu abaterea de la prevederile ordinului Procurorului General nr.2/21 din
02.01.2018, procurorul Marina Copeciuc nu a informat Directia judiciara despre
insuficienta bazei probante pe cauza penala cercetatd, nu a modificat invinuirea si
nici nu a renuntat la invinuirea incorect formulata.

Tn conformitate cu pct.17 din acelasi ordin: ,, in discursul sau acuzatorul de stat
isi expune argumentat opinia vis-a-vis de fapta infractionala savarsita de inculpat,
incadrarea juridica a acesteia in baza legii penale, pedeapsa corect individualizata
care urmeaza a fi aplicata inculpatului, categoria penitenciarului, actiunea civila,
soarta corpurilor delicte, cheltuielile judiciare, alte chestiuni stipulate n art.385
Cod de procedurd penald. n cazurile necesare acuzatorul va solicita stabilirea unei
pedepse complementare si recuperarea daunei materiale cauzate prin infractiune,
precum si adoptarea unei incheieri interlocutorii privind faptele de incalcare a
legalitatii si a drepturilor omului.

In acelasi context, cu incalcarea prevederilor art.381 din Codul de procedura
penald, precum si a ordinului citat, procurorul Marina Copeciuc nu a anexat la
materialele cauzei penale discursul sau, or, potrivit pct.17 alin.3 al ordinului nr.2/21
din 02.01.2018, ,,Discursul procurorului se intocmeste in scris. Conform art.381
alin.(3) Cod de procedura penala, el se anexeaza la procesul-verbal al sedingei de
judecata. O copie a discursului se pastreaza in dosarul de control ™.

Contrar punctului 21 al ordinului enuntat, procurorul Marina Copeciuc nu a
studiat continutul hotarérii judecatoresti pronuntate si nu a contestat-o cu apel, or
judecatorul nu s-a expus asupra imputdrii art.201! litera b) din Codul penal in
dispozitivul sentintei.

In conformitate cu pct.21.3 al Ordinului pre-citat ,,Omiterea termenului stabilit
de lege pentru depunerea apelurilor sau recursurilor, depunerea tardiva a acestora,
precum si retragerea neintemeiata a lor, se considera abatere disciplinara.”

Finalmente, autorul sesizarii a dedus ca sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Xxxxxx din xx.xx.2020, este una ilegala, iar procurorii care au instrumentat cauza
penala la etapa urmaririi penale si judecarii cauzei, au contribuit, prin acumulare si
administrare defectuoasa a probelor in instanta de judecata, la condamnarea ilegala
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a lui Xxxxx Xxxxx in comiterea faptei imputate.

Concluziile enuntate de procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecatd din cadrul Directiel
judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, autorul sesizarii sunt bazate pe
urmatoarele probele administrate la etapa urmaririi penale: foto-copia extrasului din
raportul de expertiza judiciara din xx.xx.2018 Tn privinta Xxxxxx Xxxxxx, foto-copia
cererii depuse de Xxxxx Xxxxxx la Consiliul Superior al Magistraturii, foto-copia
raportului de expertiza judiciara din xx.xx.2018 Tn privinta lui Xxxxx Xxxxx, foto-
copia procesului verbal al sedintei de judecata din xx.xx.2019, extras al procesului-
verbal al sedintei de judecata din xx.xx.2019; copia rechizitoriului; copia sentintei
din xx.xx.2020; copia dispozitivului deciziei din xx.xx.2021.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii disciplinare.

Urmare a verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a retinut in Raportul din
XX XXxxx 2021 toate argumentele reflectate in sesizarea disciplinara intocmita pe caz,
mentionandu-se ca acestea si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Tn acest sens, Inspectia procurorilor a confirmat, in contextul cercetirilor
disciplinare efectuate, ca actiunile ex-procurorului Marina Copeciuc, in cadrul cauzei
penale nr.xxXxxxxxxxx de invinuire a cet. XxXxxx XxXxxx, ,, manifestate prin neluarea
masurilor pentru repararea lacunelor admise la faza urmaririi penale, neintervenire cu
o alta ordonanta de modificare si concretizare a invinuirii, neatacarea unei sentinte
ilegale, constituie abatere disciplinard prevazuta de art. 38 lit. a), b) si €) din Legea
cu privire la Procuraturd — indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu,
neaplicarea legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de
aplicare a normelor stabilite Tn sistemul de drept si incalcarea grava a legii.

Astfel, din concluziile formulate de Inspectia procurorilor rezulta ca
procurorul Marina Copeciuc, in faza examindrii judiciare, nu a reparat
lacunele admise in cadrul urmaririi penale, nu a intervenit cu o solutie
procesuala pentru aprecierea probelor si orientarea corectd a instantei de
judecata la adoptarea hotararii legale.

Judecarea cauzei a avut loc in lipsa partii vatamate, XXXXX XXXXX, lar
procurorul Marina Copeciuc nu a intreprins masuri in scopul asigurarii prezentel
acesteia n sedinta, limitandu-se la citirea declaratiilor date de ea la urmarirea penala,
ce contravine prevederilor art. 109 alin. (3) sau art. 110 din Codul de procedura
penala.

Cu abaterea de la prevederile ordinului Procurorului General nr.2/21 din
02.01.2018, procurorul Marina Copeciuc nu a informat Directia judiciara despre
insuficienta bazei probante pe cauza penald cercetata, nu a propus solutii procesuale
si nu a renuntat la invinuirea ilegal inaintata.

Dupa pronuntarea sentintei, procurorii conform art. 53 pct.9) Cod de procedura
penala si pct.21 din ordinul Procurorului General nr.2/21 din 02.10.2018 ,,Cu privire
la organizarea activitatii procurorului in domeniul reprezentarii Invinuirii n
instanfele judecatoresti”, sunt obligati sa studieze atent continutul hotararilor
judecatoresti pronuntate cu participarea lor. In caz daca aceste hotarari sunt ilegale
sau neintemeiate, precum si in cazul aplicarii unor pedepse neproportionale gravitatii
infractiunii savarsite, ei le vor ataca cu apel / recurs in ordinea si modul stabilite de
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lege.

Pct. 6.1.1. din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr. 4 din 27.05.2016, respectarea caruia conform art.6
alin.(3) lit.d) din Legea cu privire la Procuratura, este obligatorie pentru procurori, de
asemenea prevede ca procurorul trebuie sa respecte legislatia nationald si actele
internationale, la care Republica Moldova este parte.

Dupa pronuntarea sentintei, procurorul Marina Copeciuc, insa, indeplinind
necorespunzator obligatiile de serviciu, superficial a studiat continutul sentintei, nu a
observat ca partea descriptiva a sentintei nu corespunde dispozitivului sentintei, nu a
contestat sentinta ilegala in privinta lui XxXxxx XXXXX.

Decizia Colegiului de disciplina si etica

Prin hotararea nr.3-60/2021 din 15.06.2021Colegiul de disciplina si etica a
incetat procedura disciplinara in privinta procurorului Tn Procuratura
mun.Chisindu, Marina Copeciuc, pe motiv ci ,, in cazul examinat nu s-a facut
dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit.a), b), e) din Legea cu privire la Procuraturda nr.3 din
25.02.2016.”

Pentru a decide Tn acest fel, Colegiul de disciplina si etica a retinut in esenta ca, sub
aspectul laturii subiective, raportat la aspectele detaliate anterior, Colegiul retine ca in speta
nu se regaseste forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterii
disciplinare. Or, Colegiul retine ca procurorul Marina Copeciuc nu a actionat cu intentie sau
cu neglijenta, de natura a produce un rezultat prejudiciabil vreunei parti.

In lipsa unuia dintre elemente constitutive latura obiectivd si/sau subiectiva,
abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinara a procurorului.

Angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei indeplinirii cumulative
a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie
constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

In acelasi context, Colegiul de disciplini si etici a notat ci trebuie ficutd
distinctie intre incalcarea normelor de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe
calea controlului ierarhic superior si, respectiv, de catre judecatorul de
instructie/instanta de judecata (fapt prezent in speta), si pe de altad parte, nerespectarea
normelor de procedura, in context disciplinar.

Analiza elementelor constitutive ale acestei abateri disciplinare nu poate fi
efectuata decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea
hotararilor si adoptarea solutiilor. Or, art.3 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuraturd prevede expres ca procurorul isi desfasoara activitatea in baza
principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei
procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care le gestioneaza.”

De asemenea, ,,in raport cu particularitatile concrete ale cazului, Colegiul retine
ca Inspectia procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare, pune in discutie modul de
interpretare a unei norme de drept, in spetd a art.281, 283 din Codul de procedura



penald, de catre procurorul de caz si rationamentul logico-juridic al acestuia, aspecte
care, insa, nu pot forma obiectul unei verificari disciplinare, acestea putand fi
cenzurate doar Tn cadrul controlului ierarhic si in caile de atac.”

Conform rationamentelor Colegiului de disciplind si eticd, exercitarea unui control
asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a cauzei penale respective de catre
procurorul Marina Copeciuc nu este posibila in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile
Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, respectarea principiului independentei
decizionale a procurorului (art.37 lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd), excluzand aceasta
analizd in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa
exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de
instanta de judecata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constatda cda materialele procedurii
disciplinare nu relevd motivele pentru care Inspectia procurorilor si-a nsusit n
totalitate opinia unei instante judecatoresti vis-a-vis de solutia dispusa pe caz, in
detrimentul alteia, in situatia Tn care instantele judecatoresti (dupa analizarea
probelor si evaluarea faptelor) au solutionat intr-un mod diametral opus aceeasi
cauza penald (condamnare-incetare).

Colegiul considera ca procurorii, de rand cu judecdtorii, trebuie sa aiba
libertate neingraditda pentru a instrumenta/solutiona cauzele impartial, potrivit
propriei lor convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea
aplicabila. Or, conform art.3 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura - procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
Impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, insd, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare obiectiva.

Argumentele contestatarilor hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-60/2021 din 15.06.2021

Inspectia procurorilor a contestat hotararea instantei de disciplind in termen,
solicitand casarea hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-60/2021 din
15.06.2021 in privinta procurorului Tn Procuratura mun. Chisinau Marina Copeciuc si
adoptarea unei noi hotarari conform prevederilor art.86 alin. (3) lit. b) din Legea cu
privire la Procuratura.

Autorul contestatiei XXXxXX XXXXXXX a invocat ca hotdrarea Colegiului de
disciplina si etica in privinta procurorului Marina Copeciuc, Tn partea ce tine de
faptele sesizate de catre procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
reprezentarii invinuirii in instantele de judecatd din cadrul Directiei judiciare a
Procuraturii Generale, Vladimir Adam, este neintemeiatd, deoarece nu a fost data
apreciere obiectiva omisiunilor admise de catre procuror.

Tn opinia Inspectiei procurorilor, erorile procesuale admise de citre procurorul
Marina Copeciuc si identificate de Sectia reprezentare a invinuirii Tn instantele de
judecatd (neluarea masurilor pentru repararea lacunelor admise la faza urmaririi
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penale, neintervenire cu o altd ordonantd de modificare si concretizare a invinuirii,
neatacarea unei sentinte ilegale), nu pot fi apreciate ca erori justificate, care nu este
de natura a atrage raspunderea disciplinara, deoarece a avut efecte negative, pe de o
parte, asupra drepturilor partii in dosar, pe cealalta parte, a adus atingere imaginii
Procuraturii.

Comiterea abaterii disciplinare de catre procurorul Marina Copeciuc se
confirma prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxxx din xx.xx.2020 decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din xx.xx.2021, materialele prezentate
de catre autorul sesizarii.

Colegiul de disciplina si eticd, insa, nu a dat o apreciere corectd probelor
prezentate si a adoptat o hotarare neintemeiata.

Nu sunt intemeiate argumentele Colegiului privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului Marina Copeciuc, precum ca Inspectia
procurorilor si-a depasit atributiile functionale, dand o apreciere subiectiva actiunilor
procurorului Marina Copeciuc, acestea putand fi cenzurate doar in cadrul controlului
lerarhic superior si in caile de atac.

Asa dar, concluzia Inspectiei procurorilor despre pozitia gresita a procurorului
Marina Copeciuc la reprezentarea invinuirii in instanta de judecata este bazata atat
pe concluziile procurorului ierarhic superior, cat si pe hotararile judecatoresti
adoptate Tn cazul lui XXxXXX XXXXX.

La data de xx xxxxx 2021 impotriva hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-60/2021 din 15.06.2021 a depus contestatie in temeiul art.85 alin.(3) din
Legea nr.3/2016 si procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul

reprezentirii invinuirii in instantele de judecata din cadrul Directiei judiciare a
Procuraturii Generale, Vladimir Adam, din pozitia de autor al sesizdrii privind
abaterea disciplinara.

Potrivit contestatarului, hotararea Colegiului de disciplind si etica din
15.06.2021 este neintemeiata si superficiala, motiv din care a solicitat anularea
acesteia in temeiul art.85 alin.(3) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

Totodata, argumentul Colegiului de disciplind si eticd, precum ca
procurorul trebuie  sa  aiba  libertate  neingradita  pentru  a
instrumenta/solusiona cauzele imparyial, potrivit propriei lor convingeri si
interpretari a faptelor este lipsit de relevanta, or propria convingere nu
trebuie sa vina in contradictie cu legea, iar potrivit art. 3 alin. (7) din Legea
nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, procurorul este obligat, prin
intreaga sa activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si
libertatile persoanelor, egalitatea lor in fata legii, sa asigure un tratament
juridic nediscriminatoriu pentru toti participantii la procedurile judiciare
indiferent de calitatea acestora.”

Pentru argumentare, contestatarul a reiterat pozitia exprimatd in
sesizare referitoare la erorile comise de catre procurorul Marina Copeciuc in
cadrul gestionarii procesului penal Nr.xXXxXxXxXXxXxxx, exprimate prin: citirea
declaratiilor partii vatamate lipsd, in acest sens fiind incalcate prevederile
art.53 pct.l) din Codul de procedura penald; atragerea ilegala la raspundere
penalda a lui XXXXX XXXXX; orientarea gresita a instantei de judecatd la
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stabilirea pedepsei contrar principiilor generale de individualizare a
raspunderii penale si a pedepsei penale; incasarea ilegala din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata in marime de xxxx lei in legatura cu efectuarea expertizelor
judiciare in cauza penald; neanexarea la materialele cauzei penale a discursul sau;
necontestarea cu apel a hotararii judecatoresti pronuntate.

In conformitate cu argumentele din contestatie, prin faptele enuntate,
procurorul Marina Copeciuc a incalcat prevederile art.7, 75 si 113 din Codul penal si
prevederile art.53 alin. (1) pct. 8), 143 alin. (2) pct. 3), art.320 si art.381 din Codul de
procedurd penala, savarsind abaterile disciplinare prevazute la art. 38 lit. a), b), €) din
Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.

Contestatarul considera ca Procurorul Marina Copeciuc a savarsit nu doar una,
ci mai multe abateri disciplinare, manifestate prin diferite fapte, ceea ce
demonstreaza ca nu a existat o neglijenta, dar o rea-credinta in actiunile procurorului
nominalizat. CtEDO a enumerat o serie de cauze in care condamnarea s-a bazat pe
probe insuficiente, (Adamco vs Slovacia (cererea nr. 45084/14), Zhang vs Ucraina
(cererea nr.6970/15) Barbera, Messegue si Jabardo vs Spania (cererea nr.
10590/83)), astfel ca inculpatii s-au adresat la Curtea Europeand, pentru solicitarea
repararii prejudiciului moral. Nu putem tolera condamnarea necontenitd a Republicii
Moldova la CtEDO din motivul actiunilor unor procurori, iar sanctiunea disciplinara
are si functia de prevenire a abaterilor disciplinare pe viitor or, este prejudiciata nu
doar o singurd persoana sau bugetul de stat, ci imaginea Procuraturii si justitiei in
ansamblu, astfel ca este irelevant argumentul Colegiului de disciplind si etica
precum ca: ,,Faptul ca o hotardre a procurorului adoptata in cursul procesului
penal, este supusa criticii in instanta de judecatd, nu inseamna ca acesta a incalcat
standardele profesionale sau a incalcat legea’

A mai mentionat ca ,potrivit Avizului nr. 9 al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (Carta de la Roma) din 17.12.2014, procurorii ar trebui sa
decida urmarirea penala a unei persoane avdnd la bazd numai probe temeinice,
care se considerd in mod rezonabil a fi de incredere si admisibile.”

Tn aceeasi ordine de idei, s-a atras atentia asupra faptului ci independenta
procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor,
ci 0 garantie pentru o justitie echitabild, impartiala si eficienta care protejeaza atat
interesele publice, cét si cele private ale persoanelor in cauza.

Argumentele procurorului in cadrul procedurii disciplinare

Din materialele dosarului disciplinar se retine ca, fiind audiata in cadrul
verificarii sesizarii, procurorul Marina Copeciuc a explicat ca, dupa trimiterea
cauzei de Tnvinuire a cet. Xxxxx Xxxxx in baza art. art. 201! alin.(l) lit.a), b) din
Codul penal, din xx.xx.2018 ( prima sedinta de judecata) si pana pe xx.xx.2020
(susrineri verbale) au fost fixate mai mult de X sedinfe de judecata. Considera ca,
desi inculpatul Xxxxx Xxxxx nu a recunoscut vina in comiterea infractsiunii
Incriminate, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii se confirma prin plangerea
cet. Xxxxxx Xxxxx din xx.xx.2018, procesul-verbal de audiere a victimei, care au
servit temei pentru inceperea urmaririi penale in privinta lui XXXXX XXXXxX, n
coroborare cu alte probe administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in
instanta de judecata, si anume: procesul-verbal de audiere a martorilor Xxxxxxxx
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XXXXXXX, XXXXX XXXXX, raportul de expertiza judiciara nr. XXXXXXXXXxX din
xX.xx.2018, prin care Ss-a constatat ca la cet. XXXxXxx XXxXxx au fost constatate
vatamari corporale neinsemnate si alte probe.

Cu referire la argumentele autorului sesizarii precum ca procurorul nu a
asigurat prezenta partii vatamate in sedinta, Marina Copeciuc a explicat ca partea
vatamata XXXXXX XXXXX a fost prezent doar la o singura data la sedinta de judecata
fixata pentru xx.xx.2018. Ulterior, Xxxxxx XXxxx nu s-a mai prezentat nici intr-o
sedinta de judecata, inaintdnd doar prin intermediul cancelariei Judecatoriei
Chisinau, sediul XXXXXX, o cerere prin care a solicitat impdcarea cu inculpatul
XXXXX XXXXXX.

Fiind contactata telefonic de catre acuzatorul de stat si intrebata despre
motivul neprezentarii sale in sedintele de judecata, aceasta a comunicat ca Ii este
frica sa se prezinte, ca inculpatul XXXXX XXXXx a ameninfat-o cu rafuiald fizica daca
va depune declararii impotriva sa in instanza...

Totodata, in scopul asigurarii prezentei partii vatamate in instanfa de judecata
a fost emise mai multe ordonanse prin care s-a dispus concomitent aducerea silita a
acesteia pe mai multe adrese, si anume: r-nul Xxxxxx, s. Xxxxxxxxx; mun. Chisinau,
Str. XXXXXXXXXXX XX/X; r-nul XXXXXXXX, S. XXXXXXXX; mun. Chisindu, str. XXXXXXxx
XX/X, ap.xx; mun. Chisinau, str. Xxxxxxxx, ap. xx - ordonanse care au fost imposibil
de executat deoarece ultima nu se afla pe aceste adrese, parintii comunicdand ca nu
cunosc locul aflarii acesteia si nici careva date de contact, iar vecinii ca nu cunosc
asa persoand.

Ulterior, in scopul evitarii tergiversarii examinarii cauzei penale, acuzatorul
de stat a solicitat modificarea ordinii de examinare a probelor acuzarii, si anume:
audierea martorilor, cercetarea materialelor cauzei si audierea partii vatamate,
cerere care a fost admisa de presedintele sedingei iar ceilalsi participansi nu au
obiectat. Din motiv ca pe parcursul examinarii cauzei nu a fost posibil de stabilit
locul aflarii partii vatamate si aducerea silita a acesteia in instanta de judecata,
acuzatorul de stat a solicitat iar instansa a admis darea citirii conginutului plangerii
cet. Xxxxxx Xxxxx din xx.xx.2018 si a procesului-verbal de audiere a victimei XXXxxx
XXXXX ( fapt ce poate fi confirmat prin ridicarea inregistrarii audio din cadrul
sedinzei din xx.xx.2019).

In discursul sau verbal, acuzatorul de stat a facut trimitere la probele
administrate si examinate in instanza de judecata, care prin coroborare indica direct
asupra vinovatieli imputate inculpatului, asupra gradului prejudiciabil al faptei
incriminate si nu in ultimul rand asupra personalitatii acestuia, care anterior a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru omor, in privinzga comportamentului agresiv,
instabil si social-periculos si ordinea generala de examinare a prezentei cauze
penale.

Procurorul Marina Copeciuc a mai mentionat ca categoria si termenul
pedepsei a fost coordonat cu procurorul ierarhic-superior, finandu-se cont si de
faptul ca inculpatul a fost refinut si arestat pe aceasta cauzd, iar sustinerile verbale
in forma scrisa au fost anexate ulterior la materialele cauzei penale.

La data de xx.xx.2020, revenind la serviciu, a luat cunostinza cu sentinta,
verificand-o la categoria de pedeapsa stabilita si admiterea solicitarii cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata, fapt ce corespundea in totalitate celor solicitate

13



Instanzei de judeca in sustinerile verbale, insa nu a observat la acel moment lipsa lit.
b) Tn dispozitivul sentinzei, cu toate ca in textul integral al sentintei (In afara de
dispozitiv) judecatorul s-a expus in privinta vinovatiei inculpatului Xxxxx Xxxxx in
comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal,
argumenténd si facand trimitere la probele administrate si examinate in cadrul
sedingelor de judecata.

Pentru argumentarea actiunilor sale, procurorul Marina Copeciuc a statuat
ca s-a ghidat de prevederile art.51 alin.(3) Cod de procedura penala, potrivit carora
la exercitarea atribuyiilor sale de serviciu, procurorul este independent si se supune
numai legii si indicayiilor procurorului ierarhic-superior, iar potrivit art.3 alin.(5) al
Legii cu privire la Procuratura din 25.02.2016, independenta procesuala a
procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice influenta legata de
exercitarea atriburiilor sale.

Argumentele partilor exprimate n sedinta.

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 30.09.2021 inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxx XxxxxxX, a apreciat ca fiind gresita si
partinitoare pozitia Colegiului de disciplind si etica vis-a-vis de actiunile
procurorului Marina Copeciuc.

In final, reprezentantul Inspectiei procurorilor, doamna Xxxxx XXXXXXX, a
solicitat sd fie casata Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-60/2021 din
15.06.2021 in privinta procurorului Marina Copeciuc si adoptata o noud hotarare,
conform prevederilor art.86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la Procuratura.

Conform argumentelor prezentate, toate dovezile administrate Tn cadrul
investigatiilor disciplinare sunt pertinente si indica direct asupra faptului cd ex-
procurorul Marina Copeciuc a compromis examinarea corecta a acestui caz.

Modul in care a actionat procurorul Marina Copeciuc este inadmisibil si nu
corespunde standardelor impuse de lege statutului de procuror, precum si nu respecta
principiile analizei obiective si complete a cazurilor ce sunt transmise spre
solutionare.

Conform pozitiei exprimate de domnul Vladimir Adam 1in calitate de
contestatar si autor al sesizarii, procurorul Marina Copeciuc la etapa judecarii cauzei
a contribuit, prin acumulare si administrare defectuoasa a probelor in instanta de
judecata, la condamnarea ilegala a Iui Xxxxx XxxxX Th comiterea faptei imputate,
ceea ce demonstreaza intentia de rea-credinta a procurorului nominalizat.

Procurorul Marina Copeciuc a sustinut integral hotararea Colegiului de
disciplina si etica, solicitand respingerea contestatiilor depuse de inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, sefului Sectiei unificare a practicii in domeniul
reprezentdrii invinuirii Tn instantele de judecatd din cadrul Directiei judiciare a
Procuraturii Generale, VIadimir Adam.

Explicatiile sale din cadrul sedintei din 30.09.2021 sunt identice cu
argumentele depuse in forma scrisa si cele expuse in cadrul examindrii cazului de
catre Colegiul de disciplina si etica, astfel ca procurorul Marina Copeciuc a sustinut,
aferent omisiunilor pretins a fi admise, ca a actionat in limitele legii.
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Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Examinand argumentele formulate de catre autorul sesizarii in raport cu actele
si lucrarile procedurii disciplinare, precum si cu probele administrate, analizand
opiniile Inspectiei procurorilor si ale procurorului-sef al Sectiei unificare a practicii in
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecatd din cadrul Directiei
judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, expuse in contestatie, avand in
vedere explicatiile procurorului Marina Copeciuc pe acest caz, Consiliul Superior al
Procurorilor considera intemeiat sa admita contestatiile depuse si sa caseze hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr.3-60/2021 din 15.06.2021, cu adoptarea unei noi
hotarari privind sanctionarea procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Marina
Copeciuc, bazandu-se pe rationamentele, care au determinat adoptarea solutiei.

Ab initio, Consiliul noteaza ca raspunderea disciplinara este guvernatd de mai
multe principii, inclusiv cel al individualizarii ei, care impune organului abilitat, cu
drept de examinare a procedurii disciplinare, sa tind seama de imprejurarile in care
fapta a fost sdvarsitd, de consecintele faptei si de comportamentul general al
procurorului, inclusiv existenta unor antecedente disciplinare in trecutul sdu
profesional.

De rand cu principiul enuntat, art.41 alin.(2) din Legea cu privire la
Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 prevede ca sanctiunea disciplinara se aplica
procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise si in functie de
circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinata de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse
sunt evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in
activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cdt si efectele asupra imaginii si
prestigiului Procuraturii.

In cadrul examinarii contestatiei de referinta, Consiliul Superior al Procurorilor
a retinut cd probele disciplinare administrate de Inspectia procurorilor si expuse in
sesizare confirma vinovatia procurorului in Procuratura mun.Chisnau, Marina
Copeciuc, cu privire la omisiunile admise la instrumentarea dosarului penal
NFXXXXXXXXXX.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor este inacceptabild concluzia
Colegiului de disciplina si eticd cu referire prestatia profesionald a procurorului
Marina Copeciuc si la rolul sdau in examinarea cazului dat, bazat pe independenta
procesuald garantata de lege.

Principiul independentei procesuale a procurorului este, fara indoiala, un pilon
fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil.

Totusi, notam ca acest principiu nu trebuie inteles ca fiind o posibilitate de a
actiona dupa propria vointd, deoarece independenta nicidecum nu poate fi vazuta ca
un privilegiu personal, aceasta reprezintd o garantie acordata cetatenilor spre a le
confirma ca toate cazurile sunt examinate Tn mod echitabil si conform legii.

In aceastd ordine de idei mentionim Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene
referitoare la procurori, potrivit caruia independensa procurorilor nu este o
prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o
justitie echitabila, impartiala si eficienta, care protejeaza atdt interesele publice, cdt
si cele private ale persoanelor in cauza, norma ce indica asupra faptului ca legea este
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unicul izvor al propriei convingeri a procurorului atunci cand examineaza cazurile ce
11 sunt repartizate.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza ¢d modul in care a
actionat procurorul Marina Copeciuc, precum si argumentele acesteia urmeaza a fi
apreciate critic.

Potrivit materialelor acumulate pe caz, organele de urmarire penald si
instantele judecatoresti Tn cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa
mod Tncat nici 0 persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau
condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrdngere ori sa nu fie victima
incalcarii altor drepturi fundamentale (art. | alin.(2) si (3) Cod de procedura
penald).

In aceeasi ordine de idei, conform art.6 alin.(3) din Legea nr.3 din 25.02.2016
cu privire la Procuratura procurorul este obligat: a) sa-si indeplineasca obligatiile de
serviciu Tn conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele
Internationale la care Republica Moldova este parte; b) sa respecte prevederile
actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii; c) sd asigure respectarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale.

Astfel, analizand probele administrate, Consiliul constatd cd procedura
disciplinard este intemeiata, iar abaterea disciplinard comisd de procurorul in
Procuratura municipiului Chisinau, Marina Copeciuc, reprezintd o 1incalcare a
standardelor de conduita ale procurorilor, prevazute de dispozitiile art.38 lit. b) si e)
din Legea cu privire la Procuratura.

Abaterea disciplinara este definitd ca incalcare cu vinovatie de catre persoand a
indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine si/sau a normelor de conduita
profesionald. /n spetd, vinovitia procurorului Marina Copeciuc se manifestd prin
neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este
justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite Tn sistemul de drept
si prin incalcarea grava a legii.

Vinovétia procurorului rezultd din modul cum a inteles sa actioneze, lipsa
atitudinii de prevedere a rezultatelor faptelor sale pe care, chiar daca nu le-a urmarit,
a acceptat producerea lor.

Pe cale de consecintd, in aceastda spetd, Consiliul Superior al Procurorilor
constata ca procurorul Marina Copeciuc, prin conduita sa procesuald pe acest caz,
intr-o maniera inexplicabild si din neglijenta grava, care nu poate fi indreptatita, a
desconsiderat atributiile de serviciu ce ii reveneau si a actionat total necorespunzator,
admitand incdlcarea gravda a legii, desi era obligata sa intreprinda toate masurile
necesare pentru a asigura drepturile persoanei.

Conform art. 38! alin.(2) se considera ca a fost savarsita cu neglijentd grava o
abatere disciplinard in cazul in care procurorul a admis o incalcare a unor norme de
drept material ori procesual sau savarseste o fapta prevazuta la art.38 lit.f) fara a-si da
seama de o eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi
putea si trebuia sa o prevada, ori considerand neintemeiat ca aceastd consecinta nu se
va produce. Lipsa de previziune manifestata de procuror trebuie sa fie inexplicabila
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din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si sa nu aiba nicio
legatura cu particularitatile situatiei concrete care ar face-o inteleasa.

Astfel, la stabilirea categoriei sanctiunii disciplinare, Consiliul Superior al
Procurorilor tine cont de principiile care guverneaza raspunderea disciplinara,
circumstantele concrete ale cazului, consecintele faptei, atitudinea procurorului
Marina Copeciuc fatd de incdlcarea admisd, precum si de gravitatea abaterii
disciplinare, gradul prejudiciabil al acesteia, inclusiv experienta in profesia de
procuror de doar 2 ani, lipsa unor antecedente disciplinare in cazierul profesional si
decide aplicarea celei mai blande masuri de sanctionare disciplinara - avertismentul,

In concluzie, Consiliul Superior al Procurorilor apreciazi cd incilcarea
incriminata procurorului Marina Copeciuc si-a gasit confirmare, motiv din care
decide sa admita contestatia Inspectiei procurorilor si sa caseze hotararea Colegiului
de disciplina si etica nr.3-60/2021 din 15.06.2021, cu adoptarea unei noi hotarari prin
care se solutioneaza cauza.

Pentru aceste motive, tindnd cont de toate circumstantele reliefate, in temeiul
art.36, art.37, art.38 lit. b) si ), art. 38! alin.(2), art.39 alin.(1) lit. a), art.51 alin.(1)
lit. @), art.70 alin.(1) lit. f), art.77, art.86 alin.(3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura; capitolul 9 pct.9.10, pct.9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor; pct.81 lit. b) din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatia Inspectiei procurorilor si contestatia sefului Sectiei
unificare a practicii in domeniul reprezentarii Tnvinuirii in instantele de judecata din
cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, declarate
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-60/2021 din 15.06.2021.

2. A recunoaste vinovata pe procurorul Marina Copeciuc de comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit. b) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura si a aplica in privinta acesteia sanctiunea disciplinara — avertisment.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in temeiul
art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicarea sau
notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat

17



3. Inga FURTUNA semnat

4. Andrei ROSCA semnat

S. Constantin SUSU semnat

6. Lilia MARGINEANU semnat

7. lon GUCEAC semnat

8. Lilia POTING semnat

9. Dumitru PULBERE semnat
Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC

18




