HOTARAREA nr. 1-101/2021
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-69/21 din 30.07.2021, adoptata in privinta
procurorului Vasile Danu

30 septembrie 2021 municipiul Chisiniu

Examinadnd in sedintd inchisa contestatia depusa de inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Xxxxx XxxxX, impotriva hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr. 3-69/21 din 30.07.2021, audiind informatia prezentata de domnul Constantin
Susu, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La xx.xx.2021, procurorul-sef interimar al Procuraturii raionului Ialoveni,
Vladislav Cojocaru, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor in vederea Tnceperii
procedurii disciplinare 1n privinta lui Vasile Danu, procuror in Procuratura raionului
laloveni, pentru faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise la gestionarea unor
procese si cauze penale.

Potrivit art.45 alin. (1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul
Superior al Procurorilor a transmis sesizarea in privinta lui Vasile Danu pentru
verificare Inspectiei procurorilor.

Prin decizia din xx.xx.2021, Inspectia procurorilor a hotarat de a transmite
materialele Colegiului de disciplina si etica, pe motiv ca a identificat temei de tragere
la raspundere disciplinara a procurorului Vasile Danu. Inspectia procurorilor a
concluzionat ca sunt intrunite elementele abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.
lit. a), b) si e) din Legea cu privire la Procuraturd fiindu-i imputat procurorului
incalcarea prevederilor art.art.1, 6, 8, 19 alin.(3), art.254 si art.281 din Codul de
procedura penala si a regulilor de conduita profesionala stabilite de pct.6.1.1 si pct.
6.1.4 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27.05.2016.

Prin Hotararea nr.3-69/2021 din 30.07.2021, Colegiul de disciplina si etica a
incetat procedura disciplinara in privinta procurorului Vasile Danu. Instanta
disciplinara a conchis ca n actiunile procurorului nu s-a facut dovada indeplinirii
cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.38
lit.a), b) si e) din Legea cu privire la Procuratura, mai cu seama procurorul Vasile
Danu nu a actionat cu intentie Sau cu neglijentd grava, de natura a produce un rezultat
prejudiciabil.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-69/2021 din
30.07.2021, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXXXX XXXXX a contestat-
0 in termen, formuland mai multe critici cu referire la decizia adoptatd pe caz,
solicitand casarea acesteia si adoptarea unei noi hotdrari, cu aplicarea sanctiunii
disciplinare Tn privinta procurorului Vasile Danu, potrivit art.86 alin.(3) lit. b) din
Legea cu privire la Procuratura.



Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica a retinut ca trebuie facuta distinctie ntre
incalcarea normelor de procedurd ca greseald ce poate fi cenzuratd pe calea
controlului ierarhic superior si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta
de judecatd si pe de altd parte, nerespectarea normelor de procedura in context
disciplinar.

Mai mult ca atat, in raport cu particularitatile concrete ale cazului, Colegiul
retine ca Inspectia procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare, pune in discutie
modul de interpretare a unei norme de drept, in spetd a art.281 din Codul de procedura
penala, de catre procurorul de caz si rationamentul logico-juridic al acestuia, aspecte
care, insd, nu pot forma obiectul unei verificari disciplinare, acestea putand fi
cenzurate doar Tn cadrul controlului ierarhic si in ciile de atac.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul a statuat ci abordarea Inspectiei procurorilor
vis-a-vis de modul de intocmire de catre procuror a actului de acuzare si de
plenitudinea urmaririi penale intr-0 speta concreta (caracterul superficial al urmaririi
penale, insuficienta probelor pentru incriminarea comiterii infractiunii etc.), deci de
analiza a legalitatii unei ordonante emise de procuror, se prezintd a fi contrara
atributiilor functionale ale Inspectiei si se substituie, practic, unei instante de control
judiciar.

Colegiul considera ca procurorii, de rand cu judecatorii, trebuie sa aiba libertate
neingraditda pentru a instrumenta/solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor
convingeri s1 interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila. Or,
conform art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura - procurorul isi desfasoara
independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii Tn cauzele pe care le gestioneaza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, insa, in cazul examinat nu 1si gaseste confirmare obiectiva.

Sub aspectul laturii subiective, raportat la aspectele detaliate anterior, Colegiul
retine ca 1n speta nu se regaseste forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata
existenta abaterii disciplinare. Or, Colegiul retine ca procurorul Vasile Danu nu a
actionat CU intentie sau cu neglijentd, de natura a produce un rezultat prejudiciabil
vreunei parti.

Tn lipsa unuia dintre elemente constitutive ale laturii obiective si/sau subiective,
abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata rdspunderea disciplinara
a procurorului.

Argumentele din contestatie

Potrivit obiectiilor Tnaintate in contestatie, Colegiul de disciplind si etica nu a
dat apreciere probelor prezentate de Inspectia procurorilor care demonstreaza
comiterea de catre procurorul Vasile Danu a abaterii disciplinare incriminate.



Reprezentantul Inspectiei procurorilor sustine ca actiunile procurorului Vasile
Danu s-au manifestat prin incalcarea prevederilor art. art.1, 6, 8, 19 alin.(3), art.254
si 281 din Codul de procedura penala.

Totodata, inspectorul a indicat asupra faptului ca procurorul nu a respectat
normele stabilite de pct.6.1.1 si pct.6.1.4 din Codul de etica al procurorilor, potrivit
carora procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si actele internationale la
care Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute
in articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele
normative ale Procuraturii si ale organelor de autoadministrare a procurorilor, precum
si sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces,
persoanelor fizice, prin ce a atins onoarea, imaginea si prestigiul Procuraturii.

In opinia Inspectiei procurorilor in calitate de contestatar, Colegiul de
disciplind si etica nu a dat apreciere tuturor argumentelor autorului sesizarii,
materialelor administrate in procesul de verificare a sesizarii si nu a apreciat corect
probele acumulate, dar si-a argumentat hotararea numai in baza pozitiei procurorului
Vasile Danu, care nu a recunoscut comiterea abaterii disciplinare.

De asemenea, autorul contestatiet mentioneaza ca Indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre procurorul Vasile Danu in
cadrul verificarii sesizarii se confirma in volum deplin prin: sesizarea privind faptele
ce pot constitui abatere disciplinara; copiile ordonantelor privind pornirea urmaririi
penale; de punere sub invinuire a persoanelor; de suspendare a urmaririi penale; de
anulare a ordonantei de suspendare a urmaririi penale din xx.xx.2018 si alte acte
procesuale ce se contin in dosarul disciplinar.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, inspectorul XXXxX XXXXX a
detaliat unele circumstante de fapt si drept expuse in scris, a solicitat admiterea
contestatiei depuse, casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-69/2021
din 30.07.2021, de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului Vasile
Danu si adoptarea unei noi hotarari conform prevederilor art.86 alin.(3) lit.b) din
Legea cu privire la Procuratura.

Titularul sesizarii, procurorul-sef al Procuraturii raionului laloveni, a sustinut
in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor contestatia Inspectiei procurorilor,
solicitand casarea hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-69/2021 din
30.07.2021 si adoptarea unei noi hotarari de constatare a abaterii disciplinare si
sanctionarea procurorului Vasile Danu.

La cererea din xx.xx.2021 a procurorului Vasile Danu, Consiliul Superior al
Procurorilor a decis examinarea contestatiei Tnaintate de Inspectia procurorilor, fara
participarea sa.

Analizdnd hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, audiind
argumentele prezentate de titularul sesizarii, Vladislav Cojocaru, tinand cont de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor concluzioneaza asupra
admiterii contestatiei, cu casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica si
adoptarea unei noi hotarari de solutionare a acestei cauze disciplinare.

Pentru motivarea solutiei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt
si de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea hotararii
pe acest caz.



Chestiuni de fapt

Conform sesizarii procurorului-sef al Procuraturii raionului laloveni, Vladislav
Cojocaru, procurorul Vasile Danu a actionat contrar atributiilor procesuale ca
conducator al urmaririi penale Tn cauza nr.xXXXXXxXXxxx, pornita de catre SUP a IP
XXXXXXX, la Xx.xx.2015, conform art. 187 alin. (5) din Codul penal.

Organul de urmarire penala si procurorul nu au asigurat efectuarea actiunilor
de urmarire penala in volum deplin, fapt care a dus la pierderea irecuperabild a unor
probe pe caz si anume: nu a fost cercetat locul comiterii infractiunii si nu au fost
ridicate filmarile de pe camerele video si descifrarile telefonice, desi din continutul
audierilor initiale rezulta ca infractorii au fost chemati la locul comiterii faptei prin
intermediul telefoniei mobile. Perchezitiile au fost dispuse si efectuate peste 4 luni
de la savarsirea infractiunii, abia la data xx.xx.2016.

In perioada conducerii urmaririi penale procurorul formal a prelungit termenul
de urmadrire penala de la una luna pana la 6 luni, fara a reactiona la lasarea in nelucrare
a cauzei penale.

Autorul sesizarii pretinde ca procurorul Vasile Danu, nu a reactionat la
informatia parvenita de la Departamentul Politiei de Frontiera despre faptul
sustragerii de catre persoane neidentificate a motocicletei de model "Xxxxx XXXX",
CU Nr. XXXX: XXXXXXXX XXXXXXX, din XXXXXX XXXXXX.

La fel, procurorul este criticat pentru ca nu a intervenit atunci cand martorul
XXXXXX XXXXXX a refuzat sa facd declaratii, fapt care denota existenta unei banuieli
rezonabile despre comiterea infractiunii prevazute de art.313 din Codul penal.

Un alt aspect reprosat procurorului Vasile Danu este ca, in cauza
NrXXXXXXXXXX, a mentinut statutul de Tnvinuit a cet. Xxxxx Xxxx timp de X ani si
una lund (in perioada xx.xx.2018 - xx.xx.2020), cu toate ca, potrivit modificarilor
operate la lege, fapta incriminatd acestuia nu mai constituia infractiune.

Tn acelasi dosar, in ordonanta din xx.xx.2020, procurorul Vasile Danu nu s-a
expus, in conformitate cu prevederile art. 162 din Codul de procedura penala, asupra
corpurilor delicte si nu a retinut faptul existentei contraventiei in actiunile Tui XxXXxX
XXXX.

Procurorul-sef sustine ca incalcari identice, celor descrise mai sus, procurorul
Vasile Danu a admis si In cauza penald nr.XXXXXXXXXX.

De asemenea, se mentioneaza ca, procurorul Vasile Danu nu a respectat
principiul neretroactivitatii legii penale in cauza penala nr.XXXXXXXXxX, atunci cand
[-a pus sub Tnvinuire pe Xxxxx Xxxxx Tn temeiul unui articol din Codul penal
introdus ulterior datei comiterii faptei.

Prin indicatia Procurorului General din 24.08.2020, corpul de procurori a fost
atentionat asupra excluderii practicilor negative de implicare ilegala a organelor de
urmarire penala si a procurorilor la solutionarea unor conflicte de ordin civil, fiind
fixat termen pentru revizuirea cauzelor penale de acest gen catre 20.11.2020.

Contrar indicatiei mentionate, procurorul Vasile Danu nu a revizuit la timp
cauzele penale nr. XXXXXXXXXX $i XXXXXXXXXX, dar a actionat numai dupa
intervenirea reprezentantilor Procuraturii Generale atunci cand au verificat
activitatea procuraturii teritoriale. Tn ambele cauze penale persoanele erau invinuite
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si anuntate in cautare.

Titularul sesizarii afirma ca, dupa o evaluare a activitatii procurorului Vasile
Danu a constatat ca, in perioada anului 2021, in ordinea controlului ierarhic superior
si a celui judecatoresc s-au anulat 5 decizii adoptate de catre procurorul Vasile Danu,
ca fiind ilegale si neintemeiate: cauzele penale nr.XXXXXXXXXX, NIXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX §1 procesele penale nr. XXXXXXXXXXX, NIXXXXXXXXXXX.

Chestiuni de drept

Inspectia procurorilor a retinut in decizia sa cd actiunile procurorului Vasile
Danu se manifesta prin incédlcarea prevederilor art.art.1, 6, 8, 19 alin.(3), art. 254 si
281 din Codul de procedurd penald si principiul suprematiei legii prevazut in
pct.pct.6.1.1 si 6.1.4 din Codul de etica al procurorilor, potrivit caruia procurorul
trebuie sa respecte legislatia nationald si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtit Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor; sa respecte drepturile
si interesele legitime ale partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si
juridice.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor asupra contestatiei

In cadrul procedurii disciplinare Inspectia procurorilor a analizat mai multe
aspecte ale activitdtii procurorului in procuratura raionului Ialoveni, la moment
delegat 1n cadrul procuraturii raionului Hincesti, Vasile Danu, sub aspectul respectarii
normelor de drept procedural si material in activitatea de exercitare si efectuare a
urmaririi penale.

Incalcarile normelor de drept material si procedural care se pretind a fi comise
de catre procurorul Vasile Danu cuprind:

- incélcarea obligatiei de a asigura investigatie eficientd si lasarea in nelucrare
a unui dosar despre o infractiune de jaf calificat, comis 1n grup, infractiune atribuita
la categoria celor grave cu daune in proportii deosebit de mari;

- nu a revizuit solutiile dispuse in 2 cauze penale despre contrabanda, atunci
cand datoritd modificarilor operate de legiuitor cu referire la cuantumul valorii
bunurilor introduse prin contrabanda, faptele incriminate ca infractiuni au devenit
contraventii, inclusiv ca nu a decis soarta corpurilor delicte atunci cand a adoptat
solutii definitive;

-incalcarea principiului neretroactivitatii legii penale intr-un dosar cu adoptarea
unei solutii ilegale;

-neexecutarea in termen a indicatiei Procurorului General de a reexamina
cauzele penale despre escrocherii pentru a exclude practicile de solutionare a litigiilor
civile intre parti de catre organele de urmarire penala;

-adoptarea de catre procuror a mai multor solutii ilegale pe procesele si cauzele
penale care au fost anulate in ordinea controlului ierarhic superior si cel judecatoresc.



Pentru sistematizarea expunerii, pretinsele incalcari din partea procurorului
Vasile Danu vor fi examinate grupat.

1. Cu referire la solutiile procurorului anulate in ordinea controlului ierarhic
superior si cel judecatoresc, in 2 (doud) cazuri sunt anulate hotararile de neincepere a
urmaririi penale pe pretinse fapte de agresiune sexuald si violentd in familie. Din
continutul ordonantelor de reluare a cercetarilor (f.d. XX-XX, XX-XXX) Nu se constata
erori grave din partea procurorului, partile nu au contestat cu plangeri solutiile
dispuse de procuror, a existat o apreciere diferita a circumstantelor cazurilor din
partea procurorului ierarhic superior fata de cea a procurorului de caz.

Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a indicat asupra faptului ca 3
(trei) hotarari ale procurorului adoptate in cauze penale despre accidente rutiere si
scoaterea ilegald a copiilor din tara au fost anulate de catre judecatorul de instructie
si procurorul ierarhic superior.

Din actele procedurii disciplinare se deduce ca in primul caz, este un dosar
penal preluat de catre Vasile Danu de la alt procuror, dupa ce judecatorul de instructie
a anulat hotararea ultimului despre scoaterea unei persoane de sub urmarire penala si
clasarea cauzei penale. Potrivit deciziei instantei de judecata procurorului i s-a
solicitat efectuarea cercetarilor suplimentare, reiesind din probele prezentate de
succesorul partii vitimate. In dosar exista un raport de expertiza care indica asupra
decizia in baza constatarilor expertului.

In celalalt dosar, procurorul ierarhic superior, examinand plangerea unei parti
din dosar, a anulat solutia dispusa de procurorul Danu Vasile si a indicat asupra
necesitatii numirii expertizei autotehnice in comisie. Hotararea procurorului de caz a
fost anulata pe motiv cd a dat concluziilor expertului judiciar fortd probatorie
determinanta pentru solutia sa.

Tn cel de-al treilea dosar, despre scoaterea ilegala a copilului din tard, ordonanta
emisa de catre procurorul Vasile Danu la xx.xx.2021 a fost anulata de catre procurorul
lerarhic superior pentru a se asigura caracterul eficient al investigatiei.

Consiliul Superior al Procurorilor considera ca, in mod corect, instanta
disciplinara a retinut ca o hotarare a procurorului, adoptata in cursul procesului penal,
care este supusa criticii in ordinea controlului ierarhic superior si cel judecatoresc, nu
ar trebui sd se soldeze cu sanctiuni disciplinare in lipsa erorilor savarsite in mod
intentionat sau cu neglijenta repetata sau grava. Din actele administrate de inspector
in cadrul procedurii disciplinare nu rezultd caracterul intentionat al actiunilor
procurorului Vasile Danu si nici neglijarea grava a normelor imperative ale legii.

2. Cat priveste criticile aduse procurorului Vasile Danu pentru neexecutarea in
termen a indicatiei Procurorului General de a reexamina cauzele penale despre
escrocherii se constata, ca prin indicatia Procurorului General nr.11-10d/20-5302 din
24.08.2020 (f.d. xx-xx), corpul de procurori a fost atentionat asupra necesitatii
excluderii practicilor negative de implicare ilegala a organelor de urmarire penala si
a procurorilor la solutionarea unor conflicte de ordin civil. Totodata, s-a solicitat
procurorilor-sefi sa asigure efectuarea unor analize complexe a dosarelor despre
escrocherii investigate Tn perioada a 9 luni ale anului 2020, fiind fixat termen pentru
revizuirea acestor cauze penale catre xx.xx.2020.



Tn acest context se retine ca procurorul in Procuratura raionului laloveni Vasile
Danu a avut in procedura sa 2 (doua) cauze despre escrocherii in care persoanele au
fost puse sub acuzatie cu anuntarea lor in cautare pe motivul eschivarii de la organul
de urmadrire penala.

Tn perioada 01-04 februarie 2021, de catre un grup de procurori desemnati de
catre Procurorul General s-a verificat activitatea Procuraturii raionului laloveni sub
aspectul eficientei activitatii si rolului managerial al procurorului conducitor. In nota
pe marginea controlului, grupul de control a indicat asupra faptului ca in mai multe
dosare relatiile intre parti par a avea un caracter civil si a indicat ca se impune reluarea
urmaririi penale in acele dosare, cu inldturarea omisiunilor constatate.

Tn lista de dosare indicate in nota Procuraturii Generale (f.d. xxx) se regisesc
dosarele penale Nr.XXXXXXXXXX si Nr.XXXXXXXXXX, care au fost in conducerea
procurorului Vasile Danu, cu recomandarea pentru procurorul-sef de a interveni n
ordinea controlului ierarhic superior, in vederea reluarii urmaririi penale pentru a se
clarifica daca nu s-a intervenit in conflicte civile cu mijloace de ordin penal.

Dupa reluarea urmaririi penale, procurorul Danu Vasile a dispus scoaterea
persoanelor de sub Invinuire si clasarea proceselor penale. Din copiile actelor de
procedura se stabileste ca intr-un dosar, procurorul Danu Vasile a dispus neinceperea
urmaririi penale tocmai din motivul lipsei infractiunii de escrocherie, dar procurorul-
sef a intervenit in ordinea controlului ierarhic superior si a dispus pornirea urmaririi
penale.

De catre autorul sesizarii si Inspectia procurorilor se pretinde cd contrar
indicatiei Procurorului General, procurorul Vasile Danu nu a revizuit la timp cauzele
penale indicate supra si a intervenit doar dupa solicitarea grupului de control al
Procuraturii Generale. Din textul indicatiei, se desprinde faptul ca solicitarea a fost
adresata procurorilor teritoriali, care urmau a organiza executarea indicatiei,
circumstante care diminueaza vina procurorului Vasile Danu.

3. Incilcarea principiului neretroactivititii legii penale din partea procurorului
Vasile Danu este evidenta. Dansul a dispus incetarea urmaririi penale in privinta lui
XXXXX XXXXX, Tn cauza penald nr.XXXXXXXXXX, din motiv ca a intervenit prescriptia
tragerii la raspundere penala (in temeiul art. 60 din Codul penal), pentru fapta comisa
n anul 2004, fara a tine cont ca norma penald prevazuta de art.352 din Codul penal
(falsul in declaratie), a fost introdusa prin Legea pentru modificarea si completarea
Codului penal nr.277 din 18.12.2008, intrata in vigoare la 24.02.2009.

Din perspectiva functiei detinute anterior si stagiului in profesia de procuror a
lui Vasile Danu, aplicarea legii penale asupra faptei care, la data cand a fost savarsita,
nu era prevazuta ca infractiune nu are nici o justificare. Urmadrirea penala in baza
art.3521 din Codul penal (falsul in declaratie), a fost inceputa de alt organ de urmarire
penala si atunci cand procurorul Vasile Danu a decis punerea sub invinuire a
persoanei a dat dovada de lipsa de acuratete profesionala la aplicarea legii penale.

Cu toate acestea, fapta procurorului nu constituie in sine abatere disciplinara,
deoarece lipseste semnul obligatoriu al componentei de infractiune-vinovatia.

Alt aspect important de mentionat este cd pentru persoana urmarita penal nu au
survenit urmari prejudiciabile ireparabile, deoarece hotararea procurorului Vasile
Danu a fost anulata de procurorul ierarhic superior, fiind modificat temeiul de drept
al clasarii dosarului si persoana acuzata a fost repusa in drepturi.



4. Inspectia procurorilor Tn decizia sa i-a reprosat procurorului Vasile Danu ca
nu a intervenit asupra solutiilor de punere sub Tnvinuire a persoanelor in 2 (doua)
cauze penale despre contrabanda, atunci cand datoritda modificarilor operate in legi,
faptele imputate ca infractiuni au devenit contraventii, inclusiv ca nu a decis soarta
corpurilor delicte.

Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca la acest capitol sunt aplicabile
argumentele despre lipsa abaterii disciplinare din partea procurorului indicate supra,
or, inactiunile lui Vasile Danu nu sunt intentionate, incalcarile nu sunt grave care sa
aiba consecinte asupra valabilitatii actelor emise si nu au afectat drepturile si
interesele persoanelor invinuite.

5. Referitor la nerespectarea obligatiei de a asigura investigatie eficienta a
cauzei penale nr.XxXXxXXxxXxxXx, se retin urmatoarele circumstante. Urmarirea penala a
fost inceputa de catre sectia de urmarire penala a Inspectoratului de politie laloveni
la xx.xx.2015, conform art. 187 alin. (5) din Codul penal.

Din actele procedurii disciplinare se constata ca la xx.xx.2015, la orele xx.xx,
un grup de persoane, aflandu-se in fata magazinului alimentar situat in satul Xxxxxx,
raionul laloveni, i-au cauzat cet. Xxxx Xxxxx leziuni corporale si ulterior i-au sustras
in mod deschis motocicleta de model "Xxxxxx Xxxx", cauzand prejudiciu material
in proportii deosebit de mari Tn suma de xXxxxx euro, echivalentul a xxx xxx lei.

Conducerea urmaririi penale a fost dispusa procurorului Vasile Danu. Din start,
organul de urmarire penala si procurorul nu au asigurat efectuarea actiunilor de
urmarire penala in volum deplin, fapt care a dus la pierderea de probe pe caz si anume:
nu a fost cercetat locul comiterii infractiunii si nu au fost ridicate inregistrarile de pe
camerele de supraveghere video si descifrarile convorbirilor telefonice, desi din
continutul audierilor initiale rezulta ca infractorii au fost chemati la locul comiterii
faptei prin intermediul telefoniei mobile, perchezitiile au fost efectuate la xx.xx.2016,
peste 4 luni de la savarsirea infractiunii.

Astfel, dupa cum s-a dovedit, la xx.xx.2017, xx.xx.2018 si xx.xx.2020,
procurorul Vasile Danu a Tnaintat invinuirea persoanelor identificate ca participanti
privinta acestora potrivit art.291 Cod de procedura penala.

Tn perioada cat a condus urmarirea penala, care dura mai mult de 5 ani 5 luni,
procurorul Vasile Danu a manifestat pasivitate si lipsa de eficienta, in consecinta fiind
admisa tergiversarea examinarii cauzei penale. Calendarul actiunilor de urmarire
penala efectuate denota ca, procurorul a prelungit formal termenul de urmarire
penala.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior din xx.xx.2021, pe motivul ca
procurorul nu a intreprins actiunile necesare in mod nejustificat mai mult de 30 zile,
cauza penald a fost retrasd din conducerea procurorului Vasile Danu si transmisa altui
procuror pentru continuarea urmaririi penale.

Din actele dosarului disciplinar se constata ca, procurorul Vasile Danu este
criticat si pentru faptul cd nu a dispus ca organul de urmarire penala sd investigheze
modul introducerii n Republica Moldova a motocicletei sustrase din XXxXxx XXXXXX
si nu a reactionat atunci cand un martor din dosar a refuzat sa facd declaratii.



In baza probatoriului administrat se deduce ca procurorul Vasile Danu nu a
respectat prevederile art.19 si art.254 din Codul de procedura penala, potrivit carora
organul de urmarire penala si procurorul urmau sa ia toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei.

Inspectia procurorilor a demonstrat caracterul indelungat al urmaririi penale si
investigatia ineficientd a circumstantelor cauzei pentru a stabili toti participantii la
infractiunea de jaf calificat.

Starea de fapt constatatd in speta face dovada incalcarii cu vinovatie a
responsabilitatilor specifice functiei de procuror din partea Iui Vasile Danu, respectiv
a normelor de procedura penala incidente. Instanta disciplinara nu a tinut cont de
intregul material probator si a stabilit, iIn mod eronat, cd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare in actiunile procurorului.

Astfel, asa cum s-a dovedit, procurorul Vasile Danu nu a utilizat, in mod
nejustificat, masurile legale in vederea determinarii ofiterului de urmarire penald sa
investigheze toate circumstantele cauzei pentru stabilirea adevarului, ceea ce nu este
n spiritul principiului legalitatii.

Potrivit principiilor eticii profesionale stabilite de pct.pct. 6.1.1. si 6.1.4. din
Codul de etica al procurorilor, procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si
actele internationale la care Republica Moldova este parte, principiile judecatii
echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile  Omului, actele normative ale Procuraturii si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor, sa respecte drepturile si interesele legitime ale
partilor si participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice.

Pe aceastd dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca
probatoriul administrat in cauza disciplinard a relevat ca a fost afectatd buna
desfasurare a investigatiei penale, ceea ce a creat premisele Incalcarii ireparabile a
dreptului partii vatamate la un proces echitabil, care pot fi atribuite procurorului
Vasile Danu. Din perspectiva examinata, semnificativ este si faptul ca nu au fost
identificate cauze obiective care sa justifice comportamentul procurorului.

Procurorul vizat in procedura disciplinard n-a participat in sedinta Consiliului
Superior al Procurorilor, dar potrivit pozitiei sale scrise, examinate in sedinta,
considera sesizarea drept o razbunare din partea procurorului-sef Vladislav
Cojocaru, care a dispus un control ierarhic selectiv, doar in privinta sa, iar pentru
erorile constatate nu urmeaza si fie sanctionat. In dosarul despre jaf a existat motiv
obiectiv care justificd imposibilitatea de a adopta decizie definitiva.

Argumentele invocate de procuror in apararea sa sunt contrazise prin
constatarile autorului sesizdrii, cele ale reprezentantului Inspectiei procurorilor si
actele din procedura disciplinara.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca inactiunile procurorului n
Procuratura raionului laloveni, Vasile Danu, intrunesc elementele constitutive ale
abaterii disciplinare reglementate de art.38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura,
adica indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu.

Consiliul Superior al Procurorilor considera necesar a remarca ca angajarca
raspunderii disciplinare, inclusiv in cazul procurorilor, cere intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare, si anume: obiectul-care consta in relatiile sociale
privind contribuirea la infaptuirea justitiei; latura obiectiva-actiunile ori inactiunile
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contrare unei obligatii procedurale, specifice cazului; latura subiectiva-care implica
vinovatie, survenirea urmarilor prejudiciabile si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs.

Sub aspectul laturii obiective, abaterea savarsita de Vasile Danu consta in
inactiuni care sunt contrare obligatiilor de serviciu, manifestate prin nerespectarea
obligatiei de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.

Potrivit constatarilor Curtii Constitutionale in materia raspunderii disciplinare,
s-a stabilit, cu valoare de principiu, ca abaterea disciplinara reprezintd incalcarea cu
vinovatie de catre persoand a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine
sau a normelor de conduitd profesionald prevazute de lege (Hotardrea Curtii
Constitutionale nr.24 din 14.09.2016, §73).

In spetd, intregul context factologic denoti existenta neglijentei grave din
partea lui Vasile Danu, intrucat procurorul trebuie sa manifeste diligenta sporita in
respectarea normelor de drept procesual, dar modul cum a actionat procurorul
demonstreaza existenta unei evidente incalcari a normelor legale prevazute de art.19
si art.254 din Codul de procedura penala.

Conduita procurorului a afectat buna desfasurare a investigatiei penale care
au dus la deteriorarea increderii fatd de functia de procuror cu consecinta afectarii
imaginii §i prestigiului Procuraturii. Respectarea de catre procuror a atributiilor
functionale reprezintd un factor determinant pentru prestigiul profesiei si pentru
consolidarea Increderii cetatenilor in actul de justitie.

Potrivit art.41 alin.(2) al Legea cu privire la Procuraturd, sanctiunea
disciplinara se aplica procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
comise si In functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinata de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sint evaluate avind Tn vedere atat efectele asupra persoanelor
implicate 1n activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cat si efectele asupra
imaginii si prestigiului Procuraturii.

La individualizarea sanctiunii ce urmeazd a fi aplicatd pentru abaterea
disciplinara, Consiliul Superior al Procurorilor, fara a minimaliza gravitatea faptei si
vinovatia procurorului, va tine cont de circumstantele personale ale acestuia,
respectiv vechimea in functia de procuror si imprejurarea ca nu a fost supus cercetarii
disciplinare.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza ca
este justificatd aplicarea celei mai blande sanctiunii stabilite de art.39 din Legea cu
privire la Procuratura — avertismentul, care consta in atentionarea, in forma scrisa, a
procurorului asupra abaterii disciplinare comise si recomandarea facutd acestuia de
a respecta pe viitor dispozitiile legale.

Tn temeiul art.37, art.38 lit. a), art.39 alin.(1) lit.a) si alin.(2), art.41, art.51
alin.(2) lit.a), art.70 alin.(2) lit. f), art.77, art.86 alin.(3) lit.b) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, capitolul 9 pct.9.10, pct.9.11 lit.b) din Regulamentul
Consiliului  Superior al Procurorilor, pct.81 lit.b) din Regulamentul privind
organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, Consiliul Superior al
Procurorilor —
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HOTARASTE:

1. A admite contestatia Inspectiei procurorilor declaratd impotriva hotararii
Colegiului de disciplind si etica nr.3-69/2021 din 30.07.2021, adoptatd in privinta
procurorului in Procuratura raionului laloveni, Vasile Danu, cu casarea hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-69/2021 din 30.07.2021 si adoptarea unei noi
hotarari.

2. A-l recunoaste vinovat pe procurorul Vasile Danu de comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
si a aplica in privinta acestuia sanctiunea disciplinard — avertismentul.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in temeiul
art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicarea sau
notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semnatura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Natalia MOLOSAG semnat
4, Inga FURTUNA semnat
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Lilia MARGINEANU semnat
8. lon GUCEAC semnat
9. Dumitru PULBERE semnat
10. Lilia POTING semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC

11



