HOTARAREA nr.1-102/2021
cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-137/2020 din 04.06.2021 in privinta procurorului Liliana Bugaescu

30 septembrie 2021 municipiul Chisinau

Examindnd in sedintd inchisd contestatia impotriva hotdrarii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-137/2020 din 04.06.2021, audiind informatia prezentata de catre
doamna Inga Furtund, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

Prin hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-137/2020 din 04.06.2021, in
privinta procurorului in Procuratura municipiul Chisinau, Oficiul Centru, Liliana
Bugdescu a fost aplicata sanctiune disciplinara de eliberare din functia de procuror, pentru
comiterea abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.a), ¢) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura.

Pentru a decide in acest fel, Colegiul de disciplind si eticd a retinut, in esenta, ca
procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Centru, Liliana Bugdescu a
incdlcat termenul prevazut de art.290 din Codul de procedurda penalda in contextul
gestionarii mai multor dosare penale, care i-au fost repartizate pentru conducerea urmaririi
penale, a incalcat termenele de examinare a mai multor petitii, a neglijat prevederile
normative ce tin de asigurarea confidentialititii informatiilor din dosarele penale, precum
si a manifestat conduita profesionald necorespunzatoare prin absente multiple la sedintele
de judecata stabilite din timp, fara a informa instanta de judecata despre imposibilitatea
prezentarii, generand, astfel, impedimente la examinarea cauzelor de referinta.

Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Centru, Liliana Bugaescu
a contestat hotararea de referinta a Colegiului de disciplina si etica, indicand despre faptul
ca sanctiunea disciplinara care i-a fost aplicata - ,,eliberarea din functia de procuror” este
mult prea aspra si nu este echitabila, solicitdnd ca solutia disciplinara sa fie casata.

Dupa cum rezulta din actele si materialele cauzei disciplinare, 1a originea acestei
cauze disciplinare se afla 3 (trei) sesizdri cu privire la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul Liliana Bugaescu, care au fost intocmite de catre
procurorul ierarhic superior al acesteia - Roman Eremciuc, adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii municipiul Chisinau, sef al Oficiului Centru, fiind reflectate in acestea
incalcari de lege comise 1n contextul exercitarii atributiilor functionale.

Circumstante retinute in sesizirile disciplinare.

Potrivit sesizarii depuse la 21.09.2020 rezulta ca in activitatea procurorului Liliana
Bugaescu au fost constatate urmatoarele deficiente:

- nu a dispus solutii procesuale in termenul stabilit de lege pe 4 (patru) cauze penale, care
I-au fost repartizate in perioada lunilor iunie-august 2020 pentru a decide in ordinea
art.290 din Codul de procedura penala, acestea fiind transmise cu rechizitoriu in instanta
de judecata cu intarzieri;

- reprezentand invinuirea de stat in instanta de judecata, in lunile iunie - iulie 2020, nu s-
a prezentat in sedintele de judecatd pe 5 (cinci) cauze penale, conditionand amanari a
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examindrii dosarelor de referintd, conduitd procesuala care a fost criticata In adresarile
parvenite de la mai multi judecétori in perioada vizata;

- 1n zilele de 05.12.2019, 06.02.2020 si1 17.02.2020 nu s-a prezentat la sedintele de
judecata pe alte 3 (trei) dosare penale, farda sda informeze instanta despre imposibilitatea
participarii la sedintele vizate;

- in perioada lunilor mai - iulie 2020 a tergiversat examinarea in ordinea art.313 din Codul
de procedura penalda a plangerii avocatului XXXxX XXxXxX n interesele cet. XXxxx
XXXxxX, dat fiind faptul ca nu s-a prezentat la sedintele fixate si nu a informat instanta
despre absenta sa.

Concomitent, potrivit sesizarilor depuse la 04.12.2020 si la 11.01.2021, care au fost
conexate intr-o singura investigatie disciplinard efectuata de Inspectia procurorilor,
rezultd ca in activitatea procurorului Liliana Bugaescu au fost constatate urmatoarele
deficiente:

- nu a dispus solutii procesuale in termenul stabilit de lege pe 11 (unsprezece) cauze
penale, care i-au fost repartizate n perioada lunilor septembrie-noiembrie 2020 in ordinea
art.290 din Codul de procedura penala, acestea fiind transmise cu rechizitoriu in instanta
de judecata cu intarzieri sau nefiind solutionate pand la data Intocmirii sesizdrii
disciplinare;

- a incalcat principiile de etica profesionala prin neglijarea prevederilor normative privind
circuitul institutional al actelor, materialelor sau dosarelor penale primite in procedura in
situatia plecarii in concediul anual de odihna. Astfel, fiindu-i acordat concediu anual de
odihna (Ordinul Procurorului General nr.1654-p din 16.11.2020) pe o durata de 35 de zile,
procurorul Liliana Bugdescu nu a asigurat transmiterea, conform instructiunilor
institutionale, a materialelor, plangerilor si dosarelor aflate in procedura sa, care sa fie
repartizate altor procurori pentru continuarea examindrilor si/sau adoptarea solutiilor
procesual-penale. Fiind efectuata o verificare a registrelor de evidentd a corespondentei
institutionale a subdiviziunii, S-a consemnat cad in procedura procurorului Liliana
Bugaescu figurau 5 (cinci) cauze penale parvenite cu propunerea de suspendare a urmaririi
penale, un proces penal parvenit pentru adoptarea solutiei in ordinea art.274 din Codul de
procedurd penala si doud plangeri, asupra carora nu existau informatii daca au fost
adoptate solutii si/sau au fost expediate scrisori de raspuns persoanelor interesate.

Circumstante stabilite in cadrul verificarilor disciplinare.

Urmare a verificarilor efectuate de catre inspectorii din cadrul Inspectiei
procurorilor au fost adoptate doua decizii — la 06.11.2020 (emisa de inspectorul XXXxX
XxxxxX) si la 10.02.2021 (emisa de inspectorul XXxxx Xxxxxx), n care au fost retinute
toate argumentele reflectate in sesizarile disciplinare de referinta, mentionandu-se ca
acestea si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Tn acest sens, n decizia din 06.11.2020 Inspectia procurorilor a consemnat ci
abaterile comise de catre procurorul Liliana Bugaescu aferente incalcarii termenului
stabilit de art.290 din Codul de procedura penald, rezida in urmatoarele:

- cauza penala nr.XXXXXXXXXX i-a fost repartizata la data de xx.xx.2020, insa a fost
transmisa cu rechizitoriu in instanta de judecata la xx.xx.2020, adica cu incélcarea
prevederilor art.290 alin.(1) din Codul de procedura penald, depasind termenul legal
de 15 zile pentru adoptarea solutiei.



cauza penald nr.XXXXXXXxXXx i-a fost repartizata la data de xx.xX.2020, insa a fost
transmisa cu rechizitoriu in instanta de judecata xx.xx.2020, adica cu incalcarea
prevederilor art.290 alin.(1) din Codul de procedura penald, depasind termenul legal
de 15 zile pentru adoptarea solutiei.

cauza penala Nr.XXXXXXXxxX i-a fost repartizata la data de xx.xx.2020, insa a fost
transmisd cu rechizitoriu in instanta de judecata xx.xx.2020, adica cu incalcarea
prevederilor art.290 alin.(1) din Codul de procedura penald, depasind termenul legal
de 15 zile pentru adoptarea solutiei.

cauza penala nr.XxXXxXXxxXxxx i-a fost repartizata la data de xx.xx.2020, insa a fost
transmisa cu rechizitoriu in instanta de judecata xx.xx.2020, adica cu incalcarea
prevederilor art.290 alin.(1) din Codul de procedura penala, depasind termenul legal
de 15 zile pentru adoptarea solutiei.

Astfel, Inspectia procurorilor a concluzionat ca procurorul Liliana Bugaescu a

incalcat prevederile prevazute de art.290 alin.(l) din Codul de procedura penald la
verificarea cauzelor penale  NrXXXXXXXXXX,  NEXXXXXXXXXX,  NEXXXXXXXXXX,
Nr.XXXXXXXXXX, depasind termenul legal de 15 zile la adoptarea solutiei.

De asemenea, din verificarile efectuate in baza acestei sesizdri, de Inspectia

procurorilor rezulta ca obiectiile privind conduita defectuoasa de neparticipare la sedintele
de judecata se confirma prin urmatoarele:

scrisoarea judecdtorului de la Judecatoria Chisindau (sediul Buiucani) XXXXX
Xxxxxx din xx.xx..2020, din care rezultd ca procurorul Liliana Bugéescu, din
motive neintemeiate nu s-a prezentat in sedinta de judecata din xx.xx.2020, stabilita
pe cauza penald de Tnvinuire a cet. X.XXxxxX, aceasta fiind amanata din motivul
absentei acuzatorului,

scrisoarea judecatorului de la Judecdtoria Chisinau (sediul Buiucani) XXXXX
Xxxxxx din xx.xx.2020, din care rezultd ca procurorul Liliana Bugaescu, din
motive neintemeiate nu s-a prezentat in sedinta de judecata din xx.xx.2020, ora
XX:XX, stabilita pe cauza penala de Tnvinuire a cet. X.XxXxxXxX, aceasta fiind amanata
din motivul absentei acuzatorului,

scrisoarea judecatorului de la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) XXxxxx
Xxxxxx din xx.xx.2020, din care rezultd cd procurorul Liliana Bugiescu, din
motive neintemeiate nu s-a prezentat in sedinta de judecata din xx.xx.2020, ora
XX:XX, stabilita pe cauza penala de invinuire a cet. X.XxxxxXx, aceasta fiind amanata
din motivul absentei acuzatorului,

scrisoarea judecatorului de la Judecatoria Chisindu (sediul Centru) XXXXX XXXXXX
Nr.X-XXxXX-Xxx din xx.xx.2020 din care rezulta ca procurorul Liliana Bugaescu, din
motive neintemeiate nu s-a prezentat la xx.xx.2020 in sedinta de judecata stabilita
pentru examinarea cauzei penale de Tnvinuire a cet. X. XXXXXX si cet. X XXXXXX,
aceasta fiind amanata din motivul absentei acuzatorului;

scrisoarea judecatorului de la Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) Mazur Nadejda
nr. X-xxxx-xxx din xx.xx.2020 din care rezulta ca procurorul Liliana Bugaescu, din
motive neintemeiate nu s-a prezentat la xx.xx.2020 in sedinta de judecata stabilita
pentru examinarea cauzei penale de Tnvinuire a cet. X.Xxxxxx, aceasta fiind
amanata din motivul absentei acuzatorului de stat;



- copia procesului-verbal al sedintei de judecatd din xX.xx.2019, conform caruia
procurorul Liliana Bugaescu, la xx.xx.2019, nu s-a prezentat nemotivat in sedinta
de judecata pe cauza penala de invinuire a cet. X. XxxxXx, aflata pe rol la Judecatoria
Chisinau (sediul Buiucani), judecator X.XXXXXX;

- copia procesului- verbal al sedintei de judecata din xx.xx.2020, conform caruia
procurorul Liliana Bugaescu, la XX.xX.2020, nu s-a prezentat nemotivat in sedinta
de judecata pe cauza penala de Tnvinuire a cet. X.XxxxxXx, aflatd pe rol la
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), judecator X. XXXXXX;

- copia procesului-verbal al sedintei de judecata din xX.xx.2020, conform caruia
procurorul Liliana Bugdescu, la xx.xx.2020, nu s-a prezentat nemotivat in sedinta
de judecata pe cauza penala de Tnvinuire a cet. X. Xxxxxx si cet. X. XxxxxXx, aflata
pe rol la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), judecator X. XXXXX;

- scrisoarea judecatorului XXXxX XXXXxX nr.xxxx din xx.xx.2020, din care rezulta ca
procurorul Liliana Bugéescu, din motive neintemeiate nu s-a prezentat la sedintele
de judecata din xx.xx.2020, xx.xx.2020 si xx.xx.2020, stabilite pentru examinarea
plangerii avocatului X. XxxxxXx, Tn interesele cet. XXXXX XXXXXX.

Conform datelor din Registrul de evidenta a citatiilor parvenite in procuratura, s-a
stabilit ca, pentru sedintele din xx.xx.2020, xx.xX.2020 si xX.xX.2020, procurorului
Liliana Bugdescu i-au fost inmanate citatiile contra semndturd, insd din motive neclare
ultima nu s-a prezentat in sedintele preconizate.

Astfel, in opinia Inspectiei procurorilor, neglijand participarea sa la sedintele de
judecata stabilite din timp, procurorul Liliana Bugdescu a incalcat prevederile art.53
alin.(I) pct.l) din Codul de procedura penald si a generat tergiversarea solutionarii cauzelor
penale mentionate.

Tn acest sens s-a consemnat ci procurorul Liliana Bugdescu a comis abaterea
disciplinard prevazuta de art.38 lit.a) si lit.e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
dat fiind faptul ca a incalcat prevederile art.52 alin.(1) pct.3), art.53 alin.(1) pct.1), art.290
alin.(1) din Codul de procedura penala, dar si prevederile pct.pct.6.1.1, 6.2.1 s1 6.2.3 din
Codul de etica al procurorilor.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din 10.02.2021, adoptatda in baza sesizarilor
disciplinare din xx.xx.2020 si xx.xx.2021 (conexate 1intr-o singurd investigatie
disciplinara), s-a retinut ca ,,prin ordinul Procurorului General nr.xxxx-p din xx.xx.2020,
procurorului Liliana Bugdescu i-a fost acordat concediu anual de odihna pentru o
perioada de 35 de zile pana la xx.xx.2020 inclusiv.

Cu toate acestea, odata cu plecarea in concediu, procurorul Liliana Bugdescu nu
a asigurat predarea materialelor aflate in gestiune, cauzelor penale si proceselor pe care
participa in instanta de judecata, refuzdand sa o faca chiar si la cerinta procurorilor
conducatori.

Astfel, conform materialelor sesizarii, la procurorul Liliana Bugdescu, pana la
plecarea in concediu se aflau cauzele penale Nr.XXXXXXXXXX, NEXXXXXXXXXX,
NEXXXXXXXXXX §E NEXXXXXXXXXX, parvenite de la organul de wurmarire penala cu
propuneri in ordinea art.290-292 Cod de procedura penala in diferite perioade de timp
ale lunilor octombrie-noiembrie 2020, cauzele penale penale Nr.XXXXXXXXXX,
NEOOOOXXXX, NEXXXXXXXXXX, NI .51 NI OOOKXXX parvenite de la
organul de urmarire penald penald cu propunerea de suspendare a urmaririi penale, in
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diferite perioade de timp ale lunilor septembrie — noiembrie 2020, procesul penal
nr.xxx/20 parvenit pentru adoptarea solutiei in ordinea art.274 Cod de procedura penala,
plangerile cet. Xxxxx XXXXXX, XXXXX XXXXXX Tn interesele lui XXxxx XXXxxX, dar si a Ui
Xxxxx Xxxxxx n interesele lui Xxxxx Xxxxxx, parvenite Tn ordinea art.299' Cod de
procedura penala, dar si alte procese penale pe care Liliana Bugaescu participa in
sedintele de judecata la examinarea cererilor in ordinea art.313 Cod de procedura
penald, printre care si procesul penal nr.XxxXx din XX.xx.2018, toate fiind cu termen depasit
de examinare”.

In cadrul investigatiilor disciplinare s-a stabilit ca la 20.10.2020, in legiturd cu
acumularea restantelor s-a format o comisie in componenta procurorului-sef al Oficiului
Centru, Roman Eremciuc, sefului-adjunct, Veaceslav Toderita, reprezentantilor din
cancelarie Lilia Turcan cu Cezar Taca, pentru a ridica materialele corespunzatoare din
biroul de serviciu al procurorului Liliana Bugaescu.

Ca urmare a controlului efectuat, procesul penal si plangerea la care s-a facut
referintd, dar si cauzele penale parvenite pentru adoptarea deciziilor, cu termenul depasit
de solutionare, nu au fost depistate in biroul de serviciu al procurorului Liliana Bugaescu.

In acest sens, verificarile disciplinare au dus la concluzia Inspectiei procurorilor ca
procurorul Liliana Bugdescu a incalcat prevederile art.290 alin.(1) din Codul de procedura
penald raportat la faptul ca nu a dispus in termenul stabilit de lege solutia procesual-penala
pe mai multe dosare penale, dupa cum urmeaza:

- cauza penala nr.XXXXxXXxxxX, i-a fost repartizata procurorului Liliana Bugaescu la
xX.xX.2020, insa a fost expediata pentru examinare in fond in instanta de judecata,
fara careva motive intemeiate, abia la xx.xx.2020, adica depasind cu 22 zile
termenul legal pentru adoptarea solutiei;

- cauza penala nr.XXXXXXxXxX, i-a fost repartizata procurorului Liliana Bugaescu la
xX.Xx.2020, insa a fost expediata pentru examinare in fond in instanta de judecata,
fara careva motive intemeiate, abia la xXX.xx.2020, adica depasind cu 20 zile
termenul legal pentru adoptarea solutiei.

- Cauza penala nr.XXXXXXxxxX, i-a fost repartizata procurorului Liliana Bugaescu la
XX.XX.2020, 1nsa a fost expediatd pentru examinare in fond 1n instanta de judecata,
fara careva motive intemeiate, abia la XX.xx.2020, adica depasind cu 18 zile
termenul legal pentru adoptarea solutiei.

- Cauza penala nr.XXXXXXxxXxX, i-a fost repartizata procurorului Liliana Bugaescu la
XX.XX.2020, 1nsa a fost expediatd pentru examinare in fond 1n instanta de judecata,
fard careva motive intemeiate, abia la XX.xx.2020, adica depasind cu 16 zile
termenul legal pentru adoptarea solutiei.

- Cauza penala Nr.XXXXXXXXXX, i-a fost repartizata procurorului Liliana Bugaescu la
xX.xX.2020, cu propunere in corespundere cu prevederile art.289 din Codul de
procedura penala, cu solutia de clasare a cauzei penale, insa pana la data intocmirii
sesizarii (01.12.2020), cauza penala la care s-a facut referinta, nu a fost prezentata
in cancelaria Procuraturii §i pentru control ierarhic, fiind incdlcate prevederile
art.290 alin.(1) din Codul de procedura penald, depasind si termenul legal de 15 zile
pentru adoptarea solutiei;

- Cauza penala nr.XXXXXXxXxX, i-a fost repartizata procurorului Liliana Bugaescu la
xX.Xx.2020, cu propunere Tn corespundere cu prevederile art.289 din Codul de
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procedura penald, cu solutia de clasare a cauzei penale, insa pana la data Intocmirii

sesizarii (01.12.2020), cauza penala la care s-a facut referinta, nu a fost prezentata

in cancelaria Procuraturii §i pentru control ierarhic, fiind incdlcate prevederile
art.290 alin.(1) din Codul de procedura penala, depasind si termenul legal de 15 zile
pentru adoptarea solutiei,

- Cauza penala Nr.XXXXXXXXXX, i-a fost repartizata procurorului Liliana Bugaescu la
XX.xX.2020, cu propunere de adoptare a solutiei de suspendare a urmaririi penale,
insa pana la data intocmirii sesizarii (01.12.2020), cauza penala la care s-a facut
referinta, nu a fost prezentata in cancelaria Procuraturii si pentru control ierarhic,
fiind incalcate prevederile art.290 alin.(1) din Codul de procedura penala, depasind
si termenul legal de 15 zile pentru adoptarea solutiei;

- cauzele penale nr.XXXXXXXXXX si NF.XXXXXXXXXX i-au fost repartizate procurorului
Liliana Bugdescu la xx.xx.2020, cu propunere de adoptare a solutiei de suspendare
a urmadririi penale, insd pana la data intocmirii sesizarii (01.12.2020), cauzele
penale la care s-a facut referinta, nu au fost prezentate in cancelaria Procuraturii si
pentru control ierarhic, fiind incélcate prevederile art.290 alin.(I) din Codul de
procedurd penala, depdsind si termenul legal de 15 zile pentru adoptarea solutiei;
Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXXXX XXXXXX, a concluzionat ca

,,contrar prevederilor art.6 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura, care obliga
procurorii sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, procurorul Liliana Bugaescu a incalcat prevederile art.290 alin.(1) din Codul
de procedura penala, ce constituie abatere disciplinara prevazuta de art.38 lit.a) din
Legea cu privire la Procuratura ,,indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu”, iar actiunile numitei manifestate prin scoaterea cauzelor penale, materialelor,
din incinta procuraturii, expunand pericolului confidentialitatea informatiei detinute in
ele, constituie abatere disciplinara prevazuta de art.38 lit.e) din Legea cu privire la
Procuratura ,,incalcarea grava a legii”.

Conform deciziei Inspectiei procurorilor s-a stabilit inclusiv si faptul ca ,,prin
comportamentul sau, procurorul Liliana Bugaescu, a incalcat si cerintele Codului de
etica al procurorilor, care prevede cd procurorul este obligat: - sa tina cont de faptul ca
activitatea de procuror implica informatii confidentiale, dind dovada de precautie atit la
gestionarea locului de munca, cit si in timpul liber” (pct.6.7.1) si respectiv — ,,sa nu
divulge, sa nu comenteze si sa nu foloseasca in interesele personale informatiile
confidentiale sau secrete de care a luat cunostinta in exercitarea atributiilor sale”
(pct.6.7.2) din Codul de etica a procurorilor”.

Pozitia procurorului Liliana Bugaescu.

In cadrul verificarilor disciplinare procurorul Liliana Bugiescu a explicat ci unele
cauze penale pe care le-a avut in conducerea sa au fost expediate cu Tntarzieri in judecata,
deoarece nu reusea, lucra atunci cu tot colectivul peste o zi, din cauza pandemiei nu reusea,
dar s-a straduit sa le trimita in judecata si nu a fost data nici o cauza colegilor. Recunoaste
ca trebuia sa depund mai mult efort, ca sa se incadreze in timp. Pentru sedintele de judecata
mentionate Tn sesizare, a primit citatiile dar mai apoi toate dosarele de control pentru
judecata au fost transmise, aproximativ la sfarsitul lunii iunie 2020 d-nei XXXXX XXXXXX,
iar dosarele penale din conducere, care erau peste 30, i-au fost transmise inca la 27 si 28
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mai 2020 si ea lucra asupra lor. Mai bine de jumatate din numarul acelor dosare au fost
solutionate prin adoptarea deciziilor privind trimiterea in judecata, altele au fost clasate.

Fiind transmise dosarele de control pentru judecata d-nei X.Xxxxxx, ultima urma
sa le repartizeze procurorilor care participau in sedintele de judecata. D-na X. XXXxXXX i-a
zis c¢a pe multe cauze participa personal. Ea nu mai participa ca acuzator de stat pe acele
cauze, din moment ce predase toate dosarele de control conform listelor din baza de date
a procuraturii, ce se afla la d-na X.Xxxxxx. Pe viitor va face tot posibilul sa nu mai admita
tergiversari.

Cu referire la celelalte doua sesizari disciplinare, procurorul Liliana Bugaescu a
mentionat ca recunoaste admiterea unor intarzieri in prezentarea cauzelor penale pe care
a dispus solutii procesual-penale, insa a mentionat ca a depus tot efortul necesar pentru ca
aceste dosare sa nu fie transmise altor colegi si a reusit sa realizeze intreg volumul de
lucru pe dosarele ce i-au fost incredintate. Toate cauzele penale mentionate in sesizare au
fost prezentate conducerii procuraturii cu solutii adoptate conform propunerii organului
de urmarire penala. Perioadele de intarziere le-a explicat inclusiv si prin faptul ca are copii
minori, care au avut unele probleme medicale si, respectiv, s-a aflat in concediu medical,
1ar apoi si ea s-a imbolnavit si a fost in incapacitate temporara de lucru. A luat s lucreze
acasa 2 cauze penale, pentru a redacta solutiile procesual-penale de clasare, iar restul
cauzelor penale se aflau in safeu, in compartimentul de jos al safeului.

Fiind prezentd in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, procurorul Liliana
Bugaescu si-a sustinut deplin contestatia depusa si a solicitat admiterea acesteia cu casarea
integrald a hotararii Colegiului de disciplina si eticd pe care o considera prea aspra.

In acest sens, procurorul Liliana Bugiescu a mentionat cd la adoptarea hotararii
criticate nu s-a luat in calcul faptul ca incalcarile constatate nu au prejudiciat statul sau
partile pe dosare, nu au condus la adoptarea unor decizii ilegale si nici nu a fost incalcata
confidentialitatea. De asemenea, Colegiul de disciplina si etica nu a luat in consideratie
faptul ca perioadele de intarziere care i-au fost reprosate, au fost generate inclusiv si de
cumulul de circumstante complicate de ordin personal si de familie, care s-au referit la
imbolnavirile frecvente ale copiilor sai minori, particularitatile legate de necesitatile lor
de instruire in perioada de restrictii pandemice, pe care a fost nevoita sa le depaseasca de
una singura.

Referitor la neparticiparea in sedintele de judecata a mentionat ca au existat
perioade 1n care au fost suprapuneri a sedintelor fixate de instanta de judecata, insa s-a
straduit sa faca fata si sa anunte judecatorii despre motivele absentelor sale, care erau de
ordin obiectiv, fiind determinate de particularitati ce nu puteau fi anticipate, de genul
declararii recuzarilor sau existentei protestelor care periclitau ordinea desfasurarii
sedintelor de judecata.

De asemenea, procurorul Liliana Bugdescu a mentionat ca isi indeplineste
sarcinile de serviciu sa le indeplineasca calitativ, fara a incdlca termenii stabiliti. Nu a
facut niciodata obiectii privind repartizarea in sarcina ei a dosarelor complicate si a
mentinut pozitia de corectitudine si profesionalism in toate situatiile, chiar si atunci cand
conditiile generate de participantii la proces implicau proteste, exprimari virulente a
dezacordului cu actiunile procesuale sau cercetirile judecitoresti. In tot acest timp nu a



avut sustinere sau ajutor din partea conducerii subdiviziunii procuraturii, dar s-a straduit
sd indeplineasca intreg volumul de activitate.

Pozitia autorului sesizarilor disciplinare.

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor si-a prezentat pozitia pe caz si
domnul Roman Eremciuc, procuror, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisinau, sef al Oficiului Centru, care a mentionat ca hotararea Colegiului
de disciplina si eticd urmeaza a fi ldsata in vigoare, deoarece situatia examinatd in aceasta
speta este complicata.

Astfel, prestatia profesionalda a procurorului Liliana Bugaescu nu corespunde
exigentelor stabilite, deoarece dansa de multe ori admite Intirzieri in prezentarea dosarelor
penale ce ii sunt repartizate, nu solutioneaza in termen petitiile si procesele penale, precum
si nu se prezintd la sedintele de judecata, ceea ce genereaza multiple adresari din partea
judecatorilor care sunt revoltati de lipsa de respect fata de instanta si fata de participantii
la proces, deoarece se amana procesele si se tergiverseaza examinarile. Mai mult de atat,
procurorul Liliana Bugéescu desconsidera principiile deontologice, neavand respectul
cuvenit in relatiile cu colegii sai. Toate aceste aspecte au fost discutate atat in comunicarea
directa cu procurorul vizat, cat si dansa a fost atentionata chiar si la sedintele operative
comune, mizandu-se pe scopul ca sa existe remedieri de conduita profesionala.

O situatie iesita din comun a fost atunci cand procurorul Liliana Bugaescu a solicitat
acordarea concediului anual de odihnd fara a coordona cu conducerea subdiviziunii si
nerespectand graficul de stabilire a concediilor, fapt care a necesitat ajustari ad-hoc in
procesul de activitate, pentru a nu periclita desfasurarea investigatiilor si adoptarea
solutiilor pe dosarele aflate in conducerea acesteia. Totodata, procurorul Liliana Bugaescu
nici nu a transmis dosarele si petitiile ce se aflau in gestiunea sa si nu a intervenit pentru
a asigura solutionarea potrivit ordinii stabilite. Respectiv, a fost necesara constituirea unei
comisii care sd efectueze verificarile de rigoare in biroul de serviciu al procurorului
Liliana Bugdescu, pentru a nu compromite circuitul institutional al documentelor si
dosarelor. O asemenea abordare din partea procurorului Liliana Bugaescu a generat riscul
pierderii sau incalcarii confidentialititii informatiilor din dosarele penale aflate in
gestiune.

Toate aceste aspecte au fost discutate de mai multe ori cu procurorul Liliana
Bugaescu, subliniindu-se de fiecare data ca trebuie sa existe diligenta necesara, ca
standardele profesionale impun cu strictete ca procurorul sa isi respecte obligatiile de
serviciu cu multad exigenta, insa nu au urmat schimbari In conduita procesuala a acesteia.

La intrebarile de concretizare domnul Roman Eremciuc, procuror, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef al Oficiului Centru a mentionat
ca in Tndeplinirea atributiilor sale de serviciu este preocupat intotdeauna ca repartizarea
sarcinii de munca intre procurori sa fie echitabila. A mentionat cd cunoaste despre
circumstantele de familie ale procurorului Liliana Bugaescu, a dus discutii cu aceasta
imbunatatiti si a depus eforturile de rigoare pentru a acorda asistenta metodologica
necesard, insd nu au urmat schimbarile corespunzitoare in conduita functionalda a
procurorului vizat.

Avand in vedere aceste argumente, tinand cont ca in repetate randuri s-au constatat
situatii in care procurorul Liliana Bugdescu a admis incalcari a termenului prevazut pentru
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transmiterea dosarelor in instanta de judecata, hotararea Colegiului de disciplina si etica a
solutionat corect aceasta speta si urmeaza a fi mentinuta.

Pozitia inspectorului Inspectiei procurorilor.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor reprezentantul Inspectiei
procurorilor a mentionat ca hotararea Colegiului de disciplina si etica s-a bazat pe analiza
probelor administrate in cadrul verificarilor disciplinare, care indica asupra vinovatiei
procurorului Liliana Bugaescu si, pe cale de consecinta, trebuie sa fie mentinuta.

Astfel, in opinia reprezentantului Inspectiei procurorilor, este inadmisibil un
asemenea comportament pe care |-a manifestat procurorul Liliana Bugaescu, deoarece
sarcinile de serviciu trebuie sa fie executate strict in corespundere cu prevederile legii.

Toate aspectele invocate in sesizarile disciplinare si-au gasit confirmare, iar
procurorul Liliana Bugdescu a recunoscut perioadele de intarziere care i-au fost reprosate,
desi a invocat motive de ordin personal. In acest sens nu pot exista justificiri rezonabile,
deoarece strictetea legii trebuie respectata.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Sesizdrile disciplinare depuse de catre Roman Eremciuc, procuror, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef al Oficiului Centru au fost
verificate de catre inspectorii din cadrul Inspectiei procurorilor XXXXXX XXXXXXX si,
corespunzator, XXXXX XXXXXX, care au adoptat decizii de transmitere a cauzelor
disciplinare Colegiului de disciplina si etica pentru examinare.

Prin dispozitia presedintelui Colegiului de disciplinad si etica, Vladislav Gutan, din
18 martie 2021, cauzele disciplinare in privinta procurorului Liliana Bugaescu au fost
conexate intr-o singura procedura.

Urmare a examindrii cauzei disciplinare de referinta, la data de 04 iunie 2021,
Colegiul de disciplina si etica a decis ca procurorul Liliana Bugaescu, prin actiunile sale,
a comis abateri disciplinare prevazute de art.38 lit.a), €) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd si a aplicat in privinta acesteia sanctiunea disciplinara sub forma de eliberare
din functia de procuror.

Pentru a decide astfel, Colegiul de disciplina si etica a retinut constatarile invocate
in rapoartele intocmite de catre inspectorii din cadrul Inspectiei procurorilor si a apreciat
critic declaratiile procurorului Liliana Bugaescu, consemnand ca explicatiile prezentate
de catre aceasta nu justifica o atitudine neglijenta fatd de indeplinirea obligatiilor de
serviciu, Incalcarea grava a legii, care a prejudiciat imaginea organelor Procuraturii, fapt
constatat in cadrul verificarii sesizarilor.

Respectiv, Colegiul de disciplind si etica a considerat ca in speta examinata, pe
langa normele Codului de etica al procurorilor isi gasesc aplicabilitate si prevederile
Ghidului european al eticii si conduitei procurorilor (Ghidul de la Budapesta), conform
caruia procurorii trebuie sa conduca ferm, dar echitabil urmaririle penale. Procurorul
contribuie la activitatea instantelor de a ajunge la solutii corecte si ar trebui sa contribuie
la functionarea efectiva, prompta si eficienta a sistemului de justitie.

Procurorii intotdeauna si in orice circumstante vor onora obligatiile lor, inclusiv
obligatiunea de a actiona in conformitate cu legislatia nationala si internationala relevanta,
vor exercita atributiile just, impartial, consecvent si prompt, vor respecta, proteja si sustine
demnitatea umana si drepturile omului, vor constientiza faptul cd actioneaza in numele



societatii i in interes public si se vor stradui sa mentina echilibrul dintre interesul general
al societdtii si interesele si drepturile fiecarui cetatean.

Analizand probele administrate, Colegiul de disciplind si etica a statuat ca
procedura disciplinara este intemeiatd si a subliniat cd raspunderea disciplinara a
procurorilor este una speciala si deriva din statutul profesional distinct al acestora, care
prezinta anumite particularitati specifice.

In hotirirea sa, Colegiul de disciplind si eticd a notat ci la individualizarea
sanctiunii disciplinare in privinta procurorului Liliana Bugaescu s-a luat in consideratie
gravitatea concretd, imprejurarile, legitura de cauzalitate si consecintele directe ale
faptelor savarsite de catre aceasta.

Constatarile din contestatie.

Conform contestatiei depuse de catre procurorul Liliana Bugdescu rezulta ca, in
opinia acesteia, sanctiunea disciplinard aplicata - eliberarea din functia de procuror - nu
este echitabild, mentionand ca nu au fost luate in consideratie aspecte esentiale ale situatiei
sale.

Respectiv, in contestatie s-a mentionat ca in cadrul examinarii Colegiul de
disciplina si etica a neglijat faptul ca incalcarile constatate nu au prejudiciat statul sau
partile pe dosare, nu au condus la adoptarea unor decizii ilegale si nici nu a fost incédlcata
confidentialitatea.

Aditional, in contestatie procurorul Liliana Bugdescu a mentionat si faptul ca aceste
incdlcari au reprezentat consecinta imprejurarilor si circumstantelor dificile de ordin
personal si familial in care se afla in perioada indicata, dat fiind faptul ca are trei copii
minori $i se ocupa de una singurd de Ingrijirea acestora.

In opinia contestatarei, activitatea sa nu poate fi considerati necorespunzitoare,
deoarece si-a asumat rol proactiv pe dosarele din conducere si a intreprins toate masurile
disponibile pentru a asigura efectuarea completa si obiectivd a urmaririi penale, fiind
ghidata in permanenta de vocatia profesionala. De asemenea, nu Ti poate fi reprosat riscul
incalcarii confidentialititii urmaririi penale, deoarece a manifestat prudentd maxima la
pastrarea dosarelor si materialelor ce i-au fost repartizate.

Potrivit argumentelor din contestatie, neprezentarea la sedintele de judecata a fost
motivata, de multe ori existau suprapuneri cu alte sedinte sau era informata despre sedinte
in timp restrans, nefiind posibil sa organizeze deplasarea spre instanta de judecata.

Astfel, procurorul Liliana Bugdescu a solicitat, in contestatie, sa fie anulata
sanctiunea disciplinara aplicata de catre Colegiul de disciplina si etica si sa 1i fie acordata
posibilitatea de a activa in continuare in functia de procuror.

Cadrul normativ care vizeaza substanta obligatiilor ce reveneau procurorului
Liliana Bugiaescu:

o Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Art.6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu 1n conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;
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c) sd asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte care
ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

[.]

e Codul de procedura penala

Articolul 1. Notiunea si scopul procesului penal

[...]

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovdtiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere penald si
condamnata.

[.]

Articolul 19. Accesul liber la justitie

[...]

(3) Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei,
de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cit si cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza
sau agraveaza raspunderea.

Articolul 290. Verificarea de cétre procuror a cauzei primite

(1) Procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de organul
de urmarire penald, verifica materialele dosarului si actiunile procesuale efectuate,
pronuntindu-se asupra acestora. Dacd procurorul constatd probe obfinute contrar
prevederilor prezentului cod si cu incalcarea drepturilor banuitului, invinuitului, prin
ordonanta motivata, exclude aceste probe din materialele dosarului. Probele excluse din
dosar se pastreaza in conditiile art.211 alin.(2)

(2) Cauzele in care sint persoane arestate sau minori se solutioneaza de urgenta si cu
prioritate.

o Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a

Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016).

Pct.6 Procurorii se afla in serviciul societatii, sunt responsabili de conduita lor si au
datoria ca prin fiecare actiune si decizie sa onoreze juramantul depus, respectand cele mai
inalte standarde de etica si conduita potrivit urmatoarelor principii:

- suprematiei legii;

- independentei;

- Integritatii;

- impartialitatii;

- profesionalismului;

- colegialitatii;

- transparentet;

- confidentialitatii;
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- corectitudinii.

Procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationald si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale s1 a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sa actioneze in mod echitabil si onest;

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la
proces, persoanelor fizice si juridice;

6.1.5 sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societétii si in interes public,
si se va strddui sd mentind echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele si
drepturile fiecarui cetitean.

6.2 Principiul independentei

Potrivit acestui principiu, procurorul trebuie:

6.2.1 sa-si exercite atributiile in mod independent, impartial, onest, ireprosabil, dind
dovada de o inalta tinutd morald si maxima corectitudine si sa contribuie la realizarea
eficientd si efectiva a actului de justitie. Independenta nu este un privilegiu sau o
prerogativa conferitd procurorilor in interes personal, ci o garantie a unei justitii echitabile,
impartiale si efective, care protejeaza interesul public si privat in societate;

[...]

6.2.3 in luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, sa actioneze in mod
independent si impartial in conformitate cu legea, respectind prevederile prezentului Cod
si ale tuturor actelor departamentale si interdepartamentale;

6.7 Principiul confidentialitatii

Potrivit acestui principiu, procurorul este obligat:

]

6.7.2 sa nu divulge, sa nu comenteze si sa nu foloseasca in interese personale
informatiile confidentiale sau secrete de care a luat cunostintd in exercitarea atributiilor
sale;

Aprecierile retinute de Consiliul Superior al Procurorilor.

Analizand actele si lucrarile cauzei disciplinare, evaluand explicatiile din sedinta
de examinare a contestatiei si deliberand asupra circumstantelor procedurii in speta,
Consiliul Superior al Procurorilor constatd necesitatea casarii integrale a hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-137/2020 din 04.06.2021 si adoptarii, pe caz, a unei
noi hotarari prin care sa fie solutionatd aceasta procedura disciplinara.

Pentru motivarea concluziei formulate vor fi expuse infra rationamentele de fapt si
de drept, de care s-a condus Consiliul Superior al Procurorilor la adoptarea deciziei sale
pe acest caz.

Astfel, In cadrul examinadrilor efectuate Consiliul Superior al Procurorilor a
constatat ca, la momentul adoptarii prezentei hotarari, traseul profesional al procurorului
Liliana Bugaescu include 9 ani de activitate in cadrul Procuraturii, dintre care in perioada:

» 10.07.2012 - 28.08.2014, la Procuratura raionului Singerei;
e 02.09.2014 - 28.12.2016, la Procuratura sectorului Riscani, municipiul Chisinau;
e 01.01.2017 — prezent, la Procuratura municipiului Chisinau.
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La 30.06.2017 prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica a procurorilor nr.13-
48/17, procurorului Liliana Bugaescu i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara -
avertisment.

La 20.10.2017 prin Hotararea Colegiului de disciplina si etica a procurorilor nr.13-
77/17, procurorului Liliana Bugaescu i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara — eliberarea
din functia de procuror, insd fiind contestatd de cdtre doamna Liliana Bugaescu, prin
Hotararea Consiliului Superior al procurorilor nr.12-154/17 din 11.12.2017 i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara — mustrare.

La 10.07.2020 prin Hotéararea Colegiului de disciplina si eticd a procurorilor nr.3-
85/2020, pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiunilor de serviciu, procurorului
Liliana Bugdescu i1-a fost aplicata sanctiunea disciplinara - mustrare.

Pe parcursul activitatii, in privinta procurorului Liliana Bugdescu nu a fost aplicate
masuri de incurajare.

Prezenta procedurad disciplinara este reflectia sesizarilor procurorului adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, sef al oficiului Centru, Roman
Eremciuc, din 16.09.2020, 01.12.2020 si respectiv 12.01.2021 conexate intr-o singura
procedurd, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre Liliana
Bugaescu, procuror in procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Centru, in baza carora
Inspectia procurorilor a efectuat verificari, care au fost consemnate in deciziile
inspectorilor adoptate la xx.xx.2020 si xx.xx.2021, ambele fiind expediate Colegiului de
disciplind si etica pentru examinare si aplicarea sanctiunii disciplinare.

In conformitate cu prevederile pct.65 din Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si eticd, toate materialele acumulate in aceasta speta
au fost conexate intr-o procedura unica, pentru ca vizau acelasi procuror, solutie pe care
Consiliul Superior al Procurorilor o sustine si o considera relevanta, aceastd abordare fiind
n spiritul legii.

Astfel, generalizand obiectiile invocate procurorului Liliana Bugaescu in sesizarile
si verificarile disciplinare efectuate, se constatd ca acestea se refera la urmatoarele:
depasirea termenului de 15 zile, prevazut de art.290 din Codul de procedura penala pentru
adoptarea solutiei procesual-penale pe mai multe dosare penale parvenite de la organul de
urmarire penald; conditionarea amanarilor examindrii judiciare a dosarelor penale prin
neprezentarea la sedintele de judecata; nerespectarea cerintelor de transmitere a dosarelor
penale din gestiune la momentul intervenirii perioadei de concediu anual de odihna
acordat prin ordin institutional; neglijarea principiilor deontologice in conduita
functionala.

Din analiza lucrarilor din procedura disciplinara Consiliul Superior al Procurorilor
deduce ca obiectiile reflectate in cele trei sesizari disciplinare fata de procurorul Liliana
Bugdescu se refera la tergiversarea de catre aceasta a adoptarii solutiilor procesual-penale
pe 17 dosare penale, care au parvenit de la organul de urmarire penala cu propuneri pentru
emiterea hotararilor in ordinea art.290 din Codul de procedura penala.

Atat autorul sesizarilor, cat si Inspectia procurorilor, bazandu-se pe evidentele
referitoare la datele de intrare si, respectiv, de iesire catre instanta de judecata, a dosarelor
penale de referinta, au invocat ca termenul de 15 zile stabilit de lege a fost incalcat de
catre procurorul Liliana Bugaescu.
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Aceeasi optica de apreciere a fost preluata si in hotararea Colegiului de disciplind
si eticd, mentionandu-se cad aceasta reprezinta incalcari grave din partea procurorului
Liliana Bugaescu, care urmeaza a fi sanctionate de o maniera categorica.

Totusi, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca pe aceastd dimensiune
aprecierile care au fost facute nu sunt sustenabile, precum si nu au fost motivate si probate
pe deplin nici in sesizdrile depuse si nici in cadrul verificarilor efectuate de Inspectia
procurorilor.

In acest context, consemnim ca pentru a argumenta acuzatiile disciplinare aduse
procurorului Liliana Bugaescu s-au invocat doar informatii din evidentele institutionale
ce tin de data corespondentei de intrare si, corespunzator, de data corespondentei de iesire
pentru dosarele penale, ceea ce reprezinta doar un element de analiza si nu reda situatia
de substanta.

Pe cale de consecintd, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca pentru a face
constatari argumentate, se impunea a analiza pe fiecare dosar n parte ce volum concret
de actiuni a efectuat procurorul Liliana Bugéescu si a stabili inter alia circumstante
privind urmatoarele - la momentul parvenirii dosarului penal in procuraturd era sau nu
inaintatd invinuirea si/sau la ce datd a fost efectuatd aceasta actiune procesuala, la ce data
au fost prezentate materialele dosarului penal spre cunostinta partilor si cat a durat aceasta
actiune procesuala, au fost sau nu depuse careva cereri de catre parti si cat timp, eventual,
a fost necesar pentru solutionarea acestor cereri/demersuri, data la care a fost intocmit
rechizitoriul, cat de complicat era cazul investigat si ce volum de lucru se impunea pentru
intocmirea rechizitoriului, dar si pentru lucrul tehnic aferent pregatirii dosarului penal
pentru expedierea in instanta de judecata.

Toate aceste aspecte urmau a fi verificate in raport cu fiecare dintre dosarele care
fac obiect al procedurii disciplinare, insa au fost omise din analiza efectuata, ceea ce
reduce semnificativ potentialul de a demonstra cd intarzierile reclamate se datoreaza
conduitei pasive a procurorului vizat.

Baz&ndu-se pe lucrarile procedurii disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor
retine ca atat in sesizari, cat si in rapoartele Inspectiei procurorilor, descrierea dosarelor
penale contine extrem de putine informatii (doar data inregistrarii dosarului penal si data
transmiterii in judecatd) si nu reflectd particularitati pentru fiecare caz, desi este o
certitudine ca fiecare cauza penala trebuie analizata individual. Respectiv, datele pe care
s-a bazat autorul sesizarii si Inspectia procurorilor sunt insuficiente pentru a face concluzii
ca Intarzierile la care s-a facut referintd se datoreaza doar conduitei procesuale a
procurorului si ca nu au existat alte motive, care au determinat amanarile respective.

Identificarea tuturor factorilor trebuia sa fie unul dintre elementele procedurii
disciplinare, Insa aceste aspecte importante, pe care le-am mentionat mai sus nu au fost
clarificate si nu au constituit obiect de analiza, ceea ce genereaza dubii rezonabile privind
profunzimea verificarilor efectuate si conditioneaza indoieli privind faptul cd intreaga
vind pentru intarzierile invocate apartine doar procurorului Liliana Bugaescu.

Este relevant sa mentionam ca sustinem pozitia privind exigenta ce trebuie sd se
vada 1n activitatea unui procuror si ca respectarea termenelor prevazute de art.290 din
Codul de procedura penald reprezinta una dintre obligatiile procurorului de caz, insa
pentru asemenea situatii trebuie facute analizele de rigoare, bazate pe un set solid de
informatii, care sd arate cd intarzierile sunt nejustificate.
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Vom nota cd autorul sesizdrilor a invocat informatii generale si a folosit acelasi
algoritm de descriere pentru toate dosarele, ceea ce a rezultat intr-o reflectare formalista
a concluziei despre tergiversare, optiune preluatd si de Inspectia procurorilor, care, de
asemenea, nu a facut precizarile de rigoare. Ulterior, in contextul examinarii efectuate,
nici Colegiul de disciplina si etica nu a inlaturat acest viciu al analizei efectuate si, in mod
similar, si-a intemeiat hotararea pe constatari abstracte, ce nu exprimd situatia in
integralitatea sa, fiind omise particularitati indispensabile emiterii concluziilor obiective.

Consiliul Superior al Procurorilor nu este de acord cu abordarea simplista si tratarea
doar din perspectiva formala a incélcarilor disciplinare care sunt reprosate unui procuror
si subliniaza cd se impunea o analizd temeinica 1n spetd, pentru a evidentia concret, pe
fiecare dosar in parte, care au fost actiunile efectuate de catre procurorul Liliana Bugaescu,
care au fost, eventual, impedimentele obiective si in ce masurd factorii de intarziere se
datoreaza lasarii in nelucrare a cauzelor penale.

Din continutul materialelor disponibile in procedura disciplinard, Consiliul
Superior al Procurorilor retine ca i.e. dosarul penal nr.xXxxXxxXxxxxx a parvenit in
procuratura la Xx.xx.2020, iar la xx.xx.2020 (adica peste 5 zile) persoana a fost pusa sub
Tnvinuire (a se vedea filele x-xx din procedura disciplinara), ceea ce conduce la concluzia
cd urmadrirea penald nu a stagnat, fiind efectuate actiuni procesuale in termenul de 15 zile
stabilit de lege. In aceste conditii constatim ci a existat efort din partea procurorului de
caz st nu putem aplica concluzia lasarii in nelucrare a dosarului penal. Verificarile
disciplinare nu au scos in evidenta derularea in continuare a actiunilor procesuale
relevante pentru adoptarea solutiei procesual-penale si nu au fost administrate careva date
in acest sens, generandu-se o puternica indoiald ca tergiversarea se datoreaza exclusiv
procurorului.

Tn aceeasi ordine de idei mentionam, de asemenea, ca situatie similard se constata
si cu referire la:

a) cauza penald nr.xXXXXXXxxXxX - la xx.xx.2020 dosarul a parvenit in procuratura si
tot in aceeasi zi persoana a fost pusa sub invinuire de catre procurorul Liliana Bugaescu,
actiune ce se incadreaza in termenul de 15 zile (a se vedea filele xx-xx din procedura
disciplinara);

b) cauza penald Nr.xXXXXxXxxxx - la xx.xx.2020 parvenitd in procuratura si tot in
aceeasi zi persoana a fost pusa sub invinuire (a se vedea filele xx-xx din procedura
disciplinara);

c) cauza penald Nr.XXXXXXXXxX - la xx.xX.2020 parvenita in procuraturd si la
XX.XX.2020 (adica in termen de 5 zile) persoana a fost pusa sub invinuire (a se vedea filele
XX-XX din procedura disciplinard);

d) cauza penald nr.xXXXXxXxXxxXxX - la xx.xx.2020 parvenita in procuratura si tot in
aceeasi zi persoana pusa sub invinuire (a se vedea filele x-xx din procedura disciplinara).

Astfel, din informatiile disponibile in procedura disciplinara, Consiliul Superior al
Procurorilor nu poate deduce o concluzie ferma si clara cd procurorul Liliana Bugaescu a
avut o conduitd procesuala pasiva si ca a lasat in nelucrare dosarele penale, deoarece nici
Inspectia procurorilor si nici Colegiul de disciplind si etica nu a facut clarificarile de
rigoare. Nu poate fi lasat fara analiza faptul ca pe mai multe dintre dosarele reflectate in
sesizarile disciplinare au fost efectuate actiuni procesuale si persoanele au fost puse sub
invinuire, ceea ce aratd cd procurorul Liliana Bugaescu a avut preocuparea adecvata
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pentru ca urmarirea penald sa deruleze, nefiind clar care au fost impedimentele ce au dus
ulterior la anumite Tntarzieri.

In asa circumstante notam ca atunci cand exista factori care genereazi dubii privind
vinovatia procurorului si aceste ambiguitdti nu au fost inlaturate 1n modul corespunzator,
se impune acuratetea de rigoare la formularea concluziilor despre gradul prejudiciabil al
conduitei procesuale pasive a procurorului si la analiza aplicarii sanctiunii disciplinare n
privinta acestuia.

Raportand aceste cerinte la faptele particulare a prezentei proceduri, notdm ca intr-
adevdr se constata existenta tergiversarilor la adoptarea de catre procurorul Liliana
Bugaescu a solutiilor procesual-penale pe dosarele vizate in sesizdri, insa nu exista
certitudinea juridicd necesara privind nivelul de vinovatie al acesteia si omisiunea in cauza
rezida din investigatiile disciplinare incomplete, ceea ce nu poate fi imputat procurorului
vizat.

In mod similar, Consiliul Superior al Procurorilor noteazi ci o analiza de acest fel
era necesara si pentru situatia legatd de informatiile privind neprezentarea procurorului
Liliana Bugaescu la sedintele de judecata si aménarea, pe motivul absentei acesteia, a
examinarilor cauzelor penale.

In sesizarile disciplinare au fost reproduse continuturile din scrisorile parvenite de
la judecdtori, in care au fost reflectate circumstantele privind amanarile din cauza
procurorului Liliana Bugéescu, fara sa fie efectuata nici o analiza pe cauzele expuse.

De asemenea, nici Inspectia procurorilor, in cadrul verificarilor efectuate, nu a
dezvoltat acest subiect, pentru a clarifica gradul de vinovatie a procurorului Liliana
Bugaescu, omisiuni care nu au fost Inlaturate nici de Colegiul de disciplind si etica.

Din materialele procedurii disciplinare deducem ca, de exemplu, la sedinta din
XX.XX.2020 pe cauza penald in privinta cet. X.XXXXXX, aflatd in gestiunea judecatorului
X.XXXXXX, NU S-a prezentat acuzatorul de stat Liliana Bugaescu si nu s-a prezentat nici
inculpatul. Totodata din copia de pe procesul-verbal al sedintei (a se vedea fila Xx) rezulta
ca procurorul Liliana Bugdescu a depus cerere de améanare, iar despre motivele absentei
inculpatului nu au fost facute mentiuni. Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor nu
poate retine ca in acest caz amanarea se datoreaza exclusiv neprezentarii procurorului
Liliana Bugaescu.

O situatie identica Consiliul Superior al Procurorilor a atestat si cu referire la sedinta
de judecata (judecator X.Xxxxxx) din xx.xx.2020 pe cauza penald in privinta cet.
XXXXXXX s1 cet. X. XXXXXX, la care nu s-a prezentat procurorul Liliana Bugaescu, dar nu
s-au prezentat nici ambii inculpati si nici partea vatamata (a se vedea fila xx-xx). Este
important s mentionam ca Inspectia procurorilor nu a verificat in nici un fel dacad absenta
procurorului Liliana Bugdescu nu a fost conditionata prin participarea la alte sedinte de
judecata sau, eventual, prin efectuarea actiunilor procesuale pe alte dosare penale aflate
in conducerea sa, omisiune care genereaza imposibilitatea unor deductii obiective si ferme
n raport cu gradul de vinovitie a procurorului vizat.

Raportat la celelalte sedinte de judecatd, invocate in sesizarile disciplinare, nu au
fost efectuate analizele de referinta si nici nu au fost administrate dovezile relevante pentru
a asigura o evaluare temeinicd a incalcarilor retinute in sarcina procurorului Liliana
Bugaescu.
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Pe aceastda dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor noteaza ca este
indiscutabila necesitatea unei conduite procesuale corespunzatoare din partea unui
procuror si, desigur, modul in care acesta isi realizeaza atributiile de serviciu trebuie sa
fie onest si aliniat la cele mai inalte standarde de diligenta, iar faptul ca alti participanti la
proces nu s-au prezentat la sedinta de judecata nu poate constitui o scuza a absentel
procurorului de caz.

Totusi, consideram ca pentru fiecare acuzatie disciplinard, retinutd in sarcina unui
procuror trebuie sd fie administrate toate dovezile si se impune o analiza atentd a
circumstantelor specifice, pentru a putea identifica gradul de vinovatie si pentru a asigura,
daca este cazul, aplicarea unei sanctiuni disciplinare proportionale in privinta acestuia.

In lumina circumstantelor expuse, Consiliul Superior al Procurorilor constati ca
sanctiunea aplicata, pe caz, in privinta procurorului Liliana Bugaescu - eliberarea din
functia de procuror, nu este proportionald incalcarilor comise de catre aceasta, dat fiind ca
gradul prejudiciabil al abaterilor ce au fost retinute in sarcina procurorului vizat nu a fost
demonstrat dincolo de orice dubiu rezonabil si nu a fost analizat raportandu-se la
circumstantele particulare ale fiecdrei situatii ce constituie obiect al procedurii disciplinare
in speta.

Problema raspunderii disciplinare a unui procuror necesita seriozitate si atentie
adecvata, iar probele administrate in legatura cu faptele disciplinare ale acestuia trebuie
sd ofere o privire de ansamblu asupra situatiei si sd individualizeze corect vinovatia
acestuia, pentru a nu pune in pericol garantiile de independenta functionala aferente
statutului profesional.

Respectiv, avand in vedere actele si materialele procedurii disciplinare, tindnd cont
de circumstantele stabilite in sedinta de examinare a contestatiei, Consiliul Superior al
Procurorilor constata ca hotararea Colegiului de disciplind si etica adoptata in privinta
procurorului Liliana Bugaescu urmeaza a fi anulatd, deoarece nu este obiectiva si
echitabila, nu a solutionat fondul obiectiilor reflectate in sesizarile disciplinare.

Constatarile reflectate in sesizarile disciplinare au fost descrise sumar,
mentionandu-se doar aspectele generale ale problemelor depistate, iar verificarile
efectuate de catre Inspectia procurorilor nu au extins analiza si nu au dus la administrarea
dovezilor, care sa clarifice situatia cu privire la modul in care a actionat procurorul Liliana
Bugdescu pe fiecare dintre dosarele penale, materialele, plangerile incluse in prezenta
procedura.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor descrierea generalizata a incalcarilor
atestate in conduita procesuald a procurorului Liliana Bugdescu denota cd activitatea
acesteia prezintd dificultati de respectare a termenilor procesuali si lipsd de exigentd in
organizarea timpului de munca, insa pentru a evalua gradul prejudiciabil al faptelor ce i-
au fost reprosate, se impuneau analize mai profunde, in lipsa cdrora nu este posibil a
concluziona ca se justifica eliberarea acesteia din functia de procuror.

Aditional, Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza ca rationamentele ce
vizeaza conduita procesuala a unui procuror trebuie sa rezulte, cu intaietate, de pe pozitia
asigurarii principiului independentei si garantdrii formularii de catre acesta a propriei
convingeri la adoptarea solutiilor pe cazurile avute in gestiune.

Raportand aceste viziuni la prezenta speta disciplinard, notdm cd nu au fost
administrate dovezi privind lipsa de obiectivitate a procurorului Liliana Bugéescu la
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adoptarea solutiilor procesual-penale pe cauzele vizate, generarea de catre aceasta a unor
consecinte iremediabile sau vicii fundamentale pe cazurile analizate si/sau vina ei
determinanta in tergiversarile ce 1 se reproseaza.

De asemenea, la evaluarea incalcarilor din speta data nu au fost luate in consideratie
si aspectele ce tin de restrictiile impuse de perioada situatiei exceptionale si limitarile pe
care aceasta le-a conditionat, care puteau sa conduca, de o maniera obiectiva, la anumite
tergiversari, insd nu au fost facute analize in sensul dat, desi procurorul Liliana Bugéescu
a mentionat despre aceste impedimente.

Bazandu-ne pe argumentele nominalizate, consideram ca in prezentul caz aplicarea
sanctiunii disciplinare - eliberarea din functia de procuror - nu este proportionala
incalcarilor reprosate, mai ales cd nu a fost demonstrat in mod credibil cd acestea au
rezultat in totalitate doar din actiunile procurorului Liliana Bugéescu si, in lumina acestor
rationamente, se impune o alta solutie.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor prestatia profesionald a procurorului
Liliana Bugéescu nu in deplind masura se aliniaza standardelor profesionale, circumscrise
functiei detinute. Din aceasta perspectiva, Consiliul Superior al Procurorilor a mentionat
constant, in practica sa, despre importanta respectdrii de catre procurori a cerintelor de
corectitudine si diligenta in activitate, printre care - asigurarea termenilor stabiliti de lege
in vederea indeplinirii corespunzdtoare a actiunilor procedurale pe cazurile aflate in
gestiunea lor.

Substanta indeplinirii constiincioase a obligatiilor include necesitatea ca un
procuror sd demonstreze permanent obiectivitate, acuratete profesionald, analiza onesta a
circumstantelor examinate si un interes autentic de efectuare cu celeritate, in fiecare caz,
a investigatiilor procesuale.

Dupa cum a mentionat constant in practica sa Consiliul Superior al Procurorilor,
legalitatea reprezinta unul dintre principiile care guverneaza intreaga activitate procesual-
penala. Procurorii trebuie sa-si execute atributiile potrivit legii, sa aiba un rol activ in
cadrul procesului penal, sa actioneze in mod echitabil, de o maniera coerenta si rapida,
contribuind astfel la asigurarea unui proces penal conform cu legea.

Procurorul trebuie sd garanteze, pentru fiecare caz, respectarea dreptului la un
proces echitabil, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care urmeaza a fi interpretat prin prisma
dispozitiilor Preambulului Conventiei in care se declara preeminenta dreptului. (Ryabykh
v.Russia, nr.52854/99).

In cadrul examinirii acestei contestatii, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca
probele administrate de Inspectia procurorilor in cadrul cercetarilor disciplinare denota ca
procurorul Liliana Bugaescu a actionat cu insuficienta exigenta la indeplinirea atributiilor
de serviciu, a manifestat lipsa de organizare corespunzatoare a activitatii sale,
circumstante care au generat blocaje si améanari in realizarea obligatiilor de serviciu,
precum si au dus la depasirea termenilor procesuali.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza ca in acest caz se intrunesc
conditiile angajarii raspunderii disciplinare a procurorului Liliana Bugaescu, dat fiind
faptul ca dansa era constienta de obligatiile ce 1i reveneau, de valoarea rolului sau in
conducerea urmadririi penale si intelegea care sunt urmarile unei conduite procesuale
superficiale, insa a admis constient consecintele survenite (blocaje si amanari a sedintelor
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de judecata, nerespectarea deplind a obligatiilor impuse prin art.290 din Codul de
procedurd penald, discreditarea imaginii Procuraturii, perpetuarea unei intelegeri gresite a
normelor penale, diminuarea sensului atributiei de asigurare a respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale) ca urmare a modului defectuos (cum a fost descris supra) in
care si-a indeplinit obligatiile functionale.

Pe cale de consecintd, toate aceste argumente valideaza solutia de casare a hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-137/2020 adoptata la data de 04.06.2021, ca fiind
neintemeiatd, si adoptarea unei noi hotarari pe caz, prin care procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Centru, Liliana Bugaescu sa fie recunoscuta vinovata de
comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si e) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturda, cu aplicarea sanctiunii stabilite de art.39 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.3/2016 - mustrare, ca fiind o masura proportionalad cu abaterea disciplinara retinuta in
sarcina acesteia.

Pentru aceste motive, tindnd cont de toate circumstantele reliefate, in temeiul art.36,
art.37, art.38 lit. a) si €), art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.b) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura; capitolul 9 pct.9.10, pct.9.11 lit. b) din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. b) din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite, din alte motive, contestatia procurorului in Procuratura municipiului
Chisindu, Liliana Bugaescu, declarata impotriva hotararii Colegiului de disciplind si etica
nr.3-137/2020 din 04.06.2021, adoptata in privinta sa si a casa hotararea Colegiului de
disciplina si etica nr.3-137/2020 din 04.06.2021, cu adoptarea unei noi hotarari.

2. A recunoaste vinovat procurorul Liliana Bugaescu de comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si
a aplica in privinta acesteia sanctiunea disciplinara — mustrare.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in temeiul
art.191 din Codul administrativ la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de la
comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndatura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Natalia MOLOSAG semnat
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4, Inga FURTUNA semnat
5. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Dumitru PULBERE semnat
8. Lilia MARGINEANU semnat
9. lon GUCEAC semnat
10. Lilia POTING semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor

semnat

Angela MOTUZOC
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