HOTARARE A nr. 1-103/2021
cu privire la demersul despre eliberarea acordului
in vederea suspendirii din functie a unui procuror

30 septembrie 2021 municipiul Chisiniau

Examinand demersul despre eliberarea acordului in vederea suspendarii din functie
a unui procuror, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prin demersul Procurorului General din data de 01.09.2021 a fost solicitat acordul
Consiliului Superior al Procurorilor in vederea suspendarii din functie a procurorului
Mihail Ivanov, masura consideratd necesara in contextul derularii urmaririi penale pe
dosarul nr.xxxxxxxxxx, pornit in baza art.xxx alin.(x) lit. x) din Codul penal.

Potrivit datelor din demersul prezentat si conform argumentelor invocate, se deduce
ca in cauza penala de referinta, pornita la xX.xX.2021, sunt investigate actiuni pretins
ilegale, comise de catre procurorul Mihail Ivanov in perioada exercitarii atributiilor de
procuror in Procuratura Anticoruptie.

Tn acest sens s-a mentionat despre existenta banuielii rezonabile in comiterea de
catre procurorul Mihail Ivanov a infractiunii prevazute de art.xxx alin.(x) lit. x) din Codul
penal - [...].

Respectiv, in opinia autorului demersului, suspendarea lui Mihail Ivanov din
functia de procuror este necesara, in vederea evitarii oricaror suspiciuni privind folosirea
functiei detinute pentru periclitarea procesului de administrare a probelor si in scopul
garantarii fara echivoc a ordinii stabilite de Codul de procedura penald privind urmarirea
penala si judecarea cauzei.

Fiind prezent in cadrul sedintei Consiliului Superior al Procurorilor, domnul Mihail
Ivanov a solicitat respingerea demersului despre eliberarea acordului Tn vederea
suspendarii din functia de procuror detinuta, invocand ca demersul in speta nu intruneste
conditiile prevazute de lege pentru derogare de la norma generald care reglementeaza
institutia suspendarii din functie a unui procuror.

Pentru argumentarea pozitiei sale a clarificat circumstantele de fapt si anume ca
prin ordinul Procurorului General nr.xxxx-p din xx.xx.2021 a fost suspendat din functia
de procuror in Procuratura Anticoruptie de la xx.xx.2021 pana la data primei sedinte a
Consiliului Superior al Procurorilor, in temeiul inceperii urmaririi penale la data de
xX.Xx.2021 conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.xxx alin.(x)
lit. X) din Codul penal.

Astfel, conform opiniei exprimate, art.55 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd stabileste regula generala ca procurorul in privinta caruia este pornitd o
urmadrire penala poate fi suspendat din functie de catre Procurorul General, cu acordul
scris al Consiliului Superior al Procurorilor.

Totodata, legiuitorul a prevazut si exceptie de la norma citata, astfel incat, in situatii
ce nu suferd amanare, Procurorul General il poate suspenda pe procuror fara acordul



Consiliului Superior al Procurorilor, pana la urmatoarea sedinta a Consiliului Superior al
Procurorilor.

Prin urmare, avand n vedere circumstantele individuale deduse din prezenta speta,
considera ca in lipsa dovedirii unor situatii ce nu sufera amanare si ludnd in consideratie
ca de la data inceperii urmaririi penale in cauza penald Nr.XXXXXXXXXX (XX.xX.2021)
urmatoarea sedinta a Consiliului Superior al Procurorilor a avut loc pe data de 17.08.2021,
nu sunt intrunite conditiile derogatorii pentru realizarea suspendarii procurorului stabilite
n art.55 alin.(1) din Legea nr/3/2016.

Aditional, domnul Mihail Ivanov a revendicat respingerea demersului analizat, din
considerentul ca, pana la momentul desfasurarii sedintei, de catre organul de urmarire
penala nu i-a fost atribuita nici o calitate procesuald in cadrul urmaririi penale in cauza
penala de referinta, or, potrivit prevederilor legale, procurorul poate fi suspendat din
functie de catre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor
doar atunci cand in privinta lui este pornita urmarirea penala.

Consiliul Superior al Procurorilor noteazd ci, in contextul atributiilor sale
constitutionale, este obligat sd garanteze independenta si impartialitatea procurorilor,
circumstanta care impune conditia verificarii, daca masurile respective aplicate in privinta
acestora nu sunt disproportionate, se conformeaza cadrului legal si sunt bazate pe garantii
adecvate, aferente respectarii drepturilor omului si standardelor procesului echitabil.

Pe aceastd dimensiune, reiteram viziunea Consiliului Superior al Procurorilor,
expusa si anterior, ca activitatea procurorilor este 0 componenta esentiald a autoritatii
judecatoresti si, din aceasta perspectiva, contributia la realizarea actului de justitie trebuie
sa denote, fara nici un dubiu, angajamentul ferm de respectare a legii. Astfel, investigatiile
efectuate n privinta procurorilor trebuie sa deruleze in afara oricarei suspiciuni privind
obiectivitatea, motiv din care se impun toate masurile ca sa fie exclusa orice presupusa
Interventie sau interpretare eronatd din partea unui observator tert. EXistenta pe acest
segment de analizd a unor standarde rigide este justificata obiectiv si rational prin
necesitatea de a asigura respectarea strictd a valorilor profesionale stabilite de lege si
normele interne pentru statutul de procuror.

Subiectul invocat in prezenta spetd a fost analizat si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a constatat ca suspendarea din functie este 0 masura necesara pentru
desfisurarea procesului penal si o misura de protejare a intereselor institutiei. In egala
masurd, suspendarea din functie, desi limiteaza exercitarea unor drepturi si libertati, nu
poate fi considerata ca fiind contrard prezumtiei nevinovatiei.

Totusi, Curtea a mentionat ca legea nu trebuie sd lase la libera optiune a
angajatorului sau a autoritatii publice decizia de a suspenda sau nu unilateral raporturile
de serviciu fara a fi stabilite conditii, modalitati si criterii clare si precise (a se vedea
mutatis mutandis hotarirea CEDO Milojevi¢ si altii v. Serbia din 30 ianuarie 2016).

Tnalta Curte a apreciat ca reglementarea situatiilor de suspendare a raporturilor de
serviciu nu trebuie sa admitd posibilitatea emiterii unor decizii arbitrare ori nejustificate
pentru ca protectia dreptului la munca presupune, intre altele, ca restringerea exercifiului
acestui drept sa respecte cerintele constitutionale impuse de art.54 alin.(4) referitoare la

! Hotarérea Curtii Constitutionale nr.6/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 53 lit. ¢) din Legea nr. 158-
XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si articolului 76 lit. g) din Codul muncii
(suspendarea raporturilor de serviciu), 847 si §52
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proportionalitate, si nu doar asigurarea unor masuri cu caracter reparator ori a unor solutii
alternative.?

Tn lumina jurisprudentei nationale si internationale pe aceasta dimensiune?, tinand
cont de competentele atribuite, Consiliul Superior al Procurorilor se raporteaza in prezenta
hotarare exclusiv la necesitatea suspendarii din functie, fara a analiza fondul spetei, care
face obiect al unei proceduri penale si fara a afecta principiul prezumtiei nevinovatiei.

Din perspectiva cadrului normativ, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca,
potrivit art.55 alin.(l) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura ,,Procurorul in
privinta caruia este pornita o urmarire penala poate fi suspendat din functie de catre
Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor. Tn situayii
ce nu sufera amanare, Procurorul General il poate suspenda pe procuror fara acordul
Consiliului Superior al Procurorilor, pdana la urmatoarea sedinta a Consiliului Superior
al Procurorilor.”

Mecanismul de aplicare a acestei norme este reglementat de pct.12.12 din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, care stipuleaza cd daca se impune
suspendarea din functie a unui procuror in privinta caruia este pornita urmarire penald, iar
organizarea unei sedinte ordinare sau extraordinare a Consiliului este imposibila,
Procurorul General emite ordin de suspendare din functie a procurorului fara acordul
Consiliului, pana la urmitoarea sedinti a Consiliului. In aceasta situatie, concomitent cu
dispunerea suspendarii din functie a procurorului urmarit penal, Procurorul General va
sesiza Consiliul In vederea confirmarii legalitatii ordinului de suspendare din functie a
procurorului pe perioada pana la sedinta Consiliului si eliberarii acordului pentru
suspendarea din functie a procurorului dupa aceasta data.

Pe cale de consecinta, Consiliul Superior al Procurorilor analizand rationamentele
de drept aferente demersului, avand in vedere constatarile descrise, concluzioneaza ca
demersul formulat pe acest caz de cétre Procurorul General urmeaza a fi respins, nefiind
justificata eliberarea acordului in vederea dispunerii suspendarii din functie a procurorului
Mihail lvanov.

Tn temeiul prevederilor art. 55 alin. (1), art. 70 alin. (1) lit. g), art. 77 din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura; pct. 12.10-12.15 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr.12-225/16 din 14.09.2016, Consiliul
Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge demersul Procurorului General de a elibera acordul in vederea
suspendarii din functie a domnului Mihail lvanov, procuror in Procuratura Anticoruptie.

2. A remite prezenta hotarare Procurorului General, pentru evidenta procedurilor
administrative corespunzatoare.

3. A remite copia de pe prezenta hotarare procurorului care exercitd urmarirea
penala pentru anexare la cauza penala, iar domnului Mihail lvanov pentru informare.

% ldem, §88-89
SHotdrarea Curtii Constitutionale nr.6/2016, §47 si §52; Decizia Curtii Constitutionale nr.23/2019; cauza Tehanciuc
v.Romania, 22 noiembrie 2011,8 19
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4. Hotararea se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in temeiul
art.191 din Codul administrativ, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de la
comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Natalia MOLOSAG semnat
4, Inga FURTUNA semnat
5. Constantin SUSU semnat
6. Lilia MARGINEANU semnat
1. lon GUCEAC semnat
8. Lilia POTING semnat

Presedinte ad-hoc al sedintei
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Andrei ROSCA



