HOTARAREA nr. 1-81/2021
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-17/21 din 15.06.2021, adoptata in privinta
procurorului Gheorghii Varvarici

17 august 2021 municipiul Chisinau

Examinand contestatia Inspectiei procurorilor impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-17/21 din 15.06.2021, audiind informatia prezentata de catre
doamna Inga Furtuna, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prezenta procedura disciplinara a fost pornita in baza sesizarii depuse la data de
04.01.2021 de catre Adjunctul Procurorului General, Mircea Rosioru, privind faptele
care pot constitui abateri disciplinare, comise de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu, Oficiul Buiucani, Gheorghii Varvarici.

Examinand cauza disciplinara de referintd, Colegiul de disciplind si etica, prin
hotararea nr.3-17/21 din 15.06.2021 a stabilit ca ,,in cazul examinat nu s-a facut
dovada Tndeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lita) si b) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016” si a incetat procedura disciplinara in privinta procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul Buiucani, Gheorghii Varvarici.

Nefiind de acord cu solutia pronuntatd, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, XxXxxxX XXXXXX, a contestat hotararea nominalizata a Colegiului de
disciplina si etica, solicitand casarea integrala a acesteia si adoptarea unei noi hotarari,
conform prevederilor art.86 alin.(3) lit.b) din Legea cu privire la Procuratura.

Pentru argumentarea dezacordului sau cu solutia pronuntatd de Colegiul de
disciplind si etica, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXXXX XXXXXX, a
enuntat cd omisiunile din activitatea, pe cazul in spetd, a procurorului Gheorghe
Varvarici au conditionat pronuntarea unei sentinte de condamnare si stabilirea unei
pedepse neproportionale in raport cu faptele infractionale savarsite de catre
X Xxxxxxxx s1 X.Xxxxx In privinta unei persoane minore.

Astfel, din contestatia depusa rezulta ca hotararea Colegiului de disciplina si etica
este vadit ilegala si pasibila anularii, iar pozitia Colegiului a fost considerata gresita,
nefiind efectuatd o apreciere obiectiva a probelor prezentate de catre autorul sesizarii
si Inspectia procurorilor.

Circumstantele retinute in sesizarea disciplinara.

Potrivit sesizarii disciplinare se releva ca urmare a unei analize efectuate in
conditiile Ordinului Procurorului General nr. 2/21 din 02 ianuarie 2018 cu privire la
organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele
Judecatoresti, s-a stabilit ca prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Xxxxxx, din
XX.XX.2019, X.Xxxxxxxx s1 X.Xxxxx au fost condamnati in baza art.175 din Codul
penal, fiindu-le aplicate pedepse penale fiecaruia cate x ani inchisoare, care au fost
suspendate conditionat in baza art.90 din Codul penal.



Circumstantele de fapt, indicate in rechizitoriu reflecta ca la data de XX XXXxxx
2019, in a doua jumatate a zilei, minorii XXXXXXX XXXXXX i XXXXXXX XXXxxX, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul savarsirii actiunilor perverse fata de o
persoand despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de Xx ani, dandu- si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind in mod constient
survenirea acestora, aflandu-se in foisorul amplasat in apropierea bancii ,, XXXXXXXX”*
de pe bd. Xxxxxxxxx, mun. Chisinau, profitand de imposibilitatea victimei XXXXXXXX
XXXXXXX de a se apara sau de a-si exprima vointa, din [...].

Potrivit rechizitoriului, Xxxxxxx XXXXXX si XXXXXXX XXXXXX au fost pusi sub
invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 175 din Codul penal - actiuni
perverse savarsite fatd de o persoana despre care se stia cu certitudine c¢a nu a Implinit
varsta de xx ani, constand in exhibare si atingeri indecente.

In sesizarea disciplinard se aratd ci sinteza circumstantelor cauzei penale,
raportate la caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite de catre XXXXXXX
XXXXXX 1 XXXXXXX XXXXXX, impunea, insd, calificarea actiunilor ilegale ale acestora
Tn baza art.172 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal - actiuni violente cu caracter sexual,
adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse savdrsite prin constrangere fizica
sau psihica a persoanei ori profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de
a-si exprima vointa, savarsite cu buna stiinta asupra unui minor, de doua sau mai
multe persoane”.

Dupa cum se reflectd in sesizarea disciplinard, calificarea juridico-penala
eronatd a faptelor in spetd reprezinta omisiune in activitatea procurorului din cadrul
Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, Gheorghii Varvarici, care a
condus urmarirea penald si a reprezentat invinuirea in instanta de judecatd pe acest
caz.

Pentru confirmarea concluziilor in sesizarea disciplinard s-a mentionat cd din
probele administrate pe caz rezulta o altd calificare juridico-penald a faptelor ilegale,
decat cea facuta de catre procurorul XXXXXXX XXXXXX, acestea constand in
urmatoarele:

- declaratiile martorului XxXxXX XXXX, mama partii vatamate XXXXXXXX
XXXXXXX, care a mentionat, ca: ,, ... In seara de xx xxxxx 2019 fiica ei s-a intors de la
plimbare fiind speriata, palida si plangea. intreband-0 ce s-a intamplat minora
XXXXXXXX XXXXXXX a declarat ca asteapta careva fisiere video, iar dupa receptionarea
si vizionarea acestora fiica el i-a comunicat ca [...]. De asemenea potrivit celor
comunicate de minora XXxXxxXXX XXXXXXX, aceasta tine minte actiunile sale doar pand
in momentul [...], iar ulterior nu-si mai aminteste ce s-a intamplat si cum a ajuns
acasd, iar despre imaginile video a aflat de la prietena sa cu prenumele Xxxxxx.”

- declaratiile martorului XXXXxXx XXXXX care a comunicat ca: ,,in urmatoarea
zi, ea iarasi a iesit impreund cu bdietii sus numiti, dar de data asta mai erau si alti
baieti si o fata pe nume XXXXXX XXxxX. La un moment dat, XXxxxx a inceput sa-i
povesteasca despre faptul ca [...]".

- procesul-verbal din xx.xx.2019, potrivit caruia ,,a fost examinat un suport
electronic de tip ,, XXXXX pe care se contin X fisiere cu imagini video ridicate, prin
procesul- verbal de ridicare emis in baza ordonantei de ridicare din xx.xx.2019, de la
cet. XxxxX XXxX. In cadrul examinarii fisierelor cu imaginile video, se observa ca
actiunea se petrece intr-un loc asemanator cu [...].”



Alte omisiuni procesuale, care au determinat aprecierile eronate pe caz din
partea procurorului Gheorghii Varvarici, enuntate in sesizarea disciplinara, arata ca
desi in lista probelor, intocmita potrivit cerintelor art. 345 alin. (4) pct.2) din Codul de
procedurd penala, sunt indicate declaratiile partii vatamate, XXXXXXXX XXXXXXX, totusi
declaratiile acesteia nu se regasesc in rechizitoriu, fapt care contravine prevederilor
art.296 alin.(2) din Codul de procedura penala.

De asemenea, luand in consideratie circumstantele cazului si anume faptul ca
minora XXXXXXXX XXXXXXX nu a memorat circumstantele cazului, inclusiv cum a
ajuns la domiciliu, se impunea dispunerea expertizelor judiciare (psihologo-
psihiatrice si medico-legald) pentru a stabili existenta eventuald a vatdmarilor
corporale pe corpul partii vatdmate minore si capacitatea acesteia de a percepe
caracterul si esenta actiunilor savarsite fatd de ea, sd-si dea seama de actiunile
agresorului si sa conduca cu ele, sa perceapa circumstantele, sa le memorizeze si sa le
reproduca si nu in ultimul rand, consecintele traumelor psihologice in rezultatul
actiunilor infractionale ale faptuitorilor.

In sesizarea disciplinard s-a mentionat ci art. 143 alin.(l) pct. 2), 5) din Codul
de procedura penala stipuleaza expres: ,,expertiza judiciara se dispune si se efectueaza
in mod obligatoriu pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului
vatamadrilor integritatii corporale precum si starii psihice sau fizice a partii vatamate
daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au
importanta pentru cauza penald si de a face declaratii despre ele, dacd aceste declaratii
ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau 1n principal, in baza hotararii in cauza data".
Deci, dispunerea expertizelor judiciare enuntate era obligatorie pentru cazul in speta.

Studiul rechizitoriului a demonstrat o pasivitate din partea organului de
urmarire penald si a procurorului conducdtor al urmaririi penale pe caz in partea
cercetarii multiaspectuale a circumstantelor cazului, deoarece potrivit probelor
administrate la etapa urmaririi penale au fost constatate si semnele componentei de
infractiune prevazuta de art. 2081 din Codul penal -, distribuirea, oferirea si detinerea
de imagini sau alte reprezentari ale unui sau mai multi copii implicati in activitati
sexuale explicite, reale reprezentate de maniera lasciva sau obscena, inclusiv in forma
electronica”, or, actionand contrar prevederilor art.l alin.(2) din Codul de procedura
penala care stipuleaza: ,, Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si
statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu
fie trasd la raspundere penald si condamnatd ” si art. 265 alin. (3) din Codul de
procedurd penald care stipuleaza: ,,Dacda a depistat o infractiune ori a constatat o
banuiald rezonabila cu privire la o infractiune comisa, ofiterul de urmarire penala,
colaboratorul organelor de constatare mentionate la art. 273 alin.(1) lit. a) - ¢) sau
procurorul intocmeste un proces-verbal in care consemneaza cele constatate si
concomitent dispune inregistrarea imediatd a autosesizdrii pentru a incepe urmarirea
penald", Tn cazul dat s-a evitat inregistrarea infractiunii si pornirea urmaririi penale in
baza art. 208* din Codul penal.

Din continutul sesizarii disciplinare se deduce ca in aceasta spetd este corecta
incadrarea juridica care a fost datd faptei penale din dosarul nr.xxxxxxxxxx la etapa
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pornirii s1 anume — art.172 alin.(2) lit.b), ¢) din Codul penal, iar procurorul conducator
al urmaririi penale Gheorghii Varvarici nemotivat a pus persoanele sub invinuire in
baza art.175 din Codul penal.

Tn acest sens s-a atestat ca procurorul de caz a actionat contrar prevederilor
art.113 alin.(1) din Codul penal si a neglijat recomandarile din scrisoarea Procuraturii
Generale nr.11-10d/17-3344 din 26.07.2017, prin care procurorii au fost informati
despre erorile admise frecvent la investigarea infractiunilor privind viata sexuala si au
fost atentionati asupra neadmiterii unor asemenea abateri de la legislatie pentru viitor.

Conform concluziilor deduse de catre autorul sesizarii, cele mentionate supra
denota o atitudine neglijenta si lipsd de profesionalism din partea procurorului din
cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Buiucani, Gheorghii Varvarici la
conducerea urmariri penale si la reprezentarea in instanta de judecata a invinuirii n
numele statului in cauza penald enuntata, fapt ce a conditionat pronuntarea sentintei
de condamnare si stabilirea unei pedepse neproportionale in raport cu faptele
infractionale savarsite de XXXXXXX XXXXXX §1 XXXXXXX XXXXXX.

Tn concluzie s-a consemnat ci actiunile procurorului Gheorghii Varvarici
constituie abatere disciplinara prevazuta de art.38 lit.a) si b) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd si anume — indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu si neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru
nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de
drept.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii disciplinare.

Urmare a verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a retinut toate
argumentele reflectate in sesizarea disciplinard intocmita pe caz, mentionandu-se ca
acestea si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Tn acest sens, Inspectia procurorilor a confirmat, in contextul cercetirilor
disciplinare efectuate, ca procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Buiucani,
Gheorghii Varvarici a comis abateri disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si b) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura — indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, aplicarea necorespunzatoare a legislatiei..., s1 a transmis
materialele procedurii disciplinare Colegiului de disciplind si etica pentru examinare.

Astfel, din concluziile formulate de Inspectia procurorilor rezulta ca, la
efectuarea urmaririi penale, Gheorghii Varvarici, procurorul conducator al
urmadririi penale, actionand contrar prevederilor art.113 alin.(1) din Codul penal
care stipuleaza: , se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savdrsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala",
nejustificat si, respectiv, incorect a calificat actiunile Tui XXXXXXX XXXXXX si
XXXXXXX XXXXXX potrivit art.175 din Codul penal, acestora urmand a le fi
stabilitd o pedeapsd penald echitabild in raport cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite.

Potrivit deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021, ,procurorul in
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul Buiucani, Gheorghii Varvarici, prin actiunile/
inactiunile sale la conducerea urmaririi penale in cauza penald nr. xxxxxxxxxx, iar
ulterior reprezentdnd in instanta de judecata invinuirea in numele statului a incalcat
drepturile si libertdtile fundamentale a cetatenilor, producdand totodata atingere
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onoarei, imaginei procuraturii, manifestate prin incalcarea prevederile art. art. 1 alin.
(2). 19 alin. (3), 143 alin.(1) pct. 2), 5), 254 alin.(1) si 265 alin. (3) si 296 alin. (2) din
Codul de procedura penala; art.113 alin.(1) din Codul penal; principiului suprematiei
legii, prevazut in pct. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.4 si 6.1.5 din Codul de etica al procurorilor,
potrivit carora procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si internationala la
care Republica Moldova este parte, principiile judecarii echitabile cum sunt prevazute
in art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor; sa actioneze in mod
echitabil si onest; sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si
participantelor la proces, persoanelor fizice si juridice si sa constientizeze faptul ca
actioneaza din numele societatii si in interes public, si se va stradui sa mentind
echilibrul dintre interesul general al societatii si interesele si drepturile fiecarui
cetatean, principiului impartialitatii, prevazut in pct. 6.4.1 din acelasi Cod, potrivit
caruia procurorul trebuie sa respecte egalitatea tuturor persoanelor in fata legii,
asigurandu-le un tratament nediscriminatoriu, indiferent de nationalitate, origine
etnica §i statut social, sex, rasa, dezabilitate, avere, limba, varsta, religie, viziuni
politice, orientare sexuala sau alte criterii”, incalcari ce constituie abateri disciplinare,
pentru care se impune aplicarea sanctiunii disciplinare.

Potrivit argumentelor procurorului in Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul Biucani, Gheorghii Varvarici, reflectate in explicatiile sale, depuse in
forma scrisd, inclusiv si cele verbale expuse in cadrul examindrii cazului de catre
Colegiu, aferent omisiunilor pretins a fi admise, s-a notat ca ,,...a avut in conducere
Si a reprezentat acuzarea de stat in cauza nr. XXXXXXXXXX, in care urmarirea penald
a fost pornita in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 172 din Cod penal”.

Procurorul a retinut ca, urmare a verificarii materialelor precum si vizualizarii
imaginilor video fixate pe suportul material de tip XXXX, se observa clar faptul ca
inculpatii filnd n stare de ebrietate la xx xxxxxx 2019, in a doua jumatate a zilei,
aflandu-sein [...].

Urmare a examinarii materialelor cauzei penale cat si vizualizarii imaginilor
video, nu a fost confirmat obiectiv prin probe ca inculpatii si-au satisfacut pofta
sexuala in forma perversa. Actiunile inculpatilor formeaza latura obiectiva a
infractiunii de actiuni perverse si nu a infractiunii prevazute de art.172 din Codul
penal, care prevede raspunderea pentru actiuni violente CU caracter sexual.

A notat ca infractiunea prevazutd de art. 172 din Codul penal are alte
caracteristici, si anume - in locul raportului sexual, care reprezinta manifestarea
normala a sexualitatii, instinctul sexual cauta a fi satisfacut prin acte contrare
naturii firesti a acestora. Actiunile violente cu caracter sexual presupun modalitati
anormale, aberante de satisfacere a instinctului sexual.

Inculpatii nu au penetrat cavitatile victimei si nici nu au incercat, ceea ce
denota faptul ca nu a avut loc o satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, actiuni
care sa se incadreaza in dispozitiile art. 112 din Codul penal, motiv pentru care a
decis recalificarea actiunilor savarsite de catre inculpati din art. 172 din Codul
penal in art. 175 din Codul penal.

Referitor la obligativitatea dispunerii expertizei judiciare psihologo- psihiatrice
st medico-legald, pentru a stabili existenta eventuala a vatdmarilor corporale pe corpul
partii vatdmate minore $i capacitatea acesteia de a percepe caracterul si esenta
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actiunilor savarsite fata de ea, sd-si dea seama de actiunile agresorului si sa conduca
cu ele, sd perceapa circumstantele, sa le memoreze, a evidentiat faptul ca victima
XXXXXXXX XXXXXXX, la data producerii evenimentului, erain [...].

Pe marginea alegatiilor privind pasivitatea manifestatd in legaturd cu
neexaminarea circumstantelor cazului, de comiterea infractiunii previzute art. 208*
din Codul penal, a mentionat faptul ca, desi imaginile ,,transmise, prin intermediul
retelelor de socializare, nu reprezinta niste imagini video care ar contine copii
implicati in activitati sexuale explicite,...a solicitat ofiterului de caz examinarea
acestora prin prisma art.274 din Codul de procedura penala.” Ulterior, constatand
ca ofiterul de caz nu a executat indicatiile sale, s-a autosesizat si a expediat raportul
organului de urmarire penald pentru examinare si expunere conform art.274 din Codul
de procedura penala.

Considera ca, in imprejurdrile de fapt create, a actionat legal si, urmare a
examindrii minutioase atat a declaratiilor tuturor participantilor la proces, cét si
urmare a vizualizarii imaginilor video, corect a decis recalificarea actiunilor
inculpatilor din art. 172 alin. (2) din Codul penal, in art. 175 din Codul penal.

Concluziile Colegiului de disciplina si etica.

Colegiul de disciplina si eticd a constatat ca abordarea Inspectiei procurorilor
vis-a-vis de aprecierea/incadrarea juridica a faptelor pentru care numitii XXXXXXX
XXXXXX §1 XXXXXXX XXXXXX au fost urmariti penal si deferiti justitiei (procurorul
Gheorghii Varvarici nejustificat si, respectiv, incorect a calificat actiunile lui XXXXXXX
XXXXXX 57 XXXXXXX XXXXXX...fapt ce a conditionat pronuntarea sentintei de condamnare
si stabilirea unei pedepse neproportionale in raport cu faptele infractionale
savarsite...) nu se prezintd a fi Tn concordanta cu Raportul privind analiza practicii de
investigare si judecare a infractiunilor de viol si altor infractiuni cu caracter sexual in
perioada anilor 2015 si 2016, intocmit de subdiviziunile specializate ale Procuraturii
Generale (pg.29 din Raport) in care, ca exemplu de practicd negativa este prezentata
speta inculpatului D.Gh., care de catre acuzatorii de stat a fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 172 alin.(3) lit.a) din Codul penal, pentru faptul ca
actiondnd intentionat si intelegdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, avand
scop de a-si satisface necesitdtile sexuale, au ademenit minora G.E., despre care stia
CU certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani, la domiciliu sau, si a savarsit actiuni
perverse in privinta ei, exprimate prin atingeri indecente si manifestate prin ridicarea
hainelor minorii, atingerea cu mdinile a diferitor parti ale corpului acesteia, actiuni
care au fost calificate de catre instanta de judecatd conform art. 175 din Codul penal,
care in opinia autorilor Raportului corect a recalificat actiunile.

Astfel, Colegiul rezuma cd practica in materia datd, iIn modul in care este
prezentatda in Raport nu este suficient de reprezentativa pentru a justifica retinerea in
sarcina procurorului Gheorghii Varvarici a omisiunii de aplicare necorespunzatoare a
legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a
normelor stabilite Tn sistemul de drept.

Din perspectiva factologica, Colegiul de disciplina si etica a descris si a analizat
toate dovezile reflectate n sesizarea disciplinara, care se contin si in raportul Inspectiei
procurorilor, Tntocmit pe caz, constatdnd ca acestea valideaza concluziile despre
nevinovatia procurorului Gheorghii Varvarici.

Prin urmare, fata de toate aceste argumente, in hotararea Colegiului s-a notat ca
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nu se poate retine in sarcina procurorului Gheorghii Varvarici nerespectarea normelor
de drept procesual care vizeaza calificarea infractiunii. Or, conform art. 113 alin.(2)
din Codul de procedura penald calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori, iar instanta de judecatd, judecand cauza pe baza probelor administrate
in faza de urmdrire penala, admite, prin incheiere, cererea inculpatului depusa in acest
sens, doar daca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si
daca sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei
pedepse, in caz contrar instanta urméand sa respingd cererea, cu judecarea cauzei in
procedurd generala (art.364* alin.(4) si alin.(9) din Codul de proceduri penald).

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul a retinut ca in spetd nu se regdseste
forma de vinovatie cerutd de lege, pentru a se constata existenta abaterii disciplinare,
or, procurorul Gheorghii Varvarici nu a actionat cu intentie sau cu neglijenta, de natura
a produce un rezultat prejudiciabil vreunei parti.

In context, Colegiul de disciplind si etici a notat ci ,,obiectul verificarii
disciplinare nu-1 poate constitui rationamentul logico-juridic al procurorului chemat
sd instrumenteze o cauza. Opinia pe care acesta si-o formeaza in urma rationamentului
logico-juridic nu poate fi cenzurata decat in caile de atac prevazute de lege si nu poate
forma obiectul unei verificari disciplinare.”

De asemenea, in hotararea contestatd s-a invocat si faptul ca ,,in raport cu
particularitatile concrete ale cazului, Colegiul retine cd Inspectia procurorilor, ca
titular al actiunii disciplinare pune in discutie insusi modul de interpretare a unei norme
de drept, in spetd incadrarea juridicd a faptei investigate, de catre procurorul de caz si
rationamentul logico-juridic al acestuia, aspecte care, insa, nu pot forma obiectul unei
verificari disciplinare, acestea putand fi cenzurate doar in cadrul controlului ierarhic
si in caile de atac.”

Conform rationamentelor Colegiului de disciplina si etica, ceea ce se reproseaza
in fapt procurorului Gheorghii Varvarici, asa cum insasi reprezentantul Inspectiei
procurorilor a recunoscut in cadrul examinarii cauzei, este modul in care procurorul a
facut evaluarea probatoriilor din perspectiva calificarii actiunilor faptuitorilor si modul
in care, urmare a evaludrii, a individualizat incadrarea juridica. Practic, ceea ce se
supune analizei este corectitudinea individualizarii incadrarii juridice a unei fapte
penale in raport cu probatoriile administrate intr-o cauza penala si rationamentul
logico-juridic al acestuia. Sub acest aspect, criticile aduse de catre Inspectia
procurorilor, care vizeaza solutia adoptatd de procuror in instrumentarea cauzei, nu pot
fi formulate si nici examinate pe cale contenciosului disciplinar, ci numai in cadrul
specific controlului jurisdictional.

Pentru a se pronunta asupra cazului, Colegiul de disciplina si etica a retinut
inclusiv si faptul cd angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

De asemenea, Colegiul a statuat ca trebuie facutd distinctie intre incalcarea
normelor de procedurd ca greseald ce poate fi cenzuratd pe cale controlului ierarhic
superior si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de
alta parte, nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.



Baz&ndu-se pe aceste rationamente, Colegiul de disciplina si etica a decis
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul Buiucani, Gheorghii Varvarici.

Argumentele din contestatia depusa.

Conform opiniei exprimate de Inspectia procurorilor in contestatie, Colegiul de
disciplind si etica a interpretat in mod eronat circumstantele de fapt si nu a tinut
cont de faptul ca urmarirea penald pe faptul infractiunii cu caracter sexual a fost
gestionatd insuficient, cu omiterea abaterilor sus-mentionate.

Totodata, in contestatie s-a invocat ca procurorul de caz a omis sa dispuna
expertiza judiciara, pentru constatarea gradului de gravitate si caracterului
vatamarilor integritatii corporale precum si stdrii psihice sau fizice a partii
vatamate, dat fiind ca existau indoieli in privinta capacitatii acesteia de a
percepe just imprejurarile ce au importanta pentru cauza penala, fapt prin care
au fost neglijate cerintele art. 143 alin. (1) pct. 2), 5) din Codul de procedura
penala, iar Colegiul de disciplind si eticd nu a luat in consideratie aceste
aspecte.

Potrivit contestatarului, la emiterea hotararii Colegiul de disciplina si etica nu
a luat in consideratie faptul, ca infractorii au savarsit si infractiunea prevazuta de art.
208! din Codul penal - , distribuirea, oferirea st detinerea de imagini sau alte
reprezentari ale unui sau mai multi copii implicati in activitati sexuale explicite, reale
reprezentate de manierd lasciva sau obscend, inclusiv in forma electronica", organul
de urmarire penalad fiind obligat sd inregistreze cazul in baza art. 262 din Codul de
procedura penal si sd porneasca urmdrirea penald conform art. 208! din Codul penal,
actiuni ignorate de catre ofiterul de urmarire penald si procurorul conducdtor al
urmaririi penale.

Ca rezultat, omisiunile admise de procurorul Gheorghii Varvarici au conditionat
pronuntarea sentintei de condamnare si stabilirea unei pedepse neproportionale in
raport cu faptele infractionale savarsite de XXXXXXX XXXXXX §1 XXXXXXX XXXXXX.

In cazul dat, Colegiul nu a dat apreciere faptului ci procurorul Gheorghii
Varvarici nu a tinut cont nici de scrisoarea Adjunctului Procurorului General nr.11-
10d/17-3344 din 26.07.2017 si nici de raportul Sectiei unificare a practicii Tn domeniul
urmaririi penale si Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele de judecatd, privind analiza practicii de investigare si judecare a
infractiunilor de viol s1 altor infractiuni cu caracter sexual, in perioada anilor 2015-
2016 (intocmit in vederea executarii pct. 21 din Programul de activitate al
Procuraturii pentru semestrul I al anului 2017), prin care procurorii au fost informati
cu erorile admise frecvent la investigarea infractiunilor privind viata sexuald si
atentionati asupra neadmiterii unor asemenea abateri de la legislatie pentru viitor.

Astfel, in opinia Inspectiei procurorilor se considera ca procurorul ar fi nesocotit
dispozitiile art. 1 alin.(2), art.19 alin.(3), art.143 alin.(I) pct. 2), 5), art.254 alin.(l),
art.265 alin.(3) si art.296 alin.(2) din Codul de procedura penala; art.113 alin. (1) din
Codul penal; pct.6.1.1, 6.1.2, 6.1.4, 6.1.5 51 6.4.1 din Codul de etica al procurorilor.

Dupa cum au fost formulate concluziile din contestatie, hotararea Colegiului de
disciplind si etica emisa pe acest caz este pasibild anularii, cu aplicarea in privinta
procurorului vizat a sanctiunii disciplinare.



Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 17.08.2021 inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, XXXXX XXXXXX, @ sustinut toate argumentele din
contestatie si a apreciat ca fiind gresita si partinitoare pozitia Colegiului de disciplina
si etica vis-a-vis de actiunile procurorului Gheorghii Varvarici.

Inspectorul a mentionat ca procedura disciplinara s-a bazat pe rationamentul ca,
prin savarsirea acestei infractiuni, partii vatamate 1 S-a cauzat o trauma psthologica
enorma, care poate avea repercusiuni pe tot parcursul vietii.

Mai mult, la etapa urmaririi penale, constatdndu-se ca infractorii au
savarsit si infractiunea prevazutd de art. 208! din Codul penal - ,distribuirea,
oferirea st detinerea de imagini sau alte reprezentari ale unui sau mai multi copii
implicati in activitati sexuale explicite, reale reprezentate de maniera lasciva sau
obscena, inclusiv in forma electronica", organul de urmarire penala era obligat sa
inregistreze cazul in baza art. 262 din Codul de procedura penala si sa
porneascd urmarirea penald conform art. 208! din Codul penal, fapt ce a fost
ignorat de catre ofiterul de urmadrire penalda si procurorul conducdtor al
urmaririi penale.

Modul in care a actionat procurorul Gheorghii Varvarici este inadmisibil si nu
corespunde standardelor impuse de lege statutului de procuror, precum si nu respecta
principiile analizei obiective si complete a cazurilor ce sunt transmise spre solutionare.

Conform argumentelor prezentate, toate dovezile administrate n cadrul
investigatiilor disciplinare sunt pertinente si indica direct asupra faptului ca procurorul
Gheorghii Varvarici a compromis examinarea corecta a acestui caz si nu a avut atentia
necesara unei spete in care sunt incidente interesele minorilor.

In final, reprezentantul Inspectiei procurorilor, domnul XXxxX XXXXXX, a
solicitat sa fie casatd Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-17/21 din
15.06.2021 in privinta procurorului Gheorghii Varvarici si adoptata o noua hotarare,
conform prevederilor art.86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la Procuratura.

Procurorul Gheorghii Varvarici a sustinut integral hotararea Colegiului de
disciplina si etica, solicitdnd respingerea contestatiei neintemeiate a inspectorului din
cadrul Inspectiei procurorilor, XXXXX XXXXXX, care a facut abstractie de exigentele
principiului de independenta a procurorului.

La intrebarile de concretizare adresate, procurorul Gheorghii VVarvarici a raspuns
ca nu se considera vinovat, cd a adoptat o solutie legald pe cazul de referinta si s-a
ghidat exclusiv de lege in realizarea atributiilor ce ii revin. Subsidiar a mai mentionat
ca nu au existat careva plangeri din partea partii vatamate sau a reprezentantilor legali
ai acesteia.

Totodatd, nu a solicitat opinia sectiei de profil din cadrul Procuraturii Generale
la momentul recalificarii actiunilor inculpatilor din art. 172 alin. (2) din Codul penal,
in art. 175 din Codul penal si nu a studiat prevederile internationale, deoarece a studiat
ghidurile de profil si a luat cunostinta de practica nationald existenta.

De asemenea, a mentionat ca nu a consemnat declaratiile partii vatdmate in
rechizitoriu, deoarece aceasta a declarat ca nu isi aminteste nimic despre incident si a
considerat ca nu este relevant sa descrie aceste circumstante.

Fiind intrebat daca au fost intreprinse masuri ca din telefoanele (sau de pe alte
suporturi electronice) participantilor la incident sa fie sterse ireversibil imaginile video
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ce au facut obiect al investigatiilor, procurorul Gheorghii Varvarici a indicat ca acest
aspect nu il cunoaste.

La intrebarea referitoare la omisiunea de a asigura cercetarea, ca infractiune
separata, a aspectului privind distribuirea imaginilor video in retelele de socializare,
procurorul Gheorghii Varvarici a comunicat ca au fost depuse rapoartele relevante, insa
aceasta s-a efectuat dupa initierea sesizarii disciplinare in privinta sa.

Urmare a argumentelor prezentate, procurorul Gheorghii Varvarici a solicitat sa
fie mentinutd hotararea Colegiului de disciplind si eticd adoptata, pe caz, in privinta sa,
1ar contestatia depusa de Inspectia procurorilor sd fie respinsa, ca neintemeiata.

Cadrul normativ care vizeaza substanta obligatiillor ce reveneau
procurorului Gheorghii Varvarici:

e Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Art.6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sd-si indeplineascd obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sd respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtind de la fapte
care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

[...]

o Codul de procedura penala

Articolul 1. Notiunea si scopul procesului penal

[...]

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sd fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala
si condamnata.

[.]

Articolul 19. Accesul liber la justitie

[]

(3) Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Articolul 77. Reprezentantii legali ai victimei, partii vatamate, partii civile,
banuitului, invinuitului, inculpatului

(1) Reprezentanti legali ai victimei, partii vatamate, partii civile, banuitului,
invinuitului, inculpatului sint parintii, tutorii sau curatorii lor, care reprezintd in
procesul penal interesele participantilor 1a proces minori sau iresponsabili.

]
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Articolul 254. Rolul activ al organului de urmarire penala

(1) Organul de urmarire penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului.

[.]

e Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a

Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016).

Pct.6 Procurorii se afld in serviciul societdtii, sunt responsabili de conduita lor si
au datoria ca prin fiecare actiune si decizie sd onoreze juramantul depus, respectand
cele mai Tnalte standarde de etica si conduita potrivit urmatoarelor principii:

- suprematiei legii,

- independentei;

- integritatii;

- impartialitdtii;

- profesionalismului;

- colegialitatii;

- transparentei;

- confidentialitatii;

- corectitudinii.

Procurorul trebuie:

6.1.1 sd respecte legislatia nationald si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;

6.1.2 sa actioneze in mod echitabil si onest;

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la
proces, persoanelor fizice si juridice;

6.1.5 sa constientizeze faptul cd actioneaza din numele societatii si In interes
public, si se va stradui sa mentina echilibrul dintre interesul general al societatii si
interesele si drepturile fiecarui cetatean.

o Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Art.6 Dreptul la un proces echitabil

Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate Tmpotriva sa
[...]

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Examinand actele, lucrarile si probele administrate Tnh cadrul procedurii
disciplinare, evaluand criticile expuse in contestatie, precum si concluziile formulate
de catre autorul sesizdrii, avand in vedere explicatiile procurorului pe acest caz,
Consiliul Superior al Procurorilor considera intemeiat sd admitd contestatia depusa si
sa caseze hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-17/21 din 15.06.2021, cu
adoptarea unei noi hotarari privind sanctionarea procurorului in Procuratura
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mun.Chisinau, Oficiul Buiucani, Gheorghii Varvarici, bazandu-se pe urmatoarele
rationamente, care au determinat adoptarea solutiei.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor este inacceptabild concluzia
Colegiului de disciplina si etica cu referire la prestatia profesionald a procurorului
Gheorghii Varvarici si la rolul sau in examinarea cazului dat, nefiind posibila invocarea
justificarii ca in asa fel a fost exteriorizat rationamentul logico-juridic, bazat pe propria
convingere si circumscris la independenta procesuald garantata de lege.

Principiul independentei procesuale a procurorului este, fara indoiala, un pilon
fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil.

Totusi, notdm cd acest principiu nu trebuie inteles ca fiind posibilitatea de a
actiona dupa propria vointa, deoarece independenta nicidecum nu poate fi vazuta ca un
privilegiu personal, aceasta reprezinta o garantie acordata cetatenilor spre a le confirma
ca toate cazurile sunt examinate 1n mod echitabil si conform legii.

In aceastd ordine de idei mentionim Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene
referitoare la procurori, potrivit caruia independenta procurorilor nu este o prerogativa
sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justitie
echitabila, impartiala si eficienta, care protejeaza atdt interesele publice, cdt si cele
private ale persoanelor in cauza, norma ce indicad asupra faptului ca legea este unicul
izvor al propriei convingeri a procurorului atunci cand examineaza cazurile ce i1 sunt
repartizate.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor subliniaza ¢d modul in care a
actionat procurorul Gheorghii Varvarici, in contextul recalificarii actiunilor
inculpatilor XXXXXXX XXXXXX s1 XXXXXXX XxxxxX din art. 172 alin. (2) din Codul
penal, in art. 175 din Codul penal, excedeaza cadrul admisibil al unei erori izvorate din
cunoasterea insuficientd a unor probleme de interpretare juridica sau, eventual, de
schimbare a practicilor judiciare.

Astfel, unica explicatie care se inscrie in analiza acestei situatii aratda ca
procurorul Gheorghii Varvarici si-a indeplinit defectuos obligatiile de serviciu, a
actionat necorespunzator in raport cu atributiile functionale si, asa cum s-a demonstrat
in investigatia disciplinara, a incdlcat normele procesuale ce se refera la aprecierea
probelor.

Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor o asemenea stare a lucrurilor, care
aratd lipsa de diligentd, este in afara oricarei justificari rezonabile, comporta vicii grave
in constientizarea rolului procurorului stabilit de lege si denota incélcarea obligatiei de
responsabilitate, ce contravine fundamental cu statutul profesional atribuit procurorului
prin Constitutie si prin lege.

Aceasta situatie este, fard nici o indoiald, rezultatul direct al conduitei
reprobabile a procurorului Gheorghii Varvarici, care a desconsiderat statutul de
procuror, responsabilitdtile ce revin acestuia atat prin prescriptiile legii, cat si prin
normele deontologice.

Vom consemna ca procurorul Gheorghii Varvarici nu a actionat, in speta, astfel
incat sa asigure examinarea completa si sub toate aspectele a circumstantelor cazului,
obligatie care 1i revenea in baza art.19, art.254 din Codul de procedura penala si nu a
intreprins masurile necesare pentru a obtine examinarea psihologica a minorei, proba
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care sd contribuie la o analiza profunda a cazului si sd ofere informatii suplimentare
pentru rationamentul juridic circumscris faptei.

Drept rezultat, in lipsa unor investigatii depline, pe caz s-a emis o calificare
juridico-penala eronatd, care a deviat si aplicarea unei pedepse penale corespunzatoare,
existand astfel o zona de incertitudine privind obiectivitatea examinarii faptei penale
de referinta.

In situatia descrisi omisiunile invocate nu pot fi apreciate ca fiind neinsemnate,
deoarece se examina un caz in privinta unei minore, iar procurorii au obligatia unei
precautii deosebite si a vigilentei accentuate la stabilirea tuturor circumstantelor
relevante si la intocmirea actelor procesuale.

De asemenea, nu poate fi justificat nici faptul ca procurorul vizat nu a asigurat
intreprinderea masurilor ca faptele ce tin de distribuirea imaginilor video sa fie
investigate din punct de vedere procesual-penal.

In analiza efectuats, Consiliul Superior al Procurorilor noteazi si lipsa de interes
a procurorului vizat de a asigura cd imaginile video sunt inldturate de pe suporturile
electronice ale participantilor la incident, pentru a reduce intr-o masura fundamentala
posibilitatea unor distribuiri viitoare, tindnd cont ca sunt incidente interesele unei
persoane minore.

Toate aceste aspecte, in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, confirma
necesitatea admiterii contestatiei depuse de catre Inspectia procurorilor, dat fiind faptul
ca procurorul Gheorghii Varvarici a admis abaterile disciplinare ce au fost retinute in
sarcina sa, indeplinindu-si necorespunzator atributiile de serviciu si aplicand
necorespunzator legislatia.

Aditional, mentionam ca toate faptele descrise sunt inadmisibile inclusiv si
avand n vedere angajamentul imperativ asumat de catre un procuror prin depunerea
juramantului la numirea 1n functie, care ii stabileste sa respecte cu strictete Constitutia,
legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile omului si sd Indeplineasca
constiincios obligatiile ce ii revin (art.27 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura).

Substanta indeplinirii constiincioase a obligatiilor include necesitatea ca un
procuror sd demonstreze permanent obiectivitate, acuratete profesionalda, analiza
onesta a circumstantelor examinate si un interes autentic de stabilire, pentru fiecare
caz, a adevarului, fara a admite clasificari distorsionate.

Pentru a asigura alinierea ferma la principiul independentei in activitate,
procurorul, prin toate actiunile intreprinse, trebuie sd dea dovada de principialitate,
deoarece 1i revine, prin efectul simetriei, si responsabilitatea Tn fata legii si In fata
societatii de a fi obiectiv, impartial si preocupat de realizarea adecvata a sarcinilor
functionale, insa raportat la acest caz, procurorul Gheorghii Varvarici nu s-a conformat
cerintelor imperative enuntate.

Atunci cand se pune in discutie modul in care actioneazd un procuror la
realizarea atributiilor de serviciu, Consiliul Superior al Procurorilor nu cenzureaza
substanta solutiilor adoptate sau a actiunilor procesuale efectuate de catre acesta,
deoarece aceasta tine de ordinea juridica a controlului ierarhic superior.

Vom retine cd propria convingere a procurorului este un element fundamental al
rationamentului logico-juridic, insd cu conditia ca aceasta sa fie determinatd in strict
consens cu prevederile legii, adica sa aiba la baza raportarea circumstantelor stabilite
la regulile normative ce reglementeaza conflictul de natura penala avut spre examinare.
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Toate aceste procedee nu pot fi expresia unei discretii nelimitate, deoarece risca
sa se transforme in arbitrariu, iar propria convingere a procurorului la adoptarea
solutiilor procesual-penale si la efectuarea actiunilor procesuale date in competenta sa
trebuie sa fie rezultatul aplicarii legii si a abilitatilor sale profesionale si cunostintelor
juridice, astfel incat sa asigure ca fiecare persoana beneficiazd de toate garantiile
procesului echitabil.

Aceste concluzii sunt in acord si cu constatdrile Curtii Constitutionale, care a
retinut ca ,,desi exista un anumit element de discretie la interpretarea legilor, stabilirea
faptelor si aprecierea probelor, intima convingere a judecatorului urmeaza sa opereze
in limita cadrului legal. Intima convingere a judecatorului in luarea unei decizii nu are
sensul unei simple opinii subiective a judecatorului, ci acela al certitudinii dobandite
de acesta in mod obiectiv, pe baza de probe indubitabile” (HCC nr.12 din 28.03.2017),
rationamente care se aplica mutatis mutandis si fatd de regula propriei convingeri a
procurorilor la exercitarea atributiilor functionale.

Procurorul trebuie sa garanteze, pentru fiecare caz, respectarea dreptului la un
proces echitabil, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care urmeaza a fi interpretat prin
prisma dispozitiilor Preambulului Conventiei in care se declara preeminenta dreptului.
(Ryabykh v.Russia, nr.52854/99).

Dupa cum a mentionat constant in practica sa Consiliul Superior al Procurorilor,
legalitatea reprezinta unul dintre principiile care guverneaza Iintreaga activitate
procesual-penala. Procurorii trebuie sa-si execute atributiile potrivit legii, sa aiba un
rol activ in cadrul procesului penal, sa actioneze in mod echitabil, de o maniera
coerenta si rapida, contribuind astfel la asigurarea unui proces penal conform cu legea.

Esenta activitatii procurorului, in sens generic, este aplicarea in concret a legii,
adica raportarea pentru fiecare caz in parte a circumstantelor particulare la prevederile
legii, pentru a decide si a stabili ordinea si competenta de examinare, astfel incat sa nu
fie afectata natura conflictului juridic dedus pentru solutionare.

Subliniem ca drept consecinte ale acestor abateri disciplinare sunt deteriorarea
increderii si a respectului opiniei publice fatd de functia de procuror, cu consecinta
afectdrii imaginii sistemului Procuraturii ca serviciu public.

In opinia Consiliului Superior al Procurorilor este inacceptabild prestatia
profesionald a procurorului Gheorghii Varvarci, exprimata in contextul examinarii
materialelor procesului penal nr.xxxxxxxxxx, nefiind posibila invocarea justificarii ca
in asa fel a fost exteriorizat rationamentul logico-juridic, bazat pe independenta
procesuald garantata de lege. Dupa cum s-a stabilit, comportamentul sdu a fost contrar
obligatiilor stabilite de normele penale, procesual-penale si etice, dansul actionand 1n
lipsa loialitatii adecvate, care trebuie sa caracterizeze solutiile procesual-penale pe care
le dispune un procuror in legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu.

In cadrul examinarii acestei contestatii Consiliul Superior al Procurorilor a
retinut ca probele administrate de Inspectia procurorilor in cadrul cercetarilor
disciplinare confirma comiterea de catre procurorul Xxxxxxx Xxxxxx a abaterilor ce
au fost retinute in sarcina acestuia.

Pe cale de consecintd, in aceastd spetd, Consiliul Superior al Procurorilor
constata ca procurorul XXXXxXxXx XXxXxX prin conduita sa procesuala pe acest caz, intr-
o maniera inexplicabila si inadmisibild, care nu poate fi indreptatita, a desconsiderat
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atributiile de serviciu ce ii reveneau si a actionat total necorespunzator, desi era obligat
sd intreprindd toate masurile necesare pentru a asigura drepturile partii vatamate
minore intr-un caz de agresiune sexuala.

Analizand probele din procedura disciplinara Consiliul Superior al Procurorilor
considera ca argumentele procurorului XXXXXXX XXXXXX urmeaza a fi apreciate critic,
dat fiind faptul cd nu sunt sustenabile si denotd o pregatire teoretica superficiald a
procurorului cu referire la aspectele aferente incadrarii juridico-penale a cazului pe care
1l examina.

De asemenea, s-a confirmat constatarea ca procurorul vizat a neglijat obligatia
de a asigura o investigatie efectivd a cazului de agresiune a minorei XXXXXXXX
XXXXxXX, avand 1n vedere specificul infractiunilor comise asupra copiilor, determinat
de particularitatile de varsta, gradul inalt de vulnerabilitate si insuficienta maturizarii
fizice si psihice ale victimelor. Procurorul de caz a lasat fara atentie cele conturate
supra, nu a asigurat legalitatea procesului de investigare a cazului privind faptele
ilegale comise asupra libertatii fizice, sanatatii si inviolabilitatii sexuale a minori.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor este de acord cu rationamentele
Inspectiei procurorilor expuse in contestatie, privind angajarea raspunderii disciplinare
a procurorului XxXxxxxx XXxxxx n acest caz, dat fiind faptul ca dansul era constient
de obligatiile ce 11 reveneau, de valoarea rolului sau in conducerea urmaririi penale si
intelegea care sunt urmadrile unei conduite procesuale superficiale, insa a admis
constient consecintele survenite (calificarea juridica eronata a faptelor, discreditarea
imaginii Procuraturii, perpetuarea unei intelegeri gresite a normelor penale, diminuarea
sensului atributiei de asigurare a respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale) ca
urmare a modului defectuos (cum a fost descris supra) in care si-a indeplinit obligatiile
functionale.

Consiliul Superior al Procurorilor confirma opinia expusa in contestatia depusa
de Inspectia procurorilor, conform careia cele relatate discrediteaza imaginea intregului
sistem al Procuraturii, iar asemenea actiuni nu pot fi tolerate, dimpotriva urmeaza a fi
contracarate in vederea prevenirii acestora pe viitor, inclusiv si din partea altor
procurori.

Pe cale de consecinta, toate aceste argumente valideaza solutia de admitere a
contestatiei depuse de catre Inspectia procurorilor si casarea hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-17/21 adoptata la data de 15.06.2021, ca fiind neintemeiata, si
adoptarea unei noi hotarari pe caz, prin care procurorul in Procuratura mun.Chisinau,
Oficiul Buiucani, Gheorghii Varvarici sa fie recunoscut vinovat de comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si b) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, cu aplicarea sanctiunii stabilite de art.39 alin.(1) lit.a) din Legea nr.3/2016
- avertisment, ca fiind o mdsurd proportionald cu incalcarea retinutd in sarcina acestuia.

Pentru aceste motive, tinand cont de toate circumstantele reliefate, in temeiul
art.36, art.37, art.38 lit. a) si b), art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.b) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; capitolul 9 pct.9.10, pct.9.11 lit. b) din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81 lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, Consiliul Superior
al Procurorilor -
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HOTARASTE:

1. A admite contestatia Inspectiei procurorilor declarata impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-17/21 din 15.06.2021.

2. A casa hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr.3-17/21 din 15.06.2021
emisda in privinta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Gheorghii
Varvarici, cu adoptarea unei noi hotarari.

3. A-l recunoaste vinovat pe procurorul in Procuratura municipiului Chisinau,
Gheorghii Varvarici, de comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si b)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si a aplica in privinta acesteia sanctiunea
disciplinara — avertisment.

4. Hotdrarea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisinau, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

No Prenume si Nume Semndatura
1. Alexandr STOIANOGLO semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Emanoil PLOSNITA semnat
4, Victor CILCIC Semnat
5. Inga FURTUNA semnat
6. Andrei ROSCA semnat
7. Constantin SUSU semnat
8. Lilia MARGINEANU semnat
9. lon GUCEAC semnat
10. Dumitru PULBERE semnat
11. Lilia POTING semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC
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