HOTARAREA nr.1-82/2021
cu privire la contestarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-45/21 din 15.06.2021 in privinta procurorului Veaceslav Potinga

17 august 2021 municipiul Chisinau

Examinand in sedintd inchisd contestatia depusa de inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, XXXXX XXXXXXX, impotriva hotdrarii Colegiului de disciplind
si etica nr.3-45/21 din 15.06.2021, audiind informatia prezentata de domnul Constantin
Susu, Consiliul Superior al Procurorilor -

CONSTATA:

La data de xx.xx.2021, in temeiul art.34 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd, Procurorul General Alexandr Stoianoglo a sesizat Consiliul Superior
al Procurorilor in vederea inceperii procedurii disciplinare in privinta lui Veaceslav
Potinga, procuror in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, in legatura cu pornirea
in privinta acestuia a cauzei penale nr.xxXxxxxxxxx, pe faptul banuielii rezonabile
despre savarsirea la xx.xX.2021 a infractiunii prevazute de art. Xxx alin. (x) Cod penal,
[...].

Potrivit art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 sesizarea Procurorului General a fost
transmisd Inspectiei procurorilor pentru verificare.

Circumstantele reflectate in sesizarea de referintd au fost cercetate de Inspectia
procurorilor, care prin decizia sa din xx.xx.2021 a transmis materialele Colegiului de
disciplina si etica, pe motiv ca a identificat temei de tragere la raspundere disciplinara
in privinta procurorului in Procuratura mun. Chigindu, Oficiul Centru, Veaceslav
Potinga. Inspectia procurorilor a concluzionat ca se Tntrunesc indicii abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 lit. ¢) din Legea nr.3/2016. Totodata, procurorului i
s-a imputat incdlcarea regulilor de conduitd din pct. 6.1.1 din Codul de etica al
procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din
27.05.2016, si anume ca n-a respectat legislatia nationala si actele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Prin hotararea nr.3-45/2021 din 15.06.2021 Colegiul de disciplina si etica a decis
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Centru, Veaceslav Potinga.

Colegiul de disciplina si etica a statuat ca in cazul examinat nu s-a facut dovada
indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
art.38 lit.e) din Legea cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu hotéararea nr.3-45/2021 din 15.06.2021, adoptata de Colegiul
de disciplina si etica, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor XXXXX XXXXXXX a
contestat-o, formuland mai multe critici cu referire la solutia adoptata, pe caz.

Potrivit obiectiilor inaintate in contestatie, rezulta ca in hotararea sa Colegiul de
disciplind si eticd nu a dat apreciere probelor prezentate de Inspectia procurorilor care
demonstreaza comiterea de catre procurorul Veaceslav Potinga a abaterii disciplinare
incriminate.



Se considera ca argumentele Colegiului despre aceea ca procurorul Veaceslav
Potinga nu a incalcat obligatiile de serviciu, actele institutionale si etica procurorului,
care reies din functia pe care o ocupd, sunt eronate, deoarece art.38 lit. e) din Legea cu
privire la Procuratura nu conditioneaza ,,incalcarea grava a legii” prin nerespectarea
obligatiunilor de serviciu.

Procurorul poate comite actiuni calificate ca ,,incdlcarea grava a legii” atat in
exercitiul functiei, cat si in afara orelor de serviciu.

Autorul contestatiei @ mai mentionat ca insasi faptul comiterii de catre procurorul
Veaceslav Potinga a infractiunii prevazute de art. xxx alin.(x) Cod penal aduce
atingere imaginii Procuraturii.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, inspectorul XXXxX XXXXXXX a
sustinut contestatia depusa, solicitand casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-45/2021 din 15.06.2021 de incetare a procedurii disciplinare in privinta
procurorului Veaceslav Potinga si adoptarea unei noi hotarari conform prevederilor
art.86 alin.(3) lit. b) din Legea cu privire la Procuratura.

Procurorul Veaceslav Potinga a pledat pentru mentinerea hotararii Colegiului de
disciplina si etica adoptate in privinta sa, pe care o considerd intemeiata, motivand ca
0 decizie de sanctionare a sa ar echivala cu incalcarea art.8 din Codul de procedura
penald cu privire la prezumtia nevinovatiei.

Referitor la suspiciunea despre comiterea accidentului rutier, procurorul
Veaceslav Potinga a mentionat ca se considera nevinovat, nu sunt careva probe ce ar
demonstra ca a incalcat [...], iar la moment urmarirea penald continud, unele actiuni
ale procurorului care a exercitat urmarirea penala au fost contestate in ordinea art.313
din Codul de procedura penala.

Analizénd hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor XXXXX XXXXXXX,
tinand cont de argumentele prezentate de catre procurorul Veaceslav Potinga, precum
si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut urmatoarele
rationamente de fapt si de drept, care sunt incidente in speta data.

Chestiuni de fapt:

Din materialele prezentei proceduri disciplinare deducem ca la xx.xx.2021 de
catre Procurorul General a fost pornita urmarirea penald in cauza Nr.XXXXXXXXXX,
conform art. xxx alin.(x) din Codul penal - [...].

Potrivit inscrisurilor din procedura disciplinard si explicatiilor procurorului
vizat, urmarirea penald 1n cauza penald Nr.XXXXXXXxxx, [...], nu s-a terminat,
procurorul are statut de invinuit si, la moment, unele hotarari adoptate de persoana
care exercita urmarirea penald au fost contestate n temeiul art.313 Cod de procedura
penala la judecatorul de instructie.

Chestiuni de drept:

Dispozitiile art.34 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd stabilesc ca
urmarirea penald impotriva unui procuror poate fi pornitd numai de catre Procurorul




General. Concomitent cu pornirea urmadririi penale, Procurorul General sesizeaza
Consiliul Superior al Procurorilor in vederea inceperii procedurii disciplinare.

Aceste dispozitii se completeaza cu cele ale art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016,
potrivit cdrora sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara se
depune la secretariatul Consiliului Superior al Procurorilor. Sesizarea se inregistreaza
si se transmite la Inspectia procurorilor in cel mult 3 zile lucratoare de la receptionare.

Inspectia procurorilor i-a imputat procurorului Veaceslav Potinga comiterea
abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit. ) din Legea nr.3/2016 definita de
legiuitorul ca "incalcarea grava a legii”.

In acelasi context, Inspectia procurorilor a retinut cu referire la Veaceslav
Potinga si incalcarea pct. 6.1.1 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin
Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016 care prevede ca
procurorul “trebuie sa respecte legislatia nationala si actele internationale la care
Republica Moldova este parte” .

Aprecierea Consiliului Superior al Procurorilor asupra contestatiei:

Cu just temei, pe baza materialul probator administrat, instanta de disciplina a
dedus ca, desi prevederile art.34 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd impun
concomitent cu pornirea urmaririi penale 1n privinta unui procuror si sesizarea de catre
Procurorul General a Consiliului Superior al Procurorilor in vederea inceperii
procedurii disciplinare, anume Inspectiei procurorilor 1i revine sarcina de a verifica
daca paralel cu faptele investigate penal, procurorul a admis si incalcari ce tin de
domeniul eticii si conduitei profesionale si dacd, urmare a acestor verificari, este cazul
ca procedura disciplinard sa fie transmisa Colegiului de disciplind si eticd pentru
examinare. Or, raspunderea penala si cea disciplinara au naturi diferite: prima vizeaza
comiterea unei infractiuni, cealalta - incalcarea unei obligatii de serviciu sau admiterea
omisiunilor de natura etica si/sau deontologica.

Consiliul Superior al Procurorilor mentioneaza ca, atat abaterea disciplinara, cat
si infractiunea sunt fapte ilegale, cu urmari prejudiciabile, dar care se deosebesc dupa
obiectul la care atenteaza, gradul de pericol social, competenta in stabilirea faptei si
vinovatiei si gradul de severitate al sanctiunilor aplicabile.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, cumulul raspunderii disciplinare
cu raspunderea penala este posibil numai daca fapta savdrsita cu vinovdtie de catre
salariat constituie atdt abatere disciplinara, cdt si infractiune. Totodata, aceasta forma
de cumul este posibila fara a se incalca principiul non bis in idem, dat fiind faptul ca
fiecare dintre normele juridice avute in vedere ocrotesc relatii sociale diferite, iar
principiul interzice numai aplicarea pentru aceeasi fapta ilicita a doua sau mai multe
sanctiuni de aceeasi natura.*

Asa cum a retinut Colegiul de disciplind si etica, din materialele procedurii
disciplinare nu rezulta ce fapta sub aspect disciplinar a savarsit procurorul Veaceslav
Potinga, care act normativ/institutional a incélcat acesta, care este forma vinovatiei si
consecintele conduitei sale presupus ilicite.

[...], prezumat a fi comis de procurorul Veaceslav Potinga, este o fapta social
periculoasa prevazuta de legea penald, dar in spefa nu existd cumul al raspunderii

! Pct.81 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din 14.09.2016



disciplinare cu raspunderea penald, cu toate ca ele nu se exclud reciproc. Infractiunea
care se presupune a fi comisa de procuror este una imprudentd din domeniul [...],
savarsitd mai degraba din lipsa de atentie si nu are legaturi cu activitdtile profesionale.
Cu totul alta se prezinta situatia in cazul comiterii de catre procuror a unei infractiuni
premeditate sau care ar pune la indoiala integritatea acestuia.

Tn plus, trebuie de subliniat faptul ca Colegiul de disciplini si etica Tntemeiat a
constatat cd, In materialele procedurii disciplinare nu exista date despre aceea ca in
legatura cu [...], procurorul ar fi nesocotit obligatiile impuse prin lege si/sau Codul de
etica al procurorilor, ar fi abuzat de statutul de procuror la etapa documentarii
accidentului rutier si nu ar fi respectat standardele stricte de conduita prescrise pentru
profesia lui.

In cazul concret, actiunile ce se prezumi a fi comise de procurorul Veaceslav
Potinga nu pot fi apreciate ca abatere disciplinara “incalcarea grava a legii” sinici nu
pot fi considerate drept neglijare grava a regulilor de conduita profesionala. Anterior
(hotararea nr. 3-43/20 din 22.06.2020), Consiliul a interpretat notiunea de “incalcare
grava a legii”, definind-o ca nerespectare a normelor legale imperative si o incalcare
evidentd si constientd a legii.

Cat priveste sustinerile si argumentele invocate de Inspectia procurorilor potrivit
carora urmarea prejudiciabila a actiunilor procurorului Veaceslav Potinga consta n
deteriorareca increderii si a respectului fata de functia de procuror, acestea sunt lipsite
de fundament, deoarece potrivit normei de la art.41 alin. (2) din Legea cu privire la
Procuratura consecintele produse sint evaluate avand Tn vedere atat efectele asupra
persoanelor implicate in activitatile in cadrul carora s-a comis fapta, cét si efectele
asupra imaginii si prestigiului Procuraturii, elemente care nu sunt prezente in cauza
disciplinara in privinta lui Veaceslav Potinga.

Cu referire la acuzatia penala adusa procurorului Veaceslav Potinga de
comiterea [...] va decide instanta de judecatd si, in eventualitatea ca dansul va fi
recunoscut vinovat, intervine situatia de incetare a raporturilor de serviciu.

Critica contestatarului, in sensul ca n stabilirea situatiei de fapt de catre instanta
de disciplina nu s-a acordat o relevanta corecta unor probe, nu este fondata. Examinand
modul in care Colegiul de disciplina si etica a analizat procedura disciplinara, Consiliul
constata ca hotdrarea atacata respecta dispozitiile legale privitoare la motivare, contine
descrierea faptelor pe care se intemeiaza concluzia despre lipsa abaterii disciplinare.

Avand in vedere circumstantele cazului, se confirma justetea concluziei
Colegiului de disciplina si etica referitor la lipsa in actiunile procurorului Veaceslav
Potinga a elementelor abaterii disciplinare.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor decide sd respingd contestatia
depusa de catre inspectorul Inspectiei procurorilor XXxxXX Xxxxxxx, ca fiind
neintemeiata si sa mentind Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-45/2021 din
15.06.2021, prin care a fost incetata procedura disciplinard in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Veaceslav Potinga.

Pentru aceste motive, tinand cont de toate circumstantele reliefate, in temeiul
art.37, art.41, art.51 alin.(1) lit. d), art.70 alin.(1) lit. f), art.77, art.79, art.86 alin.(3) lit.
a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, capitolul 9 pct.9.10 din Regulamentul



Consiliului Superior al Procurorilor, pct.81 lit. a) din Regulamentul privind organizarea
si activitatea Colegiului de disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge, ca neintemeiata, contestatia inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor, Xxxxx Xxxxxxx, Tmpotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-45/21 din 15.06.2021 prin care a fost Incetata procedura disciplinara in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Veaceslav Potinga.

2. A mentine Hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr.3-45/21 din
15.06.2021 prin care a fost Incetatd procedura disciplinara in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Veaceslav Potinga.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotdarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in temeiul
art.191 din Codul administrativ, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de
la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Alexandr STOIANOGLO semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Emanoil PLOSNITA semnat
4, Victor CILCIC semnat
5. Inga FURTUNA semnat
6. Andrei ROSCA semnat
7. Constantin SUSU semnat
8. Lilia MARGINEANU semnat
9. lon GUCEAC semnat
10. Dumitru PULBERE semnat
11. Lilia POTING semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



